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Instytucje otoczenia biznesu w wojewddztwie warmirisko-
-mazurskim - préba typologii z uwzglednieniem
konkurencyjnoéci i innowacyjnosci'

Wprowadzenie

Wspéiczes’nie zardbwno w teorii, jak i w badaniach empirycznych coraz
wigkszego znaczenia nabierajg poszczegélne instytucje oraz struktury
instytucjonalne gospodarki w oddziatywaniu na toczace si¢ w niej procesy eko-
nomiczne. Wynika to ze skierowania uwagi na rolg instytucji w gospodarce,
zwigkszonego zainteresowania rozwijajacym si¢ instytucjonalizmem oraz wia-
czaniem do ekonomii gldéwnego nurtu twierdzen nowej ekonomii instytucjonal-
nej, a co jest z tym zwigzane — stosowanie interdyscyplinarnego podejscia we
wspotczesnych badaniach ekonomicznych®.

' Artykut powstat w oparciu o baze danych utworzona podczas Badania Instytucji Otoczenia

Biznesu pod kqtem konkurencyjnosci i innowacyjnosci swiadczonych ustug wraz z rekomendacja-
mi przeprowadzonego na zlecenie Samorzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w ramach
projektu pn. Regionalny System Ustug — Sie¢ InnoWaMa, Priorytet VIII Regionalne Kadry Go-
spodarki, Dziatanie 8.2. Transfer Wiedzy, Poddziatanie 8.2.2. Regionalne Strategie Innowacji
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ra-
mach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zgoda na wykorzystanie danych nr PR.II1.0744-2-
8/7/2010.

2 D. Mitaszewicz, Jako$¢ instytucji a wzrost gospodarczy, Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 9 http://www.wneiz.pl/nauka wneiz/sip/sip19-2011/SiP-19-
1.pdf.
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Instytucje obejmuja reguty (wlaczajac w to normy dziatania, wg ktoérych
tocza si¢ interakcje miedzy podmiotami) oraz organizacje (ktére wprowadzaja
w zycie reguly i kodeksy postepowania, w celu osiggniecia pozadanych rezulta-
tow)’. Zadaniem instytucji jest ustanawianie standardéw (normatywnych i po-
znawczych) stabilizujacych sekwencje decyzji i zachowan oraz okreslajacych
zasadno$¢ 1 sensownos$¢ dzialan. Odpowiednie rozwigzania instytucjonalne uta-
twiajg przeplyw informacji, wzmacniaja prawa wtasnosci i kontrakty, reguluja
konkurencj¢. Stwarzajg spoteczenstwu mozliwosci 1 bodzce do zaangazowania
w efektywng dziatalnoé¢ rynkowa”.

Gospodarka to nie tylko mechanizm rynkowy, lecz takze struktura instytu-
cjonalna, w ktorej poszczegolne instytucje tworza mechanizm alokacji zasobow.
Wigkszos¢ ekonomistow uznata jedno z podstawowych twierdzen nowej eko-
nomii instytucjonalnej, méwiace o tym, ze instytucje w dlugim okresie okresla-
ja tempo rozwoju gospodarczego.

Swiat instytucji odgrywa ogromna role w tworzeniu klimatu dla rozwoju
teorii i praktyki mysli innowacyjnej’. Zdaniem Poniatowicz’, wéréd wielu
czynnikéw, odpowiednio rozwinigta sfera instytucjonalna wspierania rozwoju
oraz transferu innowacji i postepu technologicznego istotnie wptywa rowniez na
regionalng konkurencyjnos¢.

Analizy podejmowane w ramach niniejszego opracowania koncentruja si¢
na instytucjach otoczenia biznesu (IOB), tj. organizacjach, ktorych zadaniem
jest kreowanie i przestrzeganie instytucji traktowanych jako reguty gry. Glow-
nym celem rozwazan byla préba wyodrebnienia typow IOB w woj. warminsko-
-mazurskim uwzgledniajac ich konkurencyjnos$¢ i innowacyjnos$¢, a takze kon-
kurencyjnosc¢ i innowacyjnos¢ swiadczonych przez nie ustug.

3 World Development Report. Bilding Institutions for Markets, Oxford University Press, Ox-

ford 2002.

* M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce, Wydawnictwo Wie§ Jutra, War-
szawa 2006, s. 7-8.

> A. Kuklinski, Klimat innowacji a rozwdj regiondw, w: Wspieranie proceséw innowacyj-
nych w gospodarce regionu, red. M. Stefanski, WSEil, Lublin 2009, s. 11-19.

M. Poniatowicz, Regionalna konkurencyjnos¢ gospodarki i czynniki jq ksztattujgce, w: In-
nowacje techniczne i zmiany strukturalne w procesie transformacji polskiej gospodarki, red.
A H. Jasinski, M. Kruk, t. 1, Bialystok 1999, s. 217-225.
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1. Instytucje otoczenia biznesu w Swietle przegladu literatury

Poczatek XXI w. przyniost w Polsce dynamiczny rozwdj instytucji oto-
czenia biznesu, ktory wynika ze ztozono$ci proceséw gospodarczych zachodza-
cych w dzisiejszej rzeczywisto$ci. Wzrastajaca konkurencja i waska specjaliza-
cja produkcji wymuszaja na przedsigbiorcach korzystanie z ushug specjalistow
przede wszystkim z takich dziedzin jak: reklama, doradztwo réznego typu, mar-
keting, public relations, prace badawczo-rozwojowe itp.’. Przedsiebiorstwa co-
raz cze$ciej bywaja uzaleznione od zewnetrznych zrodet danych, dlatego nie
bez znaczenia jest ich pozytywna, niemalze symbiotyczna wspotpraca z organi-
zacjami zajmujacymi si¢ kreowaniem i transferem wiedzy®. Ponadto IOB
wspieraja dziatalno§¢ matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), ktére ze
wzgledu na swoje specyficzne cechy sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego — wymagaja w zwiagzku z tym priorytetowe-
go traktowania i pomocy’.

Instytucje otoczenia biznesu to instytucje non-profit, a wigc niedziatajace
dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe. Instytucje te posiadaja ba-
z¢ materialng, techniczng, zasoby ludzkie i kompetencje niezbe¢dne do realizacji
ustlug na rzecz rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu.

H. Mizgajska'® podzielita IOB na cztery gléwne typy, tj.: jednostki §wiad-
czace ustugi na rzecz MSP, organizacje przedsiebiorcow, organizacje pozarza-
dowe dzialajace na rzecz MSP oraz instytuty badawcze i placowki akademickie.
Bardziej szczegbtowy podziat zaproponowata W. Burdecka'', ktora do IOB za-
liczyta: agencje rozwoju regionalnego i lokalnego; osrodki szkoleniowo-
-doradcze; organizacje reprezentujace przedsiebiorcéw; instytucje proinnowa-
cyjne dziatajgce na rzecz innowacyjnosci (centra transferu technologii, instytuty
i osrodki badawczo-rozwojowe pelnigce role centrow); osrodki innowacji
i przedsigbiorczosci (do ktorych sg zaliczane inkubatory przedsigbiorczo$ci
i inkubatory technologiczne, centra lub parki naukowo-technologiczne, ktore

7 S. Dolzbtasz, http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/ temp /ksiazka4.pdf

(20.04.2010).
Innowacyjnos¢ oknem na swiat, red. M. Chmielewska-Rutkowska, L.6dzkie Towarzystwo
Naukowe, L.6dz 2004.
? Ibidem.
1 H. Mizgajska, Aktywnos¢ innowacyjna polskich matych i srednich przedsiebiorstw w proce-
sie integracji z Unia Europejskq, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2002.
1" W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wilasne, PARP, Warszawa 2004.
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wspierajg kreowanie nowych i przedsigbiorczych postaw); fundusze pozyczko-
we 1 porgczeniowe.

Sprawnie funkcjonujgce IOB moga odegra¢ istotng role w rozwoju regionu
— rozwdj gospodarczy wymaga bowiem nie tylko silnych przedsiebiorstw, ale
rowniez wspotdziatania innych podmiotow w celu stworzenia stabilnych pod-
staw rozwoju. Na rozwdj przedsigbiorczosci znaczacy wplyw ma otoczenie,
w ktorym funkcjonujg przedsigbiorstwa. Tworzenie przyjaznego klimatu inwe-
stycyjnego i udzielanie wsparcia przypisuje si¢ w duzym stopniu instytucjom
otoczenia biznesu. Organizacje te, bedac inicjatorem wielu przedsiewzigc, staja
si¢ partnerami wladz regionalnych i lokalnych. To partnerstwo przynosi wspol-
ne projekty sluzace rozwojowi i innowacyjnosci gospodarki. Zdaniem I. Pie-
trzyk'?> sprawno$¢ instytucji w regionie, a takze kooperacja miedzy nimi
a przedsiebiorstwami jest jednym z wazniejszych czynnikdw rozwoju jednostek
terytorialnych. Efekt synergii wynikajacy ze wspodtpracy wszystkich partnerow
sceny gospodarczej wzmacnia 1 przyspiesza rozwoj, ktory dokonuje si¢ przez
wzrost warto$ci poszczegdlnych przedsigbiorstw i umacnianie ich pozycji ryn-
kowej. Dialog samorzadu z IOB moze przynies¢ korzysci w postaci przyjazne-
go klimatu dla rozwoju przedsigbiorczos$ci, zrozumienia potrzeb przedsigbior-
cow, likwidacji znacznej liczby barier rozwoju przedsigbiorczosci, jak rowniez
lepsze zrozumienie zasad funkcjonowania samorzadu i ograniczen ustawowych
w zakresie wsparcia udzielanego przez te instytucje’.

Instytucje Otoczenia Biznesu wystepuja w podwdjnej roli — oddziatluja na
sytuacje ekonomiczng podmiotow gospodarczych, ale takze same sa organiza-
cjami, ktore potrzebuja wsparcia i poprawy konkurencyjnosci.

W ostatnich dwoch dekadach cecha, ktéora w istotny sposob decyduje
o konkurencyjno$ci podmiotow jest innowacyjnos¢. To wiasnie zdolnos¢ do
tworzenia, a takze wprowadzania nowych rozwigzan wptywa na przewage kon-
kurencyjna jednostek. Produkt oferowany przez instytucje otoczenia biznesu
jest specyficzny, a jego szczegdlny charakter wynika z jednej strony z potrzeb
obstugiwanych jednostek — najczgéciej przedsigbiorstw, a drugiej strony jest
warunkowany charakterem samej instytucji. [OB zajmujg si¢ wspieraniem,
promocja i posrednictwem w transferze technologii i wiedzy. Petnia funkcje po-

12 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
13 B. Filipiak, J. Ruszata, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdj, wsparcie, instrumenty, Cen-
trum Doradztwa i Informacji, Difin, Warszawa 2009.



M. Wojarska, R. Marks-Bielska, K. Babuchowska: Instytucje otoczenia... 231

$rednictwa w dostgpie, zwlaszcza matych firm do zewngtrznych zasobow wie-
dzy, doradztwa, finanséw i nawigzywania wspdlpracy z réznymi partnerami.
Inng wazng rolg firm posredniczacych jest pomoc obejmujaca diagnozowanie
potrzeb, transfer i adaptacj¢ obcych rozwigzan do rzeczywistych warunkow
firm. Pomoc t¢ realizujag m.in.: parki naukowe, centra innowacji, centra transfe-
ru technologii, inkubatory i o$rodki szkoleniowo-doradcze. Drugg grup¢ stano-
wig instytucje, ktore udzielaja wsparcia finansowego (np. fundusze porgczenio-
we, czy pozyczkowe). Sg one waznym zrdédtem finansowania zewngtrznego
przedsiewzigé innowacyjnych'.

W dynamicznie zmieniajacej si¢ gospodarce rynkowej osiggniecie trwate-
go sukcesu przez 1OB staje si¢ zadaniem bardzo trudnym. Coraz czeSciej kla-
syczne narzedzia marketingu nie sg juz tak skuteczne i nowatorskie jak dawnie;.
Dlatego tez, instytucje te stoja przed problemem, w jakim zakresie konkurowac.
W warunkach konkurencji musza koncentrowac si¢ na poziomie obstugi, bada-
niach rynku i satysfakcji klientow. Nawigzanie statego kontaktu z klientem,
precyzyjne definiowanie jego oczekiwan i potrzeb, wyprzedzanie oczekiwan
i potrzeb potencjalnych klientow przez wprowadzanie innowacji w dziatalnosci
IOB moze sta¢ sie sposobem na wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej.

2. Zalozenia metodyczne badan

Realizacja problemu badawczego dotyczacego typologii IOB z punktu wi-
dzenia konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci wymagata zastosowania kilku me-
tod, ktore umownie mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. (1) metody gromadzenia
oraz (2) przetwarzania i analizy danych.

Podstawowe zrodio informacji stanowily badania pierwotne zrealizowane
za pomocg ankiety pocztowej/mailowej w II potowie 2010 r. Zbudowany na po-
trzeby badan kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 32 pytan (w wigkszosci pot-
otwartych), dotyczacych takich kwestii jak: ogoélna charakterystyka instytucji,
ich innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ oraz innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé
$wiadczonych przez nie ustug. Badanie miato charakter badania petnego, tzn.
objeto nim wszystkie zidentyfikowane instytucje otoczenia biznesu prowadzace

A. Pawlik, Analiza funkcjonowania osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci w regionie

Swigtokrzyskim, w: Innowacyjnos¢ w skali makro i mikro, red. B. Kryk, K. Piech, Instytut Wiedzy
i Innowacji, 2009, s. 219-228.
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dziatalno$§¢ w woj. warminsko-mazurskim (126 jednostek). Podstawe konstru-

owania teleadresowej bazy IOB stanowity:

- informacje pochodzace z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie,

- strony internetowe Krajowego Rejestru Sadowego, instytucji pozarzado-
wych, Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkoéw Innowacji i Przedsiebior-
czos$ci, Agencji Rozwoju Przemystu, Stowarzyszenia KLON/JAWOR, Mini-
sterstwa Gospodarki,

- wiedza zespotu badawczego.

Z ogoblnej liczby 126 wystanych kwestionariuszy, kompletne i prawidtowo
wypetnione formularze otrzymano od 55 instytucji'’, co dato wspotczynnik
zwrotu réwny 43,7%. Szczegdtowa strukture zwrotno$ci ankiet w podziale na
podregiony i powiaty woj. warminsko-mazurskiego zawarto w tabeli 1.

Tabela 1

Struktura badanej populacji (liczba zidentyfikowanych IOB) oraz wspotczynnik zwrotu
kwestionariuszy ankietowych

Powiat Liczba IOB Z\lz;:ttrg\zls;)a;n— Powiat Liczba IOB aﬁlzgt)t(r\l:i/co)
podregion elblaski: 45 IOB (zwrotno$¢ ankiet 36%)
braniewski 6 33 nowomiejski 1 0
dziatdowski 5 40 ostrodzki 8 25
elblaski 1 100 m. Elblag 15 47
itawski 9 22
podregion olsztynski: 60 IOB (zwrotno$¢ ankiet 50%)
bartoszycki 4 25 nidzicki 3 33
ketrzynski 5 0 olsztynski 6 50
lidzbarski 4 25 szczycienski 4 50
mragowski 2 100 m. Olsztyn 32 63
podregion efcki: 21 IOB (zwrotno$¢ ankiet 35%)

etcki 7 29 piski 3 33
gizycki 3 33 gotdapski 33
olecki 3 67 wegorzewski 1 0

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zmierzajac do wyodrebnienia typéw IOB (grup jednostek podobnych do
siebie ze wzgledu na poziom i struktur¢ opisujacych je cech), zgromadzony

15 Przy zatozeniu poziomu ufnosci rzedu 0,95; szacowanej wielkosci frakcji = 0,5; bledu mak-

symalnego = 0,1; proba reprezentatywna z populacji 126 jednostek wynosi 54 IOB.
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w trakcie badan pierwotnych material empiryczny poddano procedurze grupo-

wania za pomocg uogoélnionej metody k-Srednich. Metoda ta moze by¢ stoso-

wana do zmiennych ilo§ciowych oraz jakosciowych i nalezy do grupy metod
optymalizujagcych dany podzial obiektow ze wzgledu na przyjete kryterium.

Punkt wyjscia stanowi tu wstepny podziat zbioru obiektow Q; (i = 1, ..., m) na

k skupien'® stad nazwa.

Metoda k-§rednich sktada si¢ z nastepujacych etapow'”:

a) ustalenie maksymalnej liczby iteracji i liczby k stanowiacej liczbe podzbio-
row;

b) dokonanie losowego wyboru k obiektow z analizowanego zbioru i uznanie
ich za $rodki analizowanych podzbioréw;

¢) przydzielenie pozostatych obiektow do grupy, dla ktorej odlegtos¢ Euklidesa
miedzy danym obiektem a §rodkiem cigzkosci jest najmniejsza;

d) wyznaczenie dla kazdej z tak utworzonych podgrup nowego $rodka ciezko-
$ci, a nastgpnie sprawdzenie czy kazdy z obiektow jest blizszy §rodka wta-
snej grupy, czy odrebnej — w drugim przypadku obiekt przesuwany jest do
grupy, do ktorej srodka ma najblizej;

€) wyznaczenie, po przesunieciu obiektow, nowego Srodka cigzko$ci w gru-
pach, po czym ma miejsce powtdrzenie procedury opisanej w kroku czwar-
tym, az osiagnigta zostanie dopuszczalna liczba iteracji lub optymalny po-
dziat zbioru obiektow.

W kazdej wersji metody k-$rednich liczba podzbioréw zostaje niezmienna,

a tylko w toku kolejnych iteracji zmienia si¢ sktad tych podgrup'®.

Charakteryzujac poszczegélne typy 1OB postuzono si¢ takze zapropono-
wanym przez Kuzela (2005) wskaznikiem waznosci'”. Jego konstrukcje oparto

 A.Malina, S. Wanat, Analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia ludnosci w Pol-

sce w latach 1990-1997, w: Taksonomiczna analiza przestrzennego zroznicowania poziomu zycia
w Polsce w ujeciu dynamicznym, red. A. Zelias, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakoéw
2000.

17" E. Wedrowska, Miara ilosci informacji jako instrument zarzqdzania zasobami danych, pra-
ca doktorska, Katedra Statystyki i Informatyki Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn
2002.

18 A. Sokotowski, Metody stosowane w data mining, http://www.statsoft.pl/czytelnia/dm/Me-
todyStosowane WDM.pdf (3.02.2011).

1 Wskaznik waznosci (W) wyznaczono wg formuty: W = ¥X_ n; - w;/k - N, gdzie: i — in-
deks oceny; n; — liczba wskazan danego czynnika na i-tym miejscu; k-maksymalna ocena w skali
od 0 do k; N-liczba respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie; w—ocena odpowiadaja-
ca miejscu czynnika i.
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na ocenach cech istotnych z punktu widzenia przyjetego celu badan®. Respon-
denci dokonujac rangowania operowali skalg 0-3, gdzie 0 oznaczato poziom
nieistotny, 1 — niski, 2 — $redni, 3 — wysoki. Wskaznik przyjmuje warto$ci
z przedziatu <0; 1> i informuje o tym jaka cze$¢ punktow maksymalnie mozli-
wych do zdobycia ankietowali przyznali danej odpowiedzi.

3. Ogdlna charakterystyka IOB woj. warmirisko-mazurskiego

Zgodnie z informacjami zawartymi w czg$ci metodycznej, materiat empi-
ryczny opisujacy sytuacje IOB w regionie warminsko-mazurskim pochodzit od
55 podmiotoéw: stowarzyszen (38,9% og6tu) 1 fundacji (18,5%), spotek (13,0%)
i uczelni wyzszych (9,3%), a takze jednostek badawczo-rozwojowych (1,9%).

Zmierzajac do uszczegoOlowienia charakterystyki badanej proby, bazujac
na definicji autorstwa W. Burdeckiej (2004), przyjeto ze w ramach dozwolo-
nych prawem form organizacyjnych moglty wystepowaé rézne kategorie, tj.:
agencje rozwoju regionalnego/lokalnego, osrodki doradczo-szkoleniowe, fun-
dusze porgczeniowo-kredytowe, organizacje reprezentujace przedsiebiorcow,
osrodki wspierania przedsigbiorczo$ci, centra transferu technologii i innowacji,
osrodki badawczo-rozwojowe, centra obslugi inwestorow, inkubatory technolo-
giczne, inkubatory przedsigbiorczosci, parki naukowo-technologiczne, oraz
parki przemystowe. Dodatkowo, respondenci uzupehili powyzsze zestawienie
o jednostke dydaktyczna, agencje zatrudnienia, specjalng strefe ekonomiczna
oraz fundusz pozyczkowy.

Ze zgromadzonych w trakcie badan informacji wynika, ze w strukturach
wiekszos$ci instytucji (41) pojawiala si¢ jedna kategoria — gtownie organizacja
reprezentujgca przedsigbiorcow (41,5%) oraz osrodek doradczo-szkoleniowy
(17,1%). W pozostatych przypadkach (11) stwierdzono wystepowanie kilku (od
2 do 4) komponentow, np. osrodka doradczo-szkoleniowego i osrodka wspiera-
nia przedsigbiorczosci; osrodka doradczo-szkoleniowego, organizacji reprezen-
tujacej przedsiebiorcow i osrodka wspierania przedsigbiorczosci lub osrodka
wspierania przedsigbiorczo$ci, inkubatora technologicznego oraz inkubatora
przedsicbiorczosci. W najbardziej rozbudowanych organizacjach (spolce akceyj-

20 Cechy te sa wymienione w dalszej czgsci opracowania.
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nej, izbie gospodarczej i samorzadzie gospodarczym) dziatalno$¢ osrodka do-

radczo-szkoleniowego i osrodka wspierania przedsigbiorczosci wspotistniata z:

- agencja rozwoju regionalnego i funduszem porgczeniowo-kredytowym,

- organizacjg reprezentujgcej przedsigbiorcow i funduszem porgczeniowo-
-kredytowym,

- agencja rozwoju regionalnego i1 organizacjg reprezentujaca przedsigbiorcow.

Aktywno$¢ wigkszosci badanych organizacji koncentrowata si¢ na sferze
szkoleniowo-edukacyjnej (42,6% ogétu wskazan). Ponadto, analizowane jed-
nostki §wiadczyty ustugi doradczo-informacyjne w zakresie finansow (22,2%)
oraz pozostatych obszarow funkcjonowania przedsigbiorstw (25,9%), zajmowa-
ly si¢ reprezentowaniem przedsigbiorcow przed urzgdami administracji pu-
blicznej 1 innymi instytucjami (13,0%), udzielaty pomocy finansowej (13,0%)
i oferowaty ustugi doradczo-informacyjne z zakresu technologii (11,1%). Z ko-
lei najrzadziej wskazywanymi obszarami dziatalnosci byly audyty technolo-
giczne i organizacja targéow (po 3,7%).

Cechg charakterystyczng wiekszosci IOB w woj. warminsko-mazurskim
byta dywersyfikacja dziatalnosci polegajaca na wprowadzaniu do oferty pod-
stawowej kilku ($rednio trzech) ustlug dodatkowych. Najczesciej byto to wspar-
cie doradczo-informacyjne w zakresie finansow i technologii (po 33,3% ogotu
wskazan), a takze stymulowanie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami i dzia-
falno$¢ szkoleniowo-edukacyjna (po 31,5%), kojarzenie partnerow gospodar-
czych (27,5%), udostgpnianie infrastruktury instytucjonalnej (sale szkoleniowe,
laboratoria itp.) (25,9%) oraz reprezentowanie przedsigbiorcoOw przed urzedami
administracji publicznej 1 innymi instytucjami (24,1%).

Przecietny wiek analizowanych organizacji to ok. 26 lat. Badania wykaza-
ly, ze ponad potowa instytucji (66,0%) powstata w latach 1990-2010, cho¢ zda-
rzaty si¢ i takie podmioty (24,0%), ktére prowadzity dziatalno$¢ powyzej 51 lat
— byly to cechy i stowarzyszenia.

Przestrzenny zakres dziatania poddanych analizie podmiotéw ograniczat
si¢ gtéwnie do rynku regionalnego (tacznie 67,0% wskazan), rzadziej krajowe-
go (12,0%) 1 sporadycznie mi¢dzynarodowego (6,0%). Gtownym zroédtem fi-
nansowania IOB byty: biezgca dziatalno$¢ (34,0%), fundusze europejskie
(24,0%) oraz sktadki cztonkowskie (20,0%).

Podstawe kadrowa instytucji stanowili pracownicy etatowi ($rednio na
podmiot przypadalo 14 osob, w tym 6 kobiet), ktorzy czesto (45 jednostek)
wspomagani byli przez osoby dodatkowe. W wigkszosci przypadkow (47,7%)
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byty one zatrudnione na umowe zlecenie lub umowge o dzieto i $wiadczyty ustu-
gi w zakresie obstugi prawnej i rachunkowej, a takze pomagaty instytucji wy-
wigzywac si¢ z obowigzkow — chodzi tu o konsultantow, doradcow, trenerow,
wyktadowcow itd. Kolejng forma wsparcia kadrowego organizacji byli stazysci
(30,8%), ktorzy obstugiwali sfere administracyjno-biurowg instytucji oraz wy-
konywali nieskomplikowane prace podstawowe, typu proste analizy ekono-
miczne czy wypelianie wnioskow o dofinansowanie

4. Typologia I0B z punktu widzenia konkurencyjnoéci i innowa-
cyjnosci

W celu uporzadkowania IOB tworzacych 55-elementowy zbiér zrdéznico-
wanych jednostek, a takze okreslenia ich typow (profili) w obszarze innowacyj-
nosci 1 konkurencyjnosci, zastosowano procedure k-$rednich, ktorej podstawe
stanowily zmienne subiektywne zgrupowane w nastepujacych obszarach:

X; — ocena zasobow organizacji,

X, — ocena poziomu konkurencyjno$ci instytucji,

X3 — ocena czynnikow determinujacych poziom konkurencyjnosci,

X4 — ocena poziomu innowacyjnos$ci instytucji,

X5 — ocena czynnikow utrudniajacych funkcjonowanie,

X — ocena czynnikow determinujacych konkurencyjnos¢ ustug,

X, — ocena innowacyjnosci dzialalno$ci podstawowej,

X — ocena konkurencyjnos$ci dziatalnosci podstawowe;.

Jako optymalny wariant klasyfikacji uznano podziat 55-elementowego
zbioru operacyjnych jednostek taksonomicznych na trzy skupienia zawierajace
instytucje podobne do siebie pod wzgledem poziomu analizowanych elemen-
tow. Jako ze celem grupowania bylo ustalenie podobienstwa pomig¢dzy obiek-
tami, nie za$ ich hierarchizacja, przypisane skupieniom oznaczenia nalezy trak-
towac jako umowne.

We wszystkich zbiorach wyodrgbnionych podczas procedury badawczej
znalezli si¢ przedstawiciele kazdego z trzech podregionéw NUTS 3 woj. war-
minsko-mazurskiego. Najliczniejsze skupienie, pierwsze, utworzyly 23 instytu-
cje, wsrod ktorych dominowaty jednostki z podregionu olsztynskiego (56,5%).
Drugie w kolejnosci pod wzgledem wartosci wspotczynnika struktury byly IOB
z podregionu elblaskiego (30,4%), natomiast na trzecim miejscu znalazly si¢ in-
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stytucje z podregionu etckiego (8,7%). W sktad drugiej grupy weszto 14 pod-
miotéw, w tym 6 z podregionu olsztynskiego i po 4 z dwoch pozostatych NUTS
3 woj. warminsko-mazurskiego. Trzeci zbior sktadat si¢ 18 instytucji, gtdwnie
z podregionu olsztynskiego (55,6%), nastepnie elblaskiego (38,9%) i elckiego
(5,6%). Zmierzajac do okreslenia typoéw instytucji otoczenia biznesu w woj.
warminsko-mazurskim z punktu widzenia ich konkurencyjnos$ci i innowacyjno-
$ci, a takze konkurencyjnos$ci i innowacyjno$ci $wiadczonych przez nie ustug
postuzono si¢ podejéciem zaproponowanym przez Wedrowska i Wojarska™'.
Zgodnie z nim, uogoélnione profile analizowanych instytucji utworzone zostaty
na podstawie wariantow cech stanowigcych podstawe grupowania. Kryterium
przyporzadkowania zmiennych do poszczegodlnych poziomoéw natezenia (od
»zaden” do ,,wysoki”) stanowit najwyzszy odsetek wskazan. Wyniki analizy ze-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Warianty cech opisujacych sytuacje IOB woj. warminsko-mazurskiego

X Stopien nasilenia cechy
zaden ‘ niski ‘ umiarkowany | wysoki
SKUPIENIE I
X X1,35 x1,95 X1,15 X1,25 X1,45 X155 X1,65 | X1,25 X1.85 X1,11> X1,35
X175 X1,105 X1,125 X1,155 X114
X X215
X3 X335 X3.115 X3,135 X3,145 | X315 X345 X365 X375 X395 | X315 X325 X35, X385
X3,105 X3,115 X3,155 X3,165 X3,125 X3,175
X3,175 X3,185 X3,195 X3,205
X3.215 X325 X335
X4 Xa4.15
X5 Xs,15 X535 X575 X58, X509, | X545 X55, X565 X5,125 X5135 | X525 X515 X5,125
X5,105 X514,
Xs X6,65 X6.15 X6.25 X6.35 X6.45 X6.55
X7 X715 X725 X735 X7.45
X755 X765 X7,75 X7.85
X7,95 X7,105 X7,115> X7,125
X7.135
Xg | X815 X825 X835 X.45
X855 X8,65 X8,75 X885
X8,95 X8,105 X8,115 X8,125
X813
SKUPIENIE II

2 E. Wedrowska, M. Wojarska, Wykorzystanie metod WAP do wyodrebniania profili lokalnej

polityki ekonomicznej, w: Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, red. R. Broll, Akademia Eko-
nomiczna we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 333-340.
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X Stopien nasilenia cechy
zaden niski umiarkowany wysoki
X X115 X125 X135 X145 X1,55 X1,6 X1,85 X1,115 X1,135 | X1,75 X1,135 X1,145
X1.85 X195 X1,105 X1,125 X1,155
X, X2.15
X3 X3,15 X3,25 X335 X345 X3,125
X355 X3,65 X3,75 X385
X3,9; X3,105 X3,115 X3,13;
X3,145 X3,155 X3,165 X3,175
X3,185 X3,195 X3,205 X3215
3,225 X323;
X4 X415
X5 X515 X525 X535 X5 45
X555 X5,65 X5,75 X585
X5,95 X5,105 X5,115 X5,125
X5.135 X5.145
X X6,15 X6,25 X6,35 X6,4
X655 X6.65
X5 X7,15 X7,25 X735 X7.45
X7,55 X7,65 X7,75 X7,85
X7,95 X7,105 X7,115 X7,125
X7.13;
Xs X815 X825 X835 X8 45
X8,55 X8,65 X8,75 X885
X8,95 X8,105 X8,115 X8,125
X8.135
SKUPIENIE IIT
X X1,35 X1,45 X1,15 X1,25 X1,55 X1,65
X1,75 X1,75 X1,85 X1,95
X1,105 X1,115 X1,125
X1,135 X1,145 X1,155
X5 X215
X3 X3,135 X3,145 X3,185 X3,19; X3,15 X325 X335 X345
X35, X3,65 X3,75 X385
¥3,95 X3,105 X3,115
X3,125 X3,155 X3,165
X3,17> X3,205 X3215
X325 X335
X4 X415 X415
X5 X515 X535 X5,65 X5,75 X595 X525 X545 X555 X585 X5,105 Xs5,125
X510 X5.115 X5.125 X5.135 X5,145
X X6,65 X6,15 X6,25 X6,35 X6,45
X6.55
X5 X725 X7,35 X7,45 X755 X715
X7.65 X7,75 X7,85 X7,9
X7.105 X7.115 X7.125 X7,135
Xg | Xg2; X835 X845 X355 Xg,15

Xg,65 X8,75 X8,85 X8,9;
X8.105 X8.115 X8.125 X8,13;

Legenda do tabeli 2:
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X, — ocena zasobow organizacji: X, ; — urzadzenia niezbgdne do prowadzenia dziatalnosci (kom-
putery, sprzet multimedialny itp.); x,, — pozostate zasoby majatkowe (budynki, lokale, grunty
itp.); Xy 3 — $rodki transportu; x, 4 — finanse; x, s — struktura organizacyjna; X, ¢ — umiejgtnosci za-
rzadcze; X, ; — informacja 1 wiedza; x,; g3 — kwalifikacje zatrudnienia; X, ¢ — zarzadzanie jakoscig;
X110 — posiadana marka; x; ;; — pozytywny wizerunek firmy (reputacja); x, j, — trwale wigzi ko-
operacyjne; X; 13 — doswiadczenie w branzy; X, ;4 — lokalizacja; X, ;s — plany rozwoju/strategie
dziatania;

X, — ocena poziomu konkurencyjnosci instytucji: X, ; — ocena poziomu konkurencyjnosci instytu-
cji;

X5 — ocena czynnikow determinujacych poziom konkurencyjnosci: x; ; — marka; x; , — wizerunek;
X33 — system zarzadzania jakoscig; X;4 — poziom kosztéw; X35 — terminowos$¢ §wiadczonych
ushug; x; 4 — wielko$¢ obstugiwanego rynku; x;; — posiadane informacje o rynku i potrzebach
klientdw; x3 ¢ — kultura organizacyjna; X3 9 — zré6Znicowanie $wiadczonych ushug; x5 ;o — specjali-
zacja (koncentracja na wybranych ustugach); x; ;; — koncentracja na wybranych segmentach ryn-
ku; x5 1, — do$wiadczenie; X3 13 — wdrazane innowacje; X3 14 — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;
Xs3,15 — koordynacja dziatan wewnatrz Instytucji; X3 16 — know-how; X3 17 — zasoby kadrowe; X3 15 —
zasoby finansowe; X3 ;9 — pozostale zasoby Instytucji; x5y — strategie funkcjonowania Instytucji;
X321 — WspOlpraca z innymi podmiotami; X35, — korzystanie z ustug innych instytucji otoczenia
biznesu; x; 53 — korzystna polityka wtadz regionalnych/lokalnych;

X4 — ocena poziomu innowacyjnosci instytucji: X, ; — ocena poziomu innowacyjnosci instytucji;

X5 — ocena czynnikow utrudniajacych funkcjonowanie: xs; — brak barier; X5, — niedostateczny
popyt; Xs 3 — niedobor wykwalifikowanych pracownikow; xs 4 — problemy finansowe; X5 5 — niedo-
stateczna infrastruktura Instytucji; xs ¢ — brak strategii rozwoju Instytucji; xs ; — wysokie obcigze-
nia na rzecz budzetu; xs g — zbyt intensywna konkurencja na rynku; Xs ¢ — brak odgoérnej koordy-
nacji dziatan I0B; x5 ;o — wadliwy system przeptywu informacji pomigdzy IOB a organami admi-
nistracji publicznej; X5 ;; — niejasne, niespdjne i niestabilne przepisy prawne; Xs ;, — niepewnos¢
ogolnej sytuacji gospodarczej; Xs 3 — polityka wladz regionalnych; xs,4 — polityka wiadz lokal-
nych;

X — ocena czynnikow determinujacych konkurencyjnos$¢ ustug: xq; — réznorodnos¢; xe, — ja-
ko$¢; Xg 3 — cena; Xg 4 — dostepnosé; X s — kompleksowo$¢; X 6 — poziom innowacyjnosci;

X5 — ocena innowacyjnosci dziatalno$ci podstawowe;j: X7, — dziatalno$¢ szkoleniowo-edukacyjna;
X7, — ushugi doradczo-informacyjne (finanse); x; 3 — ushugi doradczo-informacyjne (technologia);
X74 — ushugi doradczo-informacyjne (pozostale obszary dziatania przedsigbiorstw); x; 5 — pomoc
finansowa; x;¢ — kojarzenie partneré6w gospodarczych; x;; — stymulowanie wspoipracy miedzy
przedsigbiorstwami; X7 g — wdrazanie poddzialan RPO; x; ¢ — organizacja targéw; X719 — organiza-
cja uczestnictwa w targach, misjach gospodarczych itp.; X5 ;; — audyty technologiczne; X7, — re-
prezentowanie przedsigbiorcow przed urzedami administracji publicznej i innymi instytucjami;
X713 — udostepnianie infrastruktury instytucjonalnej (sale szkoleniowe, laboratoria, inne lokale);
Xg — ocena konkurencyjnosci dziatalnosci podstawowej: Xg; — dziatalno$¢ szkoleniowo-
-edukacyjna; Xg, — ushugi doradczo-informacyjne (finanse); Xxg; — ustugi doradczo-informacyjne
(technologia); xg 4 — ushugi doradczo-informacyjne (pozostale obszary dziatania przedsigbiorstw);
Xg s — pomoc finansowa; Xg s — kojarzenie partnerow gospodarczych; xs; — stymulowanie wspot-
pracy migdzy przedsigbiorstwami; xgg — wdrazanie poddziata RPO; X9 — organizacja targow;
Xg 10 — Organizacja uczestnictwa w targach, misjach gospodarczych itp.; Xg;; — audyty technolo-
giczne; Xg |, — reprezentowanie przedsigbiorcow przed urzedami administracji publicznej i innymi
instytucjami; Xg 13 — udostepnianie infrastruktury instytucjonalnej (sale szkoleniowe, laboratoria,
inne lokale).

Zrodto:  opracowanie wiasne.
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Z zestawiania zaprezentowanego w tabeli 2 wynika, ze sposrod 85 cech
opisujacych sytuacje IOB pierwszego skupienia, wiekszo$¢ (38,8%) charaktery-
zowala si¢ natezeniem umiarkowanym. Dotyczyto to przede wszystkim warto-
Sciowania zasobow organizacji, czynnikéw determinujacych poziom konkuren-
cyjnosci oraz barier utrudniajgcych funkcjonowanie.

Ogodlnie, respondenci ocenili podmioty charakteryzowanej grupy jako wy-
soce konkurencyjne (52,2% wskazan) i §rednio innowacyjne (47,8%).

Mocng strong badanach instytucji byly przede wszystkim zasoby niemate-
rialne, tj. doswiadczenie w branzy (W = 0,91), reputacja (0,87) i lokalizacja
(0,80). Najmniej punktow uzyskaly natomiast: zarzadzanie jakoscia (0,41) oraz
srodki transportu (0,35). Powyzsze przetozyto si¢ na oceng czynnikow determi-
nujacych konkurencyjnos$¢ instytucji — najwazniejsze okazato si¢ doswiadczenie
(0,93). Wysokie noty otrzymatly roéwniez: kultura organizacyjna (0,87), wizeru-
nek (0,84), terminowos$¢ $wiadczonych ustug (0,83) oraz zaséb informacji
o rynku 1 potrzebach klientow (0,80). Z kolei za najmniej istotne ankietowani
uznali: system zarzadzania jakoscia (0,45), wdrazane innowacje (0,45) i dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa (0,36).

Glownymi barierami, z ktorymi zmagaty si¢ 10B pierwszego skupienia
byty problemy finansowe (0,78), niejasne, niespojne i niestabilne przepisy pra-
wa (0,77) oraz niepewnos$¢ og6lnej sytuacji gospodarczej (0,75). Z drugiej stro-
ny, ze zgromadzonych danych wynika, ze badane organizacje nie narzekaly na
niedostatek wykwalifikowanych pracownikow (0,49), system przeptywu infor-
macji pomigdzy IOB a organami administracji publicznej (0,45) i brak odgérnej
koordynacji dziatan IOB (0,38).

Instytucje pierwszego zbioru specjalizowaly si¢ gtownie w dziatalnosci
szkoleniowo-edukacyjnej (21,7% 10B) oraz doradztwie finansowym (17,4%).
Dodatkowo, udzielaty informacji w pozatechnologicznych obszarach funkcjo-
nowania przedsiebiorstw (47,8%). Zdaniem respondentéw oba najczesciej po-
jawiajace si¢ obszary dzialalno$ci podstawowej charakteryzowaty si¢ umiarko-
wanym poziomem konkurencyjno$ci. Miata na to wptyw ich jakos¢ (W = 0,80),
dostepnos¢ (0,78) i1 cena (0,71). Nieco nizej oceniona zostata innowacyjno$¢
oferowanych ustug. Co prawda, 60,0% badanych okreslito innowacyjno$¢ ofer-
ty szkoleniowo-edukacyjnej jako srednig (w przypadku konkurencyjno$ci odse-
tek wskazan wyniost 80,0), ale az 75,0% respondentow uznato, Ze innowacyj-
no$¢ ustug doradczo-informacyjnych w zakresie finanséw bylta niska.



M. Wojarska, R. Marks-Bielska, K. Babuchowska: Instytucje otoczenia... 241

Przechodzac do charakterystyki [OB zgrupowanych w drugim zbiorze na-
lezy podkresli¢ odmienny — od dwoch pozostatych skupien — uktad poszczegol-
nych cech. Z zestawienia zawartego w tabeli 2 wynika, ze wigkszo$¢ ankieto-
wanych wycenila ponad 90% zmiennych na 0 pkt. R6éznice widoczne sg réw-
niez w warto$ciach wspotczynnikow waznosci, ktore sg nizsze niz w dwoch po-
zostalych grupach instytucji. Najwyzej ocenianymi elementami byty zasoby or-
ganizacji, a w szczegodlnosci informacja i wiedza (W = 0,79) oraz lokalizacja
(0,74).

Instytucje, ktore zostaty przyporzadkowane do tej grupy odznaczaty sie
umiarkowana konkurencyjnoscia (50,0% ogoétu wskazan) i w wigkszosci przy-
padkéw (35,7%) brakiem innowacyjnosci. Podobnie, jak w przypadku 10B
pierwszego skupienia, tak i tu, czynnikiem, ktéry w najwigkszym stopniu de-
terminowal konkurencyjnos¢ organizacji byto doswiadczenie (W = 0,67).

Niekorzystna sytuacja analizowanej grupy podmiotéw mogta by¢ spowo-
dowana m.in. brakiem strategii rozwoju instytucji. Byt to jednoczesnie najwyzej
wyceniony czynnik utrudniajacy funkcjonowanie organizacji (W = 0,36). Na
drugim miejscu uplasowaty si¢ problemy finansowe (0,29) i zaraz po nich nieja-
sne, niespdjne i niestabilne przepisy prawne (0,26) oraz niepewnos$¢ ogdlnej sy-
tuacji gospodarczej (0,24).

Podstawowa aktywnos$¢ charakteryzowanych IOB koncentrowata si¢ na
ustugach szkoleniowo-edukacyjnych (28,6% jednostek) i doradczo-informa-
cyjnych w pozostalych sferach prowadzenia przedsigbiorstw (bez finansow
i wsparcia technologicznego) (28,6%). Dodatkowo instytucje zajmowaly si¢
stymulowaniem wspolpracy pomigdzy przedsigbiorstwami (35,7%) i1 kojarze-
niem partneréw gospodarczych (28,6%). Szczegélowa analiza odpowiedzi
udzielanych przez respondentow zatrudnionych w IOB ze wskazanych obsza-
row wykazata umiarkowang konkurencyjno$¢ obu dziatalnosci podstawowych
(50,0% wskazan dla oferty szkoleniowo-edukacyjnej i 75,0% dla doradztwa).
Ogolnie, poziom konkurencyjnos$ci ustug determinowany byl ich jakoSciag
(W= 0,45), kompleksowosciag (W = 0,45) i dostepnoscia (W = 0,43). Jezeli cho-
dzi o innowacyjnos¢, to w przypadku pierwszej dziedziny trudno byto okresli¢
poziom z uwagi na duze rozproszenie wynikoéw, a druga potowa respondentéw
(ale tylko z IOB zajmujgcych si¢ wymienionymi dziatalno$ciami) uznata za wy-
soce innowacyjna.

Sytuacja organizacji zgrupowanych w trzecim zbiorze wydaje si¢ byc
przeciwienstwem skupienia drugiego. Tym razem wigkszo$¢ respondentéw
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znacznej liczbie zmiennych (69,4%) przyporzadkowata nate¢zenie $rednie lub
wysokie. Na najwyzszym poziomie uplasowaty si¢ cechy z zakresu oceny zaso-
boéw oraz czynnikow determinujgcych poziom konkurencyjnosci instytucji i jej
oferty.

Analizowana grupa IOB charakteryzowata si¢ przede wszystkim wysoka
konkurencyjnos$cig (83,3% wskazan). Co do innowacyjnosci, to glosy ankieto-
wanych rozdzielily si¢ rowno pomiedzy poziom umiarkowany i wysoki (po
38,9% wskazan).

Zasobami, dzigki ktorym instytucje osiagaly przewage na rynku byty: do-
$wiadczenie w branzy (W = 1,00), kwalifikacje pracownikoéw (0,98), umiejetno-
$ci zarzadcze (0,94), informacja i wiedza (0,94), reputacja (0,94) i urzadzenia
niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci (komputery, sprzet multimedialny itp.)
(0,93). Jako gtowne czynniki determinujace poziom konkurencyjnosci wskaza-
ne zostalo posiadane przez organizacj¢ do$wiadczenie, a takze terminowo$¢
$wiadczonych ustug (w obu przypadkach W = 1,00). Oprocz nich wazne okaza-
ly sie roéwniez: wizerunek (0,96), wspodtpraca z innymi podmiotami (0,94) i kul-
tura organizacyjna (0,93).

Takze i ta grupa IOB w codziennym funkcjonowaniu zmagata si¢ z wie-
loma przeciwnosciami — najwyzsze noty otrzymaty (podobnie jak w pierwszym
zbiorze): niejasne niespdjne i niestabilne przepisy prawne (0,74), problemy fi-
nansowe (0,70) i niepewno$¢ ogolnej sytuacji gospodarczej (0,70).

Trzon dziatalno$ci instytucji zgrupowanych w zbiorze trzecim stanowity
ustugi szkoleniowo-edukacyjne (83,3% IOB) oraz doradztwo (z pominigciem
finansow 1 technologii) (38,9%). Dodatkowo, instytucje zajmowaty si¢ udostep-
nianiem infrastruktury instytucjonalnej (sale szkoleniowe, laboratoria i inne lo-
kale) (50,0%). Konkurencyjno$¢ uslug podstawowych w obu przypadkach
okreslona zostata jako wysoka (80,0% wskazan w pierwszym obszarze i 71,4%
w drugim). Wynikalo to przede wszystkim z ich jakosci (W = 0,96), komplek-
sowosci (0,87) i roznorodnosci (0,81).

Odmiennie, innowacyjno$¢ ustug oceniona zostata duzo nizej, tj. na po-
ziomie $rednim w przypadku dzialalnosci dydaktycznej (53,3% wskazan) i na
poziomie niskim w przypadku doradztwa (42,9%).
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Podsumowanie

Gltowng rolg w procesie rozwoju gospodarczego krajow i regiondw od-
grywaja silne, tj. konkurencyjne i innowacyjne przedsi¢biorstwa. Na kondycje
ekonomiczng podmiotow gospodarczych wplywa bardzo wiele réznorodnych
czynnikow, zar6wno o charakterze makro, jak i mikroekonomicznym, a jednym
z nich sg sprawnie funkcjonujace instytucje otoczenia biznesu.

Przeprowadzona analiza i uzyskane wyniki umozliwity wyodrebnienie
i charakterystyke trzech typow IOB. Z badan wynika, ze instytucje wspierajace
przedsiebiorcow w woj. warminsko-mazurskim prezentowaty zrdéznicowany
poziom zar6wno innowacyjnosci, jak i konkurencyjnosci. Relatywnie najlepsza
sytuacja w tym zakresie panowala w instytucjach zgrupowanych w skupieniu
II1. Znalazto si¢ tam 18 podmiotdéw, ktore najwyzej ocenity kazdy z analizowa-
nych wymiaréw — wskaznik waznosci dla subiektywnej oceny poziomu konku-
rencyjnosci instytucji wyniost 0,94, natomiast w odniesieniu do innowacyjnosci
0,70. Podmioty z tej grupy, znacznie wyzej od innych oceniaty pozostale cechy
stanowigce podstawe typologii, tj. przede wszystkim: zasoby organizacji, czyn-
niki determinujace poziom konkurencyjnosci organizacji i jej oferty oraz barie-
ry ograniczajgce rozwoj. Na drugim biegunie znalazto si¢ 14 10B przyporzad-
kowanych do skupienia II. W tym przypadku wskaznik wazno$ci w odniesieniu
do poziomu konkurencyjnosci wyniost 0,60, a innowacyjnosci 0,50. Ta grupa
organizacji relatywnie najnizej wycenila zar6wno posiadane zasoby, jak i czyn-
niki dynamizujgce dziatanie.

Przeprowadzona analiza ukazata takze dualng nature IOB — s3 to zaré6wno
podmioty wspierajace, jak i wymagajace wsparcia. Niestety obie te natury sg ze
soba nierozerwalnie zwigzane i wzajemnie si¢ warunkuja. Tylko silne instytucje
sa w stanie skutecznie oddziatywaé na dziatalno$¢ innych podmiotow. Z tego
wzgledu tak wazne jest jednoczesne wspieranie obu sfer. Polityka regionalna
prowadzona przez samorzad woj. warminsko-mazurskiego zdaje si¢ uwzgled-
nia¢ oba aspekty. Jednym z instrumentéw wzmacniajacych sit¢ oddzialywania
IOB na sektor MSP byta budowa Regionalnego Systemu Ustlug. Z kolei jako
narzgdzie wspierajagce wewngetrzny potencjat IOB wykorzystano Regionalny
Program Operacyjny Warmia i Mazury™.

22 Szerzej na ten temat: M. Wojarska, R. Marks Bielska, K. Babuchowska, Innowacyjnosé

i konkurencyjnos¢ I0OB jako stymulanta rozwoju woj. warminsko-mazurskiego, w: Ekonomia
2(19), Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2012, s. 103—-113.
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Business environment institutions in Warmia-Mazury Province — attempt
of topology in terms of competitiveness and innovation

Summary

The aim of this article is to attempt to distinguish the types of business environ-
ment institutions (BEI) in Warmia-Mazury Province in terms of their competitiveness
and innovation. The basis of the typology were primary data — subjective characteristics
grouped in the following areas: assessment of the organization's resources, assessment
the level of competitiveness of the institution; assessment of the factors which deter-
mine the level of competitiveness; assessment of the level of innovation of the institu-
tions; assessment of barriers; assessment of the factors which determine the competi-
tiveness of services; assessment of innovation and competitiveness of the core activity.
The use of k-means procedure led to the isolation of three groups of BEI which consist
of different numbers of items. The characteristic of each type of BEI was conducted us-
ing importance and structure indicators.

Keywords: business environment institutions, typology, k~-means methodology.
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