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Ocena poziomu zréwnowazonego rozwoju gmin w Polsce

Wprowadzenie

W Polsce idea zréwnowazonego rozwoju coraz czesciej uwazana jest za
koncepcje¢ rozwoju gmin, poniewaz przyjete w niej zasady prowadza do
racjonalnego gospodarowania przestrzenia, dajac tym samym wigksze mozliwo-
$ci poprawy jako$ci zycia obecnym i przyszlym mieszkancom tych terenow.
Mimo trwajacej od dluzszego czasu dyskusji nt. zrébwnowazonego rozwoju po-
jecie to nie jest do chwili obecnej precyzyjnie zdefiniowane. W Polsce koncep-
cje na ten temat przedstawiali m.in. Poskrobko', Borys®, Goérka®, Fiedor®.
U podstaw wymienionych koncepcji lezy wspdlna idea, a mianowicie systemo-
we ujmowanie zjawisk spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych oraz
przedstawienie relacji migdzy nimi. Chodzi bowiem o to, ze tylko podejscie in-
terdyscyplinarne moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jako$ci zycia i pracy spote-
czenstwa, co jest glbwnym zalozeniem idei zrownowazonego rozwoju.

' B. Poskrobko, Paradygmat zréwnowazonego rozwoju jako wiodgcy kanon w badaniu no-

wych obszaréw ekonomii, ,,JEkonomia i Srodowisko” 2013, nr 2 (46).

T. Borys, Wskazniki zrownowazonego rozwoju na lokalnym poziomie, w: Aplikacyjne
aspekty trwalego rozwoju, red. G. Dobrzanski, Rozprawy Naukowe nr 94, Wydawnictwo Poli-
techniki Bialostockiej, Bialystok 2002.

3 K. Gérka, Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego i trwatego, ,,Ekonomia i Srodo-
wisko” 2007, nr 2 (32), Biatystok.

Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych, red. B. Fiedor, C.H. Beck, Warsza-
wa 2002.
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Celem opracowania jest proba oceny poziomu zZrdwnowazonego rozwoju
gmin w Polsce ze wskazaniem zjawisk uniemozliwiajgcych rGwnowazenie roz-
woju. Analiza zrownowazonego rozwoju gmin dotyczy roku 2005 i 2012, byta
przeprowadzona na zbiorowos$ci 2476 gmin, z czego 1590 to gminy wiejskie,
579 to gminy miejsko-wiejskie, 307 miejskie. Opracowanie oparte jest na zro-
dtach statystyki publicznej Banku Danych Lokalnych GUS.

1. Metoda badari poziomu zré6wnowazonego rozwoju gmin

Zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie nie udato si¢ opracowaé¢ komplekso-
wego zestawu cech, ktore moglyby postuzy¢ do oceny stopnia zréwnowazonego
rozwoju przestrzeni. Mierzenie i monitorowanie zjawisk zwigzanych z zrow-
nowazonym rozwojem i przedstawienie syntetycznej miary powoduje koniecz-
no$¢ zastosowania wybranych i dostgpnych wskaznikow w przyjetych obsza-
rach badan. W opracowaniu do oceny zrownowazonego rozwoju wykorzystano
wskazniki rozwoju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego. Zatozono,
ze wybrane wskazniki lokalnego rozwoju w powyzszych aspektach majg istotny
wplyw na ksztaltowanie zrownowazonego rozwoju. O doborze wskaznikow za-
decydowaty kilkuletnie badania prowadzone w zakresie rozwoju lokalnego
w Zaktadzie Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ PIB. Wéréd bogatych
wskaznikéw charakteryzujacych rozwdj zréwnowazony wybrano kilka
w aspekcie:

- gospodarczym — udzial bezrobotnych w wieku produkcyjnym; udzial wy-
datkow inwestycyjnych w ogolnych wydatkach gmin; liczba pracujacych
i liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw w wieku produk-
cyjnym oraz dochdod wilasny gmin na 1 mieszkanca. Pokazuja one z jednej
strony mozliwo$ci kreowania miejsc pracy, a z drugiej strony efekty tych
dziatan;

- spolecznym — udziat ludnosci w wieku produkcyjnym; udzial kobiet
w ogoélnej populacji; 3-letnie saldo migracji i przyrost naturalny na 1000
mieszkancow; liczba organizacji pozarzadowych na 10 tys. mieszkancow;
udziat wydatkoéw na opieke socjalng w ogoélnych wydatkach gmin oraz licz-
ba mieszkan oddanych na 10 tys. mieszkancoéw. Czlowiek, a $cislej mowiac
spolecznos¢ lokalna wraz warunkami jej zycia stanowi cel wszelkich proce-
soOw gospodarczych;
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- Srodowiskowym — udzial ludnos$ci korzystajgcych z oczyszczalni $ciekow;
udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogétem; udziat laséw w powierzchni
ogodtem; udzial obszaréw chronionych w powierzchni ogélem oraz wydatki
budzetéw gmin na ochrone¢ §rodowiska w ogdlnych wydatkach gmin. Zestaw
tych wskaznikow z jednej strony podkresla zasoby i walory $rodowiska
przyrodniczego, z drugiej strony §wiadczy o podejmowaniu (lub nie) dziatan
zapobiegawczych jego degradacji.

W pierwszej kolejnosci wyznaczono syntetyczny wskaznik poziomu roz-
woju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego w 2005 r. 1 2012 r. W tym
celu wykorzystano miare rozwoju Z. Hellwiga (pelne omdwienie metody — zob.
Hellwig 1968). Otrzymane wartos$ci oceniajace poziom rozwoju gospodarczego,
spolecznego i srodowiskowego przedstawiono w relacji do $redniej dla badane-
go obszaru, przyjmowanej za 100. Analiza trzech elementéw rozwoju zrowno-
wazonego pozwolity podzieli¢ zbiorowos$¢ gmin na pig¢ grup — na podstawie
warto$ci Sredniej wskaznika syntetycznego i odchylenia standardowego od
$rednie;j:
bardzo niski x;, <x —0,90,
niski poziom X —-0,36,_ > x, =X —0,90_,
sredni poziom X +0,36, > x, > x—0,35,,
wysoki poziom X 40,90, > x;, =X +0,30,,
bardzo wysoki poziom x, > X + 0,90,

X —$érednia, &, — odchylenia standardowe.

Wyliczone syntetyczne wskazniki rozwoju pozwolity oceni¢ stopien zrow-
nowazenia trzech aspektow rozwoju gmin w Polsce oraz okresli¢, ktory aspekt
utrudnia poziom zrownowazenia gminy.

Do obliczenia stopnia zrownowazenia gminy wykorzystano wzor:

3 _
SD, = J%Z(X,.j ~X)).
J=l

Miara syntetyczna powstata poprzez zastosowanie w jednej formule zasad
normalizacji i agregacji zmiennych. Jako podstawe standaryzacji przyj¢to od-
chylenie standardowe. Miarg braku spojnosci jest dla i-tej gminy odchylenie
standardowe rang dla 3 wskaznikéw (ekonomicznego, spotecznego i srodowi-
skowego).
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gdzie:
SD — poziom zréwnowazenia gmin,
X; —ranga wskaznika ekonomicznego w probie,
X;; — ranga wskaznika demograficznego w prébie,
X3 —ranga wskaznika srodowiskowego w probie.
Otrzymano warto$¢ poziomu zrdwnowazonego nalezy interpretowaé — im
nizsza warto$¢, tym poziom zrownowazenia gminy jest korzystniejszy.
Wskazanie znaczenia poszczegdlnych aspektow na poziom zréwnowaze-
nia gminy, okreslono wedlug wzoru 2. Numer wskaznika najbardziej oddalone-
go od $redniej dla danej i-tej gminy to:

MAX, = arg max
X=X

2. Wyniki badar

Analizujac poziom rozwoju gospodarczego, spoltecznego i srodowiskowe-
go w 2005 i 2012 r. mozemy stwierdzi¢, ze w kazdym aspekcie najwigksza
liczba gmin byta w grupie gmin o niskim i $rednim poziomie rozwoju. Na przy-
ktad w 2012 r. gminy o niskim i §rednim poziomie rozwoju gospodarczego sta-
nowity az 75% badanych gmin, spotecznym 52,7% a $Srodowiskowym 62%.
Wartosci te sg bardziej zréznicowane w poszczegdlnych rodzajach gmin;
w rozwoju gospodarczym tylko w 6,2% ogolnej liczby gmin miejskich poziom
rozwoju byl nizszy od $redniej dla badanych obszaréw, w gminach wiejskich
81%, a miejsko-wiejskich 63,7%; w poziomie rozwoju spotecznego analogiczne
wskazniki wyniosty dla gmin miejskich 39%, wiejskich 57% 1 miejsko-
-wigjskich 59,1%, a w poziomie rozwoju $rodowiskowego dla gmin miejskich
67,7%, wiejskich 53,7% i miejsko-wiejskich 47,8%. Tak wysoki odsetek gmin
wiejskich o nizszym od $redniej poziomie rozwoju gospodarczego, dotyczyt
szczegblnie gmin o niewielkiej liczbie mieszkancow. Nie ulega watpliwosci, ze
gminy te wymagaja wsparcia w postaci specjalnych programéw (np. dotycza-
cych rozwoju malych i $rednich przedsi¢biorstw), tak, aby zahamowaé nieko-
rzystne zjawiska gospodarcze w gminie.
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Porownujac zmiany w latach 2005-2012 w poziomie rozwoju gospo-
darczego, spotecznego i srodowiskowego nalezy stwierdzi¢, ze gminy o niskim
i $rednim poziomie rozwoju stanowily najliczniejsza grupe, w ktéorych miat
miejsce spadek poziomu w trzech rozwazanych aspektach. Odwrotna sytuacja
miala miejsce w przypadku bardzo wysokiego poziomu rozwoju (tabela 1).
Mozna powiedzie¢, ze nie nastapit proces nazywany w literaturze ,,efektem do-
ganiania” catch-up efect’. Efekt doganiania polega na osiaganiu wyzszej stopy
wzrostu przez obszary biedniejsze niz obszary bogatsze.

Tabela 1

Liczba gmin w relacji do zmiany poziomu rozwoju gospodarczego, spotecznego i $ro-
dowiskowego w latach 2005-2012

Poziom rozwoiu Zmiany w poziomie rozwoju 2005-2012
! <80 | 8090 | 90-100 [ 100-110 | >110 Razem
gospodarczego
bardzo niski 16 6 1 23
niski 71 304 429 173 45 1022
$redni 20 86 291 273 170 840
wysoki 6 13 107 122 99 347
bardzo wysoki 4 5 46 91 100 246
razem 117 414 874 659 414 2478
spotecznego
bardzo niski 264 27 27 15 51 384
niski 199 107 82 65 183 636
$redni 86 80 107 129 268 670
wysoki 35 31 70 69 230 435
bardzo wysoki 35 28 53 57 180 353
razem 619 273 339 335 912 2478
srodowiskowego

bardzo niski 165 13 10 7 37 232
niski 283 44 51 62 193 633
$redni 231 70 75 88 448 912
wysoki 85 39 34 37 300 495
bardzo wysoki 18 8 11 12 157 206
razem 782 174 181 206 1135 2478

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wiasne.

Dane z tabeli 1 $wiadcza, ze doganianie poziomu rozwoju gospodarczego,
spolecznego i $srodowiskowego bogatszych gmin przez ubozsze nast¢puje bar-

5 J.G. Williamson, Regional inequality and process of national development: a description of
the patterns, ,,Economic Development and Cultural Change” 1965, XIII (4, Part II).
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dzo powoli, co wigcej, odbywa si¢ przy jednoczesnym wzroscie nierownosci
migdzy gminami. Utrzymujace si¢ nieréwnosci w tych poziomach rozwoju
gmin mozna tlumaczy¢ tym, ze w badanych latach ze srodkow na polityke re-
gionalng (spdjnosci) korzystaty raczej bogatsze gminy. Miaty one korzystniej-
szg sytuacje finansowg i tatwiej im byto akceptowac jedna z istotnych zasad po-
lityki spdjnosci ,,zasade dodatkowosci”. Na tych obszarach nastgpit wigc proces
dywergencji, a nie konwergencji. By¢ moze z chwilg rozszerzenia polityki spoj-
nosci o aspekt terytorialny, gdzie wicksza wage przywigzuje si¢ do stworzenia
szans wyroOwnywania dysproporcji w rozwoju wewnatrz wojewodztwa — proces
konwergencji bedzie nastepowal. Zatozono przeciez, ze wyznacznikiem prak-
tycznego ksztaltowania polityki spojnosci sa nie tylko deklarowane cele, lecz
réwniez skuteczne narzedzia ich realizacji’.

O utrzymujacych si¢ réznicach w poziomie rozwoju gospodarczego, spo-
lecznego 1 Srodowiskowego w gminach czy poszczegdlnych rodzajow gmin
$wiadczy rowniez wspotczynnik zmiennosci. W 2012 r. w przypadku gmin
miejskich najwyzszy byl w zakresie rozwoju spotecznego 115,6%, a najnizszy
w rozwoju gospodarczego 26,9%; w gminach wiejskich najwyzszy byt w roz-
woju gospodarczym 58,3%, najnizszy w rozwoju S$rodowiskowym 34,1%;
w gminach miejsko-wiejskich najwyzszy byl w rozwoju spotecznym 47,4%,
najnizszy w rozwoju srodowiskowym 34,1%.

Z punktu widzenia proceséw rozwoju interesujacy jest nie tyle poziom nie-
réwnosci, ile jego dynamika. Niewielki spadek zr6znicowania mierzony wspot-
czynnikiem zmienno$ci w latach 2005-2012 zauwazono w rozwoju gospodar-
czym wsrod gmin wiejskich, w rozwoju spotecznym w gminach miejskich,
a w rozwoju srodowiskowym w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich. Wyja-
$nienie spadku nierownosci w rozwoju srodowiskowym mozna ttumaczy¢ tym,
ze wraz z przystapieniem do UE, Polska stata si¢ przedmiotem ponadlokalnej
polityki ochrony $rodowiska i jest na etapie wdrazania wielu dyrektyw, m.in.
wodnej, aglomeracyjnej itp.

Analizujac poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowe-
go w uktadzie gmin mozna stwierdzi¢, ze wystepuja réznokierunkowe réznice
w rozkladzie przestrzennym. Okoto 20% badanych gmin wykazato zgodno$¢
poziomu rozwoju (uwzgledniajgc wszystkie poziomy rozwoju) w trzech rozwa-

8 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 20072013, Ministerstwo Rozwoju Regionalne-

go, Warszawa 2007.
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zanych aspektach zrownowazonego rozwoju, przy czym miedzy aspektem go-
spodarczym a spotecznym wynosita ona 23% gmin, $rodowiskowym a gospo-
darczym w 21,9% gminach i srodowiskowym a spotecznym w 18,8% gminach.
Najwyzsza zgodno$¢ w poziomie rozwoju gospodarczego i spotecznego wysta-
pita w przypadku gmin miejskich 30,7% ogolnej liczby gmin miejskich; najniz-
sza w przypadku srodowiska i gospodarki w gminach miejsko-wiejskich 16,9%
ogolnej ich liczby.

Uzyskane wyniki niskiej zgodno$ci potwierdzaja takze stabe zalezno$ci
korelacyjne pomigdzy rozktadem badanych aspektow zrownowazonego rozwo-
ju; pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem rozwoju spolecz-
nego — wspotczynnik korelacji wyniost 0,21; poziomem rozwoju spotecznego
a poziomem rozwoju $rodowiska 0,08 i poziomem rozwoju srodowiska a po-
ziomem rozwoju gospodarczego 0,11. Stosunkowo niski poziom korelacji
z udziatem rozwoju Srodowiskowego $wiadczy, ze Srodowisko przyrodnicze
moze by¢ barierg w ksztaltowaniu zrownowazonego rozwoju. Mimo ze rozwdj
w tych trzech aspektach dokonuje si¢ na niskim poziomie wspotzaleznosci — to
koncentruje si¢ na pewnych obszarach (teoria polaryzacji). Tymi biegunami
rozwoju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego sa gminy o wiekszej
liczbie mieszkancow i gminy potozone w poblizu wigkszych osrodkéw osadni-
czych.

Obliczono poziom zréwnowazenia rozwoju trzech aspektow w poszcze-
golnych gminach — wykorzystujac wzér nr 1. Warto§¢ sumaryczna poziomu
zrownowazenia wahata si¢ od 9,5 w gminie Gryfice do 1385,4 w gminie Dziw-
néw, przy Sredniej dla badanych gmin 654,8. Obliczona dla kazdej gminy war-
tos¢ pozwolita przeprowadzi¢ klasyfikacje w celu otrzymania gmin o podob-
nym poziomie zrownowazenia. Wyodrebniono pie¢ grup zrownowazenia: bar-
dzo niski, niski, $redni, wysoki i bardzo wysoki — stosujac rowniez dwa parame-
try $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Im nizsza warto§¢ suma-
ryczna, tym poziom zrownowazenia rozwoju jest korzystniejszy. Przedstawie-
nie w formie graficznej poziomu zréwnowazonego rozwoju gmin przedstawia
rys. 1.

Znacznie wyzszy poziom zroOwnowazenia wykazujag gminy miejsko-
wiejskie (595,3) niz miejskie (788,7) czy wiejskie (650,6). Ogoélnie nalezy
stwierdzi¢, ze gminy o mniejszej liczbie mieszkancow wykazuja wyzszy po-
ziom zrownowazenia (tabela 2). Ta grupa gmin wykazuje rowniez spadek zrdz-
nicowania w poziomie zrbwnowazenia, o czym $wiadczg wspotczynniki zmien-
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nosci z roku 2005 i1 2012. Najwyzszy spadek zroznicowania w poziomie zrow-
nowazenia nastgpit w gminach woj. todzkiego (o 20%), $laskiego i §wigtokrzy-
skiego (okoto 15%), ktore charakteryzuje takze niski stopnien zrownowazenia.
Moze to $wiadczy¢, ze pozycja tych gmin na tym poziomie zrOwnowazenia
utrwala si¢. Zrdznicowanie poziomu zroOwnowazonego rozwoju gmin przedsta-
wia rys. 1, scharakteryzowano dwie skrajne grupy gmin.

B bardzo wysoki
H wysoki

B sredni

A niski

[ bardzo niski

Rys. 1. Poziom zréwnowazenia gmin w 2012 r.

Zrodto: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wiasne.

Do grupy o najwyzszym poziomie zrownowazenia zaliczono 528 gmin tj.
21,3% ogolnej liczby badanych gmin, z tego 55 stanowig gminy miejskie
(17,9% ogolnej liczby gmin miejskich), 321 wiejskie (tj. 20,1% ogodlnej liczby
gmin tego rodzaju) i 152 miejsko-wiejskie (tj. 26,2% ogolnej liczby gmin tego
rodzaju). Z tego wynika, ze wérod gmin o najwyzszym poziomie zrOwnowaze-
nia gminy miejsko-wiejskie w stosunku do ich ogolnej liczby stanowily naj-
wyzszy udzial. Sa to gléwnie gminy o najwyzszym potencjale ludnoSciowym.
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Analizujac to zjawisko w uktadzie przestrzennym mozemy stwierdzi¢, ze naj-
wiece] gmin 0 najwyzszym poziomie zréwnowazenia znajdowato si¢ w woj.
warminsko-mazurskim (33,6%) i zachodniopomorskim (29,8%), a najmniej
w woj. $laskim (13,2%), t6dzkim (14,1%) i1 $wietokrzyskim (11,8%).

Tabela 2

Liczba gmin w poszczegodlnych poziomach zrownowazenia a liczba mieszkancow
w gminie w 2012 r.

Liczba miesz- | Sredni poziom Liczba gmin o poziomie zréwnowazenia Liczba
kancow zrownowazenia | bardzo . . . . . | bardzo | gmin
. - . wysokim | $rednim | niskim | . " ,
W gminie gmin wysokim niskim | ogétem
miejsko- 595,3 158 130 127 104 82 601
-wiejskiej
<5 594,4 6 9 2 5 3 25
5-7,5 650,6 19 20 25 30 14 108
7,5-15 607,7 59 55 64 43 33 254
15-30 529,0 62 41 29 18 20 170
>30 657,9 12 5 7 8 12 44
wiejskiej 650,6 315 301 351 310 292 1569
<25 748,2 4 3 8 9 9 33
2,5-5 646,8 110 106 110 104 96 526
5-10 646,3 153 140 173 148 138 752
10-15 654,8 37 37 42 38 35 190
>15 675,3 11 15 18 10 14 68
miejskiej 788,7 55 36 35 47 133 306
<10 793,8 6 9 3 16 16 50
10-20 689,2 18 10 9 8 23 68
20-50 752,1 19 11 19 14 38 101
50-100 905,3 5 4 2 8 29 48
> 100 913,8 7 2 2 1 27 39

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia whasne.

Do grupy o najnizszym poziomie zrownowazenia zaliczono 507 gmin tj.
20,5%. Najliczniejsza grupe w stosunku do ogolnej liczby tego rodzaju gmin —
miejskie stanowity 43,3%, wiejskie 18,5% i1 miejsko-wiejskie 13,8%. W przy-
padku gmin miejskich najliczniejszy ich udziat stanowity gminy o duzej liczbie
mieszkancéw. Gminy o0 najnizszym poziomie zrownowazenia stanowily naj-
wigkszy udzial w woj. §laskim 34,1%, matopolskim 33,5% i $wigtokrzyskim
31,4%, a najnizszy udziat w woj. opolskim 9,9%, warminsko-mazurskim 10,3%
1 lubelskim 13,2%.

Badania pozwolity zidentyfikowaé aspekt utrudniajacy w najwickszym
stopniu poziom zréwnowazenia gminy. W tym celu wykorzystano wzor nr 2.
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Okazato sig, ze 38,2% badanych gmin dotyczyto to aspektu srodowiskowego,
31,1% gmin aspektu gospodarczego i 30,7% gmin aspektu spotecznego. Ziden-
tyfikowany aspekt srodowiskowy jako czynnik utrudniajacy zrownowazenie
bardziej dotyczy gmin o wigkszej liczbie ludnosci i gmin z woj. mazowieckiego
(45,2% ogolnej liczby gmin w wojewodztwie) i podlaskiego (46,6%). Specyfika
tego aspektu ujawnita si¢ rowniez w bardzo niskim stopniu korelacji mi¢dzy
aspektem gospodarczym i spotecznym.

Podsumowanie

Zagadnienie zroéwnowazonego rozwoju nalezy do waznych wyzwan za-
rowno poznawczych, jak i praktycznych. W opracowaniu sformutowano spo-
strzezenia odno$nie do nowego paradygmatu zrownowazonego rozwoju, ktory
nie powinien oddziela¢ kwestii srodowiska przyrodniczego od zjawisk ekono-
micznych i spotecznych. Efekty dotychczasowych dziatan na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju trzeba oceni¢ jako niezadawalajace. Relatywnie niewielki odse-
tek badanych gmin (20%) charakteryzowato si¢ zrownowazonym rozwojem
(uwzgledniajac zgodno$¢ we wszystkich poziomach rozwoju).

Stwierdzono, ze aspekt srodowiskowy i spoteczny w wigkszym stopniu niz
aspekt gospodarczy nie sprzyja zrownowazonemu rozwoju gmin. Ksztaltowanie
zrOWnowazonego rozwoju gmin to proces permanentnej zmiany, ktorej podda-
wana jest przestrzen. Zauwazono, ze rodzaj gminy, jej wielko§¢ okreslona licz-
ba mieszkancow, polozenie gminy w regionie oraz poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gminy decyduje w przewazajacym stopniu o stopniu zréwno-
wazenia rozpatrywanych zjawisk. Dlatego tez, gospodarowanie na tych obsza-
rach zgodne z rozwojem zrownowazonym powinno by¢ podstawowym czynni-
kiem determinujagcym kierunki, tempo i zakres rozwoju spoteczno-gospo-
darczego.
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Assessment of the sustainable development level of gminas in Poland

Summary

The aim of the study is to assess the sustainability level of the development of
gminas in Poland, while indicating the problems limiting the sustainability of develop-
ment. For this purpose, the statistical data from the Local Data Bank of the Central Sta-
tistical Office were used. On the basis of a development measure the synthetic indica-
tors of economic, social and environmental development were calculated. This indica-
tors enabled to assess the sustainability level in the three aspects and to present the rela-
tions between them. The measure of cohesion was used to assess the sustainability level
of gminas. Five sustainability groups were identified: very low, low, medium, high and
very high. It was concluded that among all the surveyed gminas (2,479), a higher sus-
tainability level demonstrate urban-rural (26.2% of the total number of such gminas)
and rural gminas (20.1%) rather than urban gminas (17.9%). It was also pointed out that
the environment may be a barrier in the shaping of the sustainable development of
gminas.

Keywords: the sustainable development of gminas, the, social and environmental

economic development, statistical central office.
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