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Uwagi o konstrukeji miernika konkurencyjnosci mi¢dzyna-
rodowej sektora rolno-spozywczego

Teoretyczne ujecia konkurencyjnosci w ekonomii

lasyczna teoria ekonomii upatruje w konkurencji mechanizm stwarzajacy

wszystkim uczestnikom rynku jednakowy dostep do ograniczonych zaso-
béw, co gwarantuje ich optymalng alokacje¢ pomigdzy uczestnikdw procesu go-
spodarczego. Rynek jest mechanizmem weryfikujacym i selekcjonujacym
przedsigbiorstwa ze wzgledu na efektywno$¢ oraz kategori¢ blisko zwiazang
z tym pojeciem — konkurencyjnos¢. Konkurencja jest sktadowa systemu rynko-
wego. Firmy, dla ktoérych weryfikacja konkurencyjnosci przyjmie wynik nega-
tywny sa z rynku eliminowane. Finalnym efektem konkurencji jest zmniejszanie
zréznicowania populacji, w ktorej zjawisko zachodzi. W wyniku nieustannego
konkurowania dochodzi do alokacji zasobow i przesuni¢¢ w strukturze podmio-
towej gospodarki. W szerszym kontekscie dyskusje na temat konkurencyjnos$ci
maja na celu identyfikacj¢ czynnikow rozwoju ekonomicznego i zdefiniowanie
uwarunkowan takiego procesu w danych okoliczno$ciach.

Pojecie ,.konkurencji” nalezy odnosi¢ do firm i wszelkich podmiotow go-
spodarczych dziatajacych na rynku. Konkurencja to rywalizacja podmiotow
rynku o podobne cele w warunkach ograniczonej mozliwosci ich realizacji.
Okreslenia konkurencji, jak jako$ciowa, cenowa, kosztowa zwigzane sg ze zro-
dlami przewagi, ktore umozliwiaja zaj¢cie na rynku korzystniejszej pozycji.
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Ujecia definicyjne podkreslaja silny zwigzek wysokiej konkurencyjnosci ze
zdolno$ciami do tworzenia z dziatalnosci gospodarczej korzysci (najczesciej
w formie zysku). Skala korzys$ci uzyskiwana przez firmy z dziatalnosci gospo-
darczej wykazuje zrdznicowanie, poniewaz podmioty gospodarcze charaktery-
zujg si¢ odmiennymi poziomami konkurencyjno$ci. Firmy, ktore sg konkuren-
cyjne osiagajg ponadprzecigtne wyniki ekonomiczne i czerpigc z tych zasobow
otwieraja sobie mozliwosci dynamicznego rozwoju. Wiaze to Scisle postep eko-
nomiczny i spoteczny' z dziatalnos$cia przedsigbiorstw konkurencyjnych. Porter
zwraca uwage na fakt, ze konkurencja weryfikuje’ wszelkie poczynania firm.
Autor nadmienia dodatkowo, Zze w tworzeniu strategii konkurowania czgsto
umykajacymi zagadnieniami jest konieczno$¢ zagwarantowania zysku w dtu-
gim okresie i wptywania na atrakcyjno$¢ sektora, w jakim przedsigbiorstwo
dziata’.

Niedostatkiem teorii konkurencyjnosci jest eksponowanie krétkookreso-
wego rachunku efektywnos$ciowego, co nie gwarantuje rownowagi dtugookre-
sowej. Wielu badaczy jest sklonnych do stawiania znaku réwno$ci miedzy uni-
fikacjg proceséw technologicznych i wzorcow konsumpcji a unifikacjg syste-
mow spotecznych, co nie znajduje potwierdzenia w faktach. Podstawy konwer-
gencji systemow spoteczno-ekonomicznych nalezy raczej wywodzi¢ z potencja-
hu gospodarczego i spolecznego, ktore znajduja odzwierciedlenie w zdolno-
$ciach do konkurowania na rynku globalnym. Zbyt intensywne wspoétzawodnic-
two ekonomiczne przyczynia si¢ do powstania sfer odrzucenia w$rdd uczestni-
kéw tego procesu, ktorzy nie sg wstanie sprostaé¢ jego warunkom. Z uwagi na
realne skutki konkurencja to nie wylacznie szlachetna rywalizacja, poniewaz
rzeczywisto$¢ jest zrodlem wielu przyktadéw brutalnej walki o dominacj¢ na
rynku, gdzie priorytetem jest pokonanie przeciwnika. Nadmierna konkurencja
prowadzi takze do rabunkowej eksploatacji zasobow.

Konkurencyjnos$¢ jako kategoria wzgledna jest mozliwa do okre$lenia
w przedziale ograniczonym przez minimalne i maksymalne korzys$ci uzyskiwa-
ne z danego rodzaju aktywnosci gospodarczej. Poziom konkurencyjnosci kazdej
firny jest wyznaczany poprzez odchylenie od stanu Sredniego dla pewnej grupy

' M.E. Porter, On Competition, Harvard Business School Publishing, Boston, MA, 1985,

s. XXV.

2 M.E. Porter, Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior Performance, The
Free Press, New York 1985, s. 1.

3 M.E. Porter, Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior Performance, The
Free Press, New York 1985, s. 2.
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odniesienia (wlasciwej ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci, typ rynku docelowe-
go, itp.). Zakladajac, ze efekty operowania na rynku sg wymierne mozna
w oparciu o nie dokona¢ szacunku konkurencyjnosci. Taka kwantyfikacja mia-
laby kazdorazowo charakter relatywny.

Roézne perspektywy postrzegania konkurencyjnosci, jej poszczegdlnych
aspektéow to nie tylko szeroka gama uje¢ definicyjnych, ale takze wynikajaca
stad rozmaito$¢ koncepcji pomiaru. Najbardziej ogdlna dyskryminacja metodo-
logii pomiaru sprowadza mierniki do postaci ilosciowej i jakosciowej. Niektd-
rzy autorzy wskazuja dodatkowo indykatory cenowe i kosztowe oraz wskazniki
produktywnosci. Metodologia analizy jakosciowej wykazuje szczegdlne zalety
na wstepnych etapach badania — przy identyfikacji probleméw. Umozliwia ona
odkrywanie skomplikowanych wspotzaleznosci, szczegolnie o charakterze abs-
trakcyjnym, sprawiajacym problemy z kwantyfikacja. W analizie ilosciowej ro-
dzaj, jako$¢ i dostepnos¢ danych opisujacych dany problem determinuje tok po-
stepowania z materialem badawczym oraz rozstrzyga o dostgpnosci potencjal-
nych technik analitycznych. Podejscie ilosciowe wykazuje tendencje do kon-
centracji na aspektach poddajacych si¢ kwantyfikacji oraz pomijania zagadnien,
ktérych nie mozna przedstawic¢ za pomoca liczb. Najwazniejszymi zaletami me-
todologii ilosciowe] jest mozliwos¢ oceny wiarygodnosci dokonywanych sza-
cunkow oraz porownywalno$¢ wynikow miedzy okresami czasu badz opisywa-
nymi jednostkami. Takze umocowanie analiz iloSciowych w stosownej metodo-
logii stwarza perspektywy rozpatrywania potencjalnie interesujacych scenariu-
szy aplikacji wynikéw badan, co moze by¢ uzyteczne dla celow formowania po-
lityki gospodarcze;j.

Najogoélniej mozna stwierdzi¢, ze analizy konkurencyjnosci mig¢dzynaro-
dowej opieraja si¢ na teorii handlu badz teorii wzrostu gospodarczego. Okresle-
nie problematyki badawczej jest kluczowe dla wywodzenia koncepcji kwantyfi-
kacji konkurencyjnosci migdzynarodowej — ewentualne niekonsekwencje defi-
nicyjne znajduja odzwierciedlenie w analizach procesow realnych. Postrzeganie
konkurencyjnosci z perspektywy handlu migdzynarodowego zawazylo na spo-
sobie jej badania i pomiaru w niniejszym opracowaniu. Wychodzac w opraco-
waniu od okreslenia problemu badawczego, rozwazania skoncentrowano na
probie poréwnania réznych koncepcji kwantyfikacji konkurencyjnosci migdzy-
narodowej sektoréw rolno-zywnosciowych krajow UE. Celem takiej analizy by-
fa ocena warto$ci miernikéw tworzonych w oparciu informacje bazujace na
ograniczonych danych.
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1. Konkurencyjnos$é sektoréw gospodarki i krajéow

Definicje konkurencyjno$ci miedzynarodowej najogélniej dzielg si¢ na
syntetyczne badz zlozone. Definicje syntetyczne, mimo iz eksponujg szeroki
wachlarz czynnikow warunkujacych konkurencyjnos¢, jednocze$nie wskazuja
wyizolowany, najistotniejszy z danej perspektywy determinant zagadnienia. De-
finicje zlozone wskazuja na wielopoziomowos¢ konkurencji na rynkach mig-
dzynarodowych i kompleksowos¢ tego procesu. Mimo odmiennosci postrzega-
nia poszczego6lnych aspektow problematyki, wiekszo$¢ badaczy akceptuje moz-
liwos¢ zawezenia definicyjnego konkurencyjnosci migdzynarodowej do trzech
przenikajacych sie plaszczyzn® — co jest przydatne w procesie kwantyfikacji:

- konkurencyjnosci miedzynarodowej sensu stricte — pojmowanej jako zdol-
no$ci do konkurowania na rynku §wiatowym i uzyskiwania z tego tytutu ko-
rzysci (pojecie niekiedy kojarzone z przewaga konkurencyjng),

- miedzynarodowych zdolnosci konkurencyjnych — mozliwos$ci rywalizowania
o korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy, adaptacji do otoczenia mig-
dzynarodowego, badz nawet jego ksztattowania,

- miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej — terminu najwezszego, zblizone-
go do udzialu w rynku (ale nie tozsamego).

Wielu autorow, jak na przyktad Porter, konkurencyjnos¢ wywodzi bezpo-
$rednio z procesu konkurowania i klasyfikuje t¢ problematyke przede wszyst-
kim jako kategori¢ mikroekonomiczng. Autor podaje w watpliwo$¢ celowosc
precyzowania pojecia konkurencyjnosci kraju, a za wskaznik konkurencyjnosci
przyjmuje produktywno$é jego gospodarki’. Od momentu, gdy Porter opubli-
kowat swoje przetomowe studia nad konkurencyjnoscia poglady ekonomistow
znacznie ewoluowaty, co bylo takze odpowiedzig na zmiany w realnej gospo-
darce. Garelli krytykuje koncepcje podwazajace zasadno$¢ pogladow glosza-
cych, ze gospodarki narodowe sg podmiotami konkurencji na rynku mi¢dzyna-
rodowym ze wzgledu na jego otwartos¢. Autor wskazuje, ze znaczna czg$¢
przewag konkurencyjnych na rynku §wiatowym wywodzi si¢ z polityki gospo-
darczej, w tym handlowej’. Obecnie poglady o konkurowaniu gospodarek naro-

* 8. Garelli, Competitiveness of nations: The fundamentals, w: IMD World Competitiveness

Yearbook 2006, Lausanne 2006.

5 M.E. Porter, The competitive advantage of nations, Macmillan Press, Houndmills—
Basingstoke—London, 1990, s. 6.

8 S. Garelli, Competitiveness of nations: The fundamentals. ..
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dowych, a nawet catych spoteczenstw nie sg juz negowane. Z tego tytutu poja-
wiajg si¢ liczne proby zdefiniowania tego fenomenu. Przegladu definicji konku-
rencyjnosci z perspektywy szerszej niz mikroekonomiczna mozna poszukiwaé
w bogatej literaturze przedmiotu, np.: w pracach Bienkowskiego’ i Bossaka®.
Zdefiniowanie konkurencyjnosci w ujeciu makroekonomicznym wymaga
kompleksowego podejécia i bywa zrédtem kontrowersji’ w jeszcze szerszym
zakresie niz w przypadku prob okreslenia konkurencyjnosci firm. Z tego tytutu
brak jest powszechnie akceptowalnych definicji konkurencyjnosci gospodarki
narodowe;j i jej sektorow oraz odpowiadajacych im miernikéw'’. Reiljan i inni
stwierdzaja, ze problemy definicyjne nie moga by¢ powodem rezygnacji z ana-
liz konkurencyjnosci, kwantyfikacji i prob prognozowania tego zjawiska po-
niewaz konkurencyjno$¢ jest odzwierciedleniem relatywnej pozycji, kondycji
ekonomicznej badanego obiektu w stosunku do pewnej grupy odniesienia''.
Davies i Ellis'> wskazuja na zwigzki produktywnosci i konkurencyjnosci po-
strzeganej jako zdolno$¢ firm i sektorow gospodarki do opanowania znacznych
udzialéw rynku $wiatowego, co moze by¢ wskazoéwka sposobu kwantyfikacji
tego trudno poddajacego si¢ pomiarowi problemu. Sharp uzasadnia zaintereso-
wania problematyka konkurencyjnosci wspierajac tezy Krugmana', ze rywali-
zacja rynkowa nie ogranicza si¢ jedynie do przeplywu zasobow, lecz tworzy
rowniez nowe jako$ci. Autor wskazuje na udziaty w rynku jako przyblizony ob-
raz wyniku zmagan konkurencyjnych'®. Ketels za dwa najwazniejsze sposoby
zdefiniowania, a zarazem koncepcje rokujace nadzieje na kwantyfikacje konku-

7 W. Bienkowski, Reganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki amerykariskiej,

PWN, Warszawa 1995.

8 1. Bossak, Spofeczno-ekonomiczne uwarunkowania miedzynarodowej zdolnosci konkuren-
cyjnej gospodarki Japonii, Monografie i Opracowania, nr 153, SGPiS, Warszawa, 1984.

K. Aiginger, A framework for evaluating the dynamic competitiveness of countries, Struc-

tural Change and Economic Dynamics, 1998, nr 9, s. 159—188.

10 The Competitiveness of Transition Economies, OECD Proceedings, OECD Publications,
Paris 1998, s. 7.

""" J. Reijan, M. Hinrikus, A. Ivanov, Key issues in defining and analysing the competitiveness
of a country, no. 561, University of Tartu, Tartu University Press, 2000, s. 10.

2" H. Davies, P. Ellis, Porter's Competitive Advantage of Nations: Time for the Final Judg-
ment?, ,,Journal of Management Studies” 2000, nr 37, s. 1189-1213, s. 1194.

3 pR. Krugman, Competitiveness: a dangerous obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, nr 73 (2),
S. 28-44.

M. Sharp, Competitiveness and cohesion-are the two compatible?, ,,Research Policy” 1998,
nr 27, s. 569-588.
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rencyjnosci, uznaje odwolanie sie do produktywnosci badz udziatéw w rynku'’.
Poglady o zasadnos$ci wykorzystania udziatow w rynku miedzynarodowym do
definiowania, a przede wszystkim szacowania konkurencyjno$ci wspiera takze
Figueroa argumentujac, ze pozycja rynkowa odzwierciedla zdolnosci danego
kraju do lokowania produktow w niezwykle wymagajacym i konkurencyjnym
otoczeniu mi¢dzynarodowym oraz jest ona wyrazem mozliwosci zachowania
przez gospodarke narodowa ogolnej rownowagi ekonomicznej'®.

2. Konkurencja na rynku mi¢dzynarodowym a sektor rolny

Poczatkowo badania nad konkurencyjnoscia koncentrowaty sie na jej wy-
miarze mikroekonomicznym — rywalizacji przedsi¢biorstw na pewnym rynku.
W gospodarce otwartej jednak wspotzawodnictwo ma wiekszy zasigg — gra
rynkowa rozszerza si¢ na wszystkie podmioty operujace na dowolnych z ryn-
kach. W przypadku eksportu kazda oferta produktowa oceniana jest przez rynek
miedzynarodowy. Rowniez na rynku krajowym pojawiajg si¢ aspekty migdzy-
narodowe konkurencyjnos$ci, poniewaz podaz wytworcow lokalnych podlega
konfrontacji z ofertg dostawcow zagranicznych.

Wspotczesnie produkcja sektora rolnego w coraz szerszym zakresie przy-
biera charakter migdzynarodowy, a nawet globalny. Procesy globalizacji wydaja
si¢ mie¢ charakter obiektywny i mozliwosci wpltywu na nie sa ograniczone. Ko-
zmetsky i Yue' przyjmuja za Porterem firme jako dziatajaca na rynku global-
nym jezeli jej pozycja konkurencyjna w pewnym kraju jest determinowana po-
zycja konkurencyjng w innym regionie $wiata. W kontekscie globalizacji roz-
strzygajace oddzialywanie maja sktadowe agrobiznesu, jak sektor zaopatrzenia
rolnictwa w $rodki produkcji, w jeszcze szerszym zakresie przemyst przetwor-
czy oraz kanaty dystrybucji zZywno$ci tworzone przez ponadnarodowe sieci
handlowe badz mig¢dzynarodowa wymiana handlowa produktami rolnymi
ordéznym stopniu przetworzenia. Handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywczymi krajow UE dokonuje si¢ w przewadze w ramach ugrupowania,

S C.HM. Ketels, Michael Porter's Competitiveness Framework — Recent Learnings and New

Research Priorities, ,,Journal of Industry, Competition and Trade” 2006, nr 6, s. 115-136.

16 A. Figueroa, Equity, Foreign Investment and International Competitiveness in Latin Ameri-
ca, ,,The Quarterly Review of Economics and Finance” 1998, nr 38 (3), s. 391-4009.

17" G. Kozmetsky, P. Yue, Global Economic Competition: Today's Warfare in Global Electron-
ics Industries and Companies, Kluwer Academic Publishers, Boston 1997, s. 18.



Karol Kukuta, Jacek Strojny: Uwagi o konstrukcji miernika... 49

a sposob funkcjonowania rynkéw rolnych'® jest determinowany ksztattem poli-
tyki gospodarczej Unii Europejskiej. Wspdlnotowa Polityka Rolna w znacznym
stopniu determinuje takze kierunki i struktur¢ wymiany handlowej z zagranica
sektora zywnos$ciowego. Niewatpliwie obserwowany jest rOwniez przeciwny
kierunek wspotzaleznosci — oddziatywanie migdzynarodowej wymiany handlo-
wej na rolnictwo'.

Wiele z tych nowych nurtéow w mi¢dzynarodowej wymianie ekonomicznej
sprawito, ze procesy globalizacji nasility rowniez ryzyko ekonomiczne. Do-
strzegajac pozytywne, jak i negatywne skutki internacjonalizacji oraz globaliza-
¢ji mozna do tych proceséw zastosowac strategie, ktdra bedzie zasadzata si¢ na
wykorzystaniu szans rozwojowych jakie one stwarzaja. Umigdzynarodowienie
gospodarki zmienia perspektywe postrzegania i dzialania z lokalnego na ogo6l-
no$wiatowa™. Poniewaz wspolczesna rywalizacja ekonomiczna cechuje sig
kompleksowoscia i powszechnos$cia traca na znaczeniu koncepcje zakladajace
konkurowanie w ograniczonym zakresie, w wybranych dziedzinach.

Uczestnictwo polskiego rolnictwa w miedzynarodowym rynku rolnym
analizowali Gazinski i Rutkowska-Rock>'. Wplyw przewag komparatywnych
na strukture handlu polskimi produktami rolno-zywnos$ciowymi oceniali, np.
Adamowicz*, Guzek i Biskup® oraz Strojny**. Konkurencyjnosé¢ polskiego rol-
nictwa w odniesieniu do rynku Wspolnotowego badali, np. Poczta®
i Frohberg™. Konkurencyjno$¢ polskich produktow rolnych na rynku migdzyna-

18 M. Adamowicz, Konkurencyjno$¢é w agrobiznesie krajow Unii Europejskiej, Prace Nauko-

we Akademii Ekonomicznej Wroctaw, ,,Agrobiznes” 2002, nr 941, s. 36—43.

19" M. Adamowicz, Handel zagraniczny a rolnictwo, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988.

2 G. Gierszewska, B. Wawrzyniak, Globalizacja. Wyzwania dla zarzqdzania strategicznego,
Poltext, Warszawa 2001, s. 13.

2l B. Gazinski, A. Rutkowska-Rock, Uczestictwo Polski w miedzynarodowym rynku rolnym,
Wydawnictwo ART w Olsztynie, Olsztyn 1999.

22 M. Adamowicz, Komparatywne koszty w agrobiznesie, w: Encyklopedia agrobiznesu, red.
A. Wos. Wydawnictwo Fundacja Innowacja, Warszawa 1988.

2 M. Guzek, J. Biskup, Konkurencyjnos¢ Polski wobec Unii Europejskiej w zakresie towaréw
rolno-zywnosciowych wedtug przewag komparatywnych, IKiCHZ, Warszawa 1999.

2% J. Strojny, Przewagi komparatywne a wymiana handlowa produktami rolnymi krajéw UE,
Zeszyty Naukowe SGGW Warszawie, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowe;”,
nr 60, s. 309-318.

3 W. Poczta, Konkurencyjnosé rolnictwa polskiego na rynku europejskim, w: Unia Europej-
ska — jej polityka rolna i strukturalna, red. H. Runowski, FAPA, SITR, Koszalin 2000, s. 38—70.

26 K. Frohberg, Konkurencyjnosé polskiego rolnictwa, w: Strategiczne opcje dla polskiego
sektora agrobiznesu w swietle analiz ekonomicznych, red. E. Majewski, G. Dalton, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2000.
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rodowym byla szeroko rozwazana miedzy innymi przez Gortona i in. *’. Pozycje
konkurencyjng, przewagi komparatywne przemyshu spozywczego, kompleksu
rolno-zywnosciowego wielokrotnie analizowal Urban®™. Aspekty teoretyczne
konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego wraz z koncepcjami kwantyfikacji
szczegotowo przedstawial Wos [2003]. Problematyka oceny konkurencyjnosci
polskich producentow zywnosci byta poruszana w pracy zbiorowej pod redak-
cja Szczepaniak®™. Jakosciowe ujecie szacunkow konkurencyjnosci gtownych
sektoréw gospodarki zywnosciowej prezentowata wczesniejsza praca pod re-
dakcja Szczepaniak®®.

3. Uwagi o pomiarze konkurencyjnos$ci mi¢dzynarodowej

W rozwazaniach nad konkurencyjno$cia nalezy uwzgledni¢ rézne aspektu
tej problematyki. Konkurencyjnos¢ jest warunkowana mozliwo$cig zapewnienia
odbiorcom pewnego produktu, ustugi wigkszej warto$ci niz sa tego w stanie
dokona¢ inni uczestnicy procesu rynkowego. Niemniej, konkurencyjnos$¢ nie
jest determinowana wylacznie reakcja rynku, ale rowniez procesami akumula-
cji. Wysoki udzial w rynku mozna traktowac jako obraz konkurencyjnosci je-
dynie, gdy towarzyszy mu akceptowalny poziom rentownosci. W przeciwnym
wypadku, gdy udzialy w rynku sg osiggane kosztem wyniku ekonomicznego to
jedynie wyraz skutecznosci polityki handlowe;.

Pojecie konkurencyjno$ci wywodzone jest minimum z trzech dziedzin
ekonomii: teorii handlu miedzynarodowego, teorii wzrostu gospodarczego oraz
mikroekonomii. W badaniach nad konkurencyjnoscig ogromne zastugi przypa-
dty teorii handlu, ktéra ogniskuje si¢ na przyczynach i korzysciach z miedzyna-
rodowej wymiany gospodarczej. Autorzy tego nurtu wywodza konkurencyjnosé
bezposrednio z rywalizacji na rynku mi¢dzynarodowym. Alternatywny nurt ba-

27 M. Gorton, A. Danitowska, S. Jarka, S. Straszewski, A. Zawojska, Konkurencyjnosé pol-

skich produktow rolnych na rynku miedzynarodowym, w: Strategiczne opcje dla polskiego sektora
agrobiznesu w swietle analiz ekonomicznych, red. E. Majewski, G. Dalton, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, 2000, s. 243-254.

2 R. Urban, Analiza przewag komparatywnych na poziomie przemystu rolno-spozywezego,
IERiIGZ, Warszawa 2003. R. Urban, Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do
Unii Europejskiej, IERiGZ, Warszawa 2006.

Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci po integracji z Uniq Eu-
ropejskq, red. 1. Szczepaniak, IERiGZ, Warszawa 2008.

3% Ocena konkurencyjnosci gléwnych sektoréw gospodarki zywnosciowej: wyniki badar; an-

kietowych, red. 1. Szczepaniak, IERiGZ, Warszawa 2007.
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dan sprowadza konkurencyjnos¢ do przewag komparatywnych, ktére sg istot-
nymi determinantami specjalizacji mi¢dzynarodowej gdzie problem badawczy
dotyczy struktury handlu. Kwantyfikacja konkurencyjnosci w tym ujgciu doko-
nywana jest wskaznikami specjalizacji, co nie oddaje istoty problemu’'.

4. Mig¢dzynarodowa pozycja konkurencyjna sektoréw rolnych
krajéw UE

W literaturze pomiar konkurencyjnos$ci obejmuje szerokie spektrum aspek-
tow rywalizacji na rynku migdzynarodowym. Poniewaz problem badawczy ma
charakter abstrakcyjny w procesie kwantyfikacji mozna si¢ odwotywac jedynie
do jego obserwowalnych przejawow. Jednak mozna zaktadaé, ze najwazniejsze
symptomy zjawiska winny by¢ ze soba powiazane, co implikuje, ze takze prze-
obrazanie si¢ poszczegélnych aspektow konkurencyjnosci winno znalez¢ od-
zwierciedlenie w zmianach odpowiednich dla danego zagadnienia miernikow.

Wobec faktu, ze badanie ma charakter porbwnawczy w przestrzeni wielu
cech — aspektéw konkurencyjno$ci — na etapie pomiaru odwotano si¢ do kon-
cepcji wielowymiarowej analizy porownawczej 1 wykorzystania miernika synte-
tycznego do reprezentacji ztozonego problemu badawczego. Ide¢ oraz etapy
tworzenia syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci przedstawiono w opra-
cowaniu Strojnego dotyczacego dynamicznej analizy konkurencyjno$ci mig-
dzynarodowej rolnictwa krajow UE™.

Wskaznik syntetyczny umozliwil przedstawienie za pomoca pojedynczej
wartoséci zagadnienia mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej sektoréw rolno-
-zywnosciowych krajow UE — problemu, na ktérego opis sktada si¢ znaczna
liczba zmiennych. Procesowi ewaluacji poddano obiekty — sektory rolne po-
szczegblnych z badanych krajow. Porownanie poziomoéw konkurencyjnosci
opiera si¢ na zbiorze cech, ktore reprezentujg informacje o migdzynarodowej
wymianie handlowej produktami rolnymi i wytworzonymi z surowcow rolnych
w formie wartosciowej. Procedura kwantyfikacji obejmuje normowanie cech.
Unormowane wartosci, skorygowane wagami, poddano dwustopniowej agrega-

31 A. Wrzigtek-Kubiak, Miedzynarodowa specjalizacja a konkurencyjno$é, ,Ekonomista”

2001, nr 4, s. 471-491.

32 J. Strojny, Konkurencyjno$é miedzynarodowa rolnictwa krajéw UE — konwergencja czy dy-
wergencja?, w: Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych, red. B. Borkowski, K. Kukuta,
t. XIII/1, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2012, s. 194-203.
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cji. Na pierwszym etapie agregacji wprowadzono wazenie zmiennych w oparciu
o $rednie udziaty zmiennych (grup towarowych) w eksporcie catosci zbioru kra-
jow UE. Miary agregujace informacje na pierwszym etapie (wskazniki agrego-
wane) opisujg takie aspekty badanego zjawiska, jak: eksport rozwazanych kate-
gorii w wartosciach bezwzglednych oraz per capita, a takze eksport netto wraz

z odpowiednimi wartosciami per capita. Miar¢ kompleksowa mi¢dzynarodowe;j
pozycji konkurencyjnej uzyskano przez kolejng agregacje powyzszych wskaz-
nikdéw czastkowych (wagi jednakowe). Wyniki kwantyfikacji konkurencyjnosci

miedzynarodowej sektorow rolno-zywno$ciowych krajow UE dla roku 2006
przedstawiono w tabeli 1 (wskaznik syntetyczny).

Tabela 1

Roznice migdzy wybranymi wskaznikami pozycji konkurencyjnej sektorow rolno-
-zywnosciowych krajow UE (2006 r.)

Wskaznik syntetyczny Reszty z modelu,re.gre.syjnego dla
L.p. | Symbol Kraj pozycji konkurencyj- wskaznika:
nej agregowany | agregowany eks-
eksport port netto

1 A Austria 0,279 0,012 —0,002
2 B-L | Belgia-Luksemburg 0,552 -0,077 0,217

3 BG |Bulgaria 0,122 0,059 -0,123
4 CY |Cypr 0,036 0,029 —0,022
5 CZ |Czechy 0,113 0,014 —0,060
6 DK | Dania 0,584 0,081 -0,004
7 EE |Estonia 0,101 0,022 0,076
8 FIN |Finlandia 0,088 0,001 —0,048
9 F Francja 0,539 0,004 0,094

10 EL |Grecja 0,113 0,005 —0,047
11 E Hiszpania 0,336 0,011 0,018

12 NL |Holandia 1,000 0,088 0,121

13 IRL |Irlandia 0,541 0,082 0,019
14 LT |Litwa 0,154 0,046 —0,093
15 LV  |Lotwa 0,089 0,023 —0,080
16 MT | Malta 0,000 0,047 —0,007
17 D Niemcy 0,341 -0,149 0,253

18 PL |Polska 0,195 0,051 —0,087
19 P Portugalia 0,083 —0,005 —0,042
20 RO |Rumunia 0,083 0,040 -0,108
21 SK | Stowacja 0,106 0,026 —0,080
22 SI Stowenia 0,088 —0,005 —0,040
23 S Szwecja 0,077 —-0,036 0,002

24 HU | Wegry 0,171 0,059 -0,106
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Wskaznik syntetyczny Reszty z modc;iu,rgire.syjnego dla
L.p. | Symbol Kraj pozycji konkurencyj- wskaziixa.
nej agregowany | agregowany eks-
eksport port netto
25 UK | Wielka Brytania 0,024 —-0,199 0,223
26 I Wiochy 0,239 0,078 0,116

Zrodlo: obliczenia wiasne.

W stosunku do wszelkich miernikéw (nie tylko ekonomicznych) wystgpu-
ja oczekiwania adekwatnos$ci pomiaru, ale takze mozliwosci uproszczenia pro-
cesu oceny ilosciowej i obnizania jego kosztow bez znaczacej utraty precyzji.
Z tego faktu wyptywa konieczno$¢ rozwazania réznych koncepcji kwantyfikacji
oraz ocena ich wlasciwosci. Na etapie porownan konkurencyjnych koncepcji
oceny miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej, rozpatrywano kompleksowy
wskaznik syntetyczny oraz mierniki oparte na wynikach eksportu oraz eksportu
netto.

Celem oszacowania dysharmonii mi¢dzy potencjalnie najlepszym wskaz-
nikiem pozycji konkurencyjnej (miarg syntetyczna) a pozostalymi dwoma mier-
nikami dla kazdego z nich oszacowano modele regresji liniowej, prognozujace
wskaznik kompleksowy w oparciu o miary czastkowe (wskazniki agregowane).
Rozbiezno$¢ (w postaci reszt z modeli regresyjnych) miedzy miernikami pre-
zentuje tabela 1. Im wicksza reszta dla danego kraju i wskaznika agregowanego
tym nizsza warto$¢ prognostyczna uproszczonej miary konkurencyjnosci.
Zgodnos$¢ wariantow pomiaru wystepuje dla krajéw z minimalnymi odstep-
stwami (resztami) od rownania regresji. Kraje z resztami ujemnymi dla danego
wskaznika agregowanego wykazuja zawyzone oceny konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej w relacji do miernika syntetycznego. Oceny pozycji konkuren-
cyjnej opierajace si¢ wytacznie na jednym ze wskaznikow czastkowych (agre-
gowanym) krajow z resztami dodatnimi, relatywnie nalezy uzna¢ za niedosza-
cowane. Na zakres roznic mi¢dzy poziomami wskaznika syntetycznego i warto-
Sciami obu miernikéw agregowanych wplywaja wewnetrzne relacje kazdego
z krajow pomigdzy wielko$cia eksportu oraz importu kategorii produktowych
objetych analiza.

Relacje migdzy wskaznikiem syntetycznym i agregowanym eksportem
opisuje liniowy model regresji:

wskaznik syntetyczny = 0,027 + 0,52 x agregowany eksport.
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Korelacja Pearsona miedzy zmiennymi wynosi 0,958 (R> = 0,917), co
wskazuje na znaczne podobienstwa migdzy miernikami. Wspoétzaleznos¢ mie-
dzy skladowymi réwnania regresji pozwala wnioskowa¢ o mozliwosci przybli-
zania miary syntetycznej pozycji konkurencyjnej wskaznikiem eksportu — co
upraszcza procedure kwantyfikacji.

Najwigksze odchylenia od warto$ci prognozowanych miernika syntetycz-
nego, na podstawie wskaznika agregowanego, eksport uzyskano dla Wielkiej
Brytanii i Niemiec. Pozycja konkurencyjna tych krajow jest przeszacowana
przez agregowany eksport (reszty ujemne). Belgia-Luksemburg, Cypr, Malta,
Szwecja 1 Wlochy cechujace si¢ niewielki resztami ujemnymi takze uzyskaty
nieco zawyzone oceny konkurencyjnosci. Grupa krajow, jak: Butgaria, Dania,
Holandia, Irlandia, Litwa, Polska, Rumunia, Wegry ze wzgledu na niewielkie
reszty dodatnie maja zanizone oceny konkurencyjnosci dla wskaznika agrego-
wany eksport. Oceny konkurencyjnos$ci dla pozostatych krajow, jak: Austria,
Czechy, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Lotwa, Portugalia, Sto-
wacja, Stowenia wykazuja zaréwno dla wskaznika syntetycznego i agregowany
eksport stosunkowo niewielkie rozbieznosci.

Zalezno$¢ miedzy wskaznikiem syntetycznym a miernikiem agregowanym
eksport netto opisuje liniowy model regresji:

wskaznik syntetyczny =— 0,396 + 0,761 x agregowany eksport netto.

Korelacja Pearsona migdzy zmiennymi wynosi 0,892 (R>= 0,786), co jest
warto$cig nizsza niz odnotowana w uprzednim rownaniu. Zatem, uprawnionym
jest stwierdzenie o wyzszej przydatnosci eksportu niz eksportu netto do okre-
$lania pozycji konkurencyjnej na rynku miedzynarodowym.

Dla eksportu netto réznice oszacowan pozycji konkurencyjnej w relacji do
miary syntetycznej sa wyrazniejsze niz miato to miejsce w przypadku eksportu.
Szczegolnie dla Belgii-Luksemburga, Niemiec i Wielkiej Brytanii (charaktery-
zujacymi sie¢ wysokimi resztami dodatnimi) agregowany eksport netto niedo-
szacowuje oceny konkurencyjno$ci. W mniejszym zakresie problem ten doty-
czy Francji, Wtoch i Holandii. Dla o$miu krajow, jak: Estonia, L.otwa, Stowa-
cja, Bulgaria, Litwa, Polska, Rumunia, We¢gry reszty ujemne oznaczaja zawy-
zenie ich ocen konkurencyjno$ci przez miernik agregowany eksport netto. Dla
pozostatych krajow (Austria, Czechy, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Portugalia,
Stowenia, Cypr, Malta, Szwecja, Dania, Irlandia) z niewielkimi resztami r6z-
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nych znakoéw, pozycja konkurencyjna jest opisywana w poréwnywalnym stop-
niu przez miernik syntetyczny oraz agregowany eksport netto.

Podsumowanie

Rozpatrywane wskazniki: miernik syntetyczny, agregowany eksport oraz
agregowany eksport oferujg zblizone oszacowania migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej sektoréw rolno-zywnos$ciowych krajow UE. Jednak, w przy-
padku niektérych krajow w zalezno$ci od zastosowanej metodologii mozna do-
patrywac sie pewnych rozbiezno$ci miedzy oszacowaniami. Wspomniane r6z-
nice wynikajg ze znacznych dysproporcji relacji miedzy eksportem a eksportem
netto rozwazanych kategorii produktowych w poszczegdlnych krajach. Sytuacja
taka jest wynikiem zaréwno czynnikdéw obiektywnych, jak np. warunkéw do
produkcji rolnej, ale rowniez strategii rozwoju przyjetej przez badany sektor
danego kraju.

W $wietle dokonanych rozwazan eksport towardéw sektora rolno-
-zywnoS$ciowego jest lepszym przyblizeniem kompleksowej miary migdzynaro-
dowej pozycji konkurencyjnej — wskaznika syntetycznego — niz eksport netto.
W okoliczno$ciach, ktére nie uzasadniajg podejmowania wyczerpujacych stu-
diéw konkurencyjnos$ci wyniki uzyskiwane w eksporcie jawia si¢ jako dosta-
teczny wskaznik relatywnej pozycji na rynku migdzynarodowym w pewnej
grupie odniesienia. Wnioski te wspieraja obserwacje Balasy> o przydatnosci
szacunkow udziatow w rynku miedzynarodowym do oceny konkurencyjnosci.
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Some remarks about the construction of an indicator
of the international competitiveness of the agri-food sector

Summary

The notion of the international competitiveness is hard to define due to its both
multidimensional and dynamic nature. Problems with placing this issue within the theo-
ry of economics cause difficulties with effectiveness of measurement of that problem.
The study is aiming to evaluate three concepts of quantification of the abstract phe-
nomenon of the international competitiveness of EU agri-food sectors. The most ex-
haustive concept of competitive position quantification is synthetic measure. Exports of
agri-food products appear to express the synthetic measure scores better that net exports
do.

Keywords: international competitiveness, competitiveness quantification, agri-

food sector, EU agriculture.
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