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- glosa do jubileuszowej publikacji
profesor Jolanty Wojciechowskiej

Wprowadzenie

N a 2015 rok przypadnie jubileusz 25-lecia funkcjonowania polskiej agrotu-

rystyki, przy czym jako cezur¢ czasowa przyjmuje si¢ 1991 rok, czyli
moment utworzenia Polskiej 1zby Agroturystyki i Turystyki, ktora to date sym-
bolicznie wyeksponowata J. Wojciechowska po$wigcajac temu wydarzeniu oko-
liczno$ciowa publikacje (Wojciechowska 2011).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Autorka wspomnianego artykulu —
na co dzien pracownik naukowy w Uniwersytecie Lodzkim — jest znakomita
znawczynia problematyki agroturystyki (agroturyzmu) i opiniotworcza uczona,
o czym $wiadczy nie tylko Jej dorobek naukowy, ale takze fakt, iz mimo uptywu
4 lat od daty przytoczonej publikacji, zawarte tam opinie, tezy i pytania nie stra-
city aktualnosci i nadal moga by¢ przedmiotem ozywionej dyskusji. Przyktado-
wo mozna wymieni¢ takie kompleksy zagadnien poruszonych przez J. Wojcie-
chowska, jak:

— multidyscyplinarny charakter agroturystyki i jej miejsce w systemie tury-
styki,

— kierunki rozwoju agroturystyki w Polsce — od rozwoju egzogenicznego do
rozwoju endogenicznego,

— strategie badawcze, a w tym: trudno$ci w pozyskaniu danych faktualnych,
ograniczony (wycinkowy) charakter badan, brak kompatybilnosci wynikow
badan nad agroturystyka w Polsce i rozproszenie wysitku badawczego,
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— integracja pozioma i pionowa agroturystyki w Polsce oraz modele rozwoju
polskiego agroturyzmu.

Biorac pod uwage rozleglos¢, ztozonos¢ oraz wazkos¢ kazdego z zasygna-
lizowanych tematow (zagadnien) celem niniejszego artykutu nie jest krytyczne
(negujace) ustosunkowanie si¢ do pogladéw i koncepcji Profesor J. Wojcie-
chowskiej, lecz proba skomentowania, z koniecznosci wybranych wycinkoéw
funkcjonowania agroturystyki, przez pryzmat wiedzy skumulowanej w naukach
ekonomicznych i naukach o turystyce, co zamierzamy uczynic.

1. Agroturystyka a inne nauki - konceptualizacja problemu
1.1. Warunki brzegowe

Przyjecie zatozenia o szczegolnym charakterze agroturystyki rodzi naszym
zdaniem dwie konsekwencje (alternatywe):

1) agroturystyka jest subdomenq turystyki, ktora jest przedmiotem badan
wielu dyscyplin: od nauk o rolnictwie, przez filozofig, nauki ekonomicz-
ne, socjologie, psychologie, nauki prawne, regionalistyke, planowanie
przestrzenne po historig i histori¢ gospodarcza etc. (i tu zgoda);

2) agroturyzm stat si¢ samodzielna dyscypling naukowa integrujaca inne nauki —
to jest rezonans twierdzen wielu badaczy, iz turystyka (ekonomika turystyki)
Jjako element skiadowy nauk ekonomicznych wyzbyta si¢ kompleksow i stata
si¢ interdyscyplinarnym kierunkiem nauki obejmujacym podstawy teoretycz-
ne i wiedze w przedmiocie turystyki (przyktadowo opinie: L. Dwyera, P. For-
sytha i W. Dwyera 2010, M.J. Stablera i zespolu 2010, J. Tribe’go 2011) —
(i tu powstaja watpliwosci).

Akceptacja pierwszego rozwigzania nie oznacza wyzbycia si¢ szeregu wat-
pliwosci odnos$nie efektow koordynacji badan w ramach wielu samodzielnych
dyscyplin naukowych, z ktorych kazda postuguje si¢ inna typologia zjawisk,
innymi definicjami tych samych poje¢ i r6znymi metodami badawczymi. Jak to
trafnie ujat D. Cormany (2013) strategia badan z udziatem wielu dyscyplin win-
na da¢ odpowiedz na nastgpujace pytania:

— jaki jest na rok 2015 stan wiedzy o agroturystyce?

— czy istnieja réznice w ramach poszczego6lnych nauk odnosnie typologii, de-

finicji i poje¢ w agroturystyce?

— czy widoczna jest dominacja ktorej$ z nauk w objasnianiu agroturyzmu?
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— czy 1 na jakich badaniach oparte sa wnioski i uogoélnienia z réznych nauk
uwazane za powszechnie obowiazujace?

W opinii wielu badaczy agroturystyka jest fenomenem zachowan turystycz-
nych na przetomie XX i XXI wiekow oraz w latach biezacych XXI w — poglad
ten wyznaje takze J. Wojciechowska (2011). Stanowisko to wydaje si¢ mie¢
charakter bardziej marketingowy niz faktyczny — nalezy zgodzi¢ sig, iz sposrod
subdomen turystyki fenomenem w poréwnywalnym okresie jest turystyka me-
dyczna. Swiadcza o tym (nawet przy relatywnej szczuplosci twardych danych
HD) takie parametry jak: w makroskali — wptyw na wzrost gospodarczy (PKB)
oraz wielkos$¢ 1 tempo wzrostu medical tourism, w skali mikro: innowacyjnos¢
i standing ekonomiczny przedsigbiorstw tejze subdomeny i tego polskiej agrotu-
rystyce nalezy zyczyc.

Wypada zgodzi¢ si¢ natomiast z konkluzjami tych badaczy, ktorzy twier-
dza, iz agroturyzm jako nowe jakosciowo zjawisko w turystyce jest szczegdlnym
podzbiorem szerszego zbioru turystyki na obszarach wiejskich (Clarke 1999).
Fakt ten potwierdza takze, wczeSniejsza czasowo, definicja agroturystyki autor-
stwa OECD (1994).

1.2. Agroturystyka w tréjkacie: rolnictwo, ekonomia, turystyka
- implikacje badawcze

Nie ma potrzeby odwotywania si¢ do przyktadoéw definicji agroturystyki
aby mie¢ pewnos$¢, iz jej przestrzen funkcjonowania jako zjawiska miesci si¢
miedzy Scylla rolnictwa (jako dziatu gospodarki narodowej) a Charybda tury-
styki (innego dziahn), wszakze wiekszo$¢ definicji agroturystyki, takze typologii
— jak stusznie podkresla J. Wojciechowska — odwotuje si¢ do zwiazkow (zalez-
no$ci) migdzy tymi dwoma typami gospodarowania. Istnieje jednak, z coraz
czgstszym prawem obywatelstwa, moderator relacji wzajemnych rolnictwo—
agroturyzm, a jest nim ekonomia (plus towarzyszace dziatalnosci gospodarczej
procesy spoleczne), a wezej prawa rynku i konkurencyjno$¢ rynkowa.

O fakcie rozluzniania si¢ zwiazkow migdzy rolnictwem a agroturystyka ist-
nieje w literaturze przedmiotu wiele doniesien i wnioskéw, z ktérych do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢:

1) W 2006 r. G. Busby i S. Rendl stwierdzili, iz zwiazki miedzy agroturysty-
ka i rolnictwem sa coraz stabsze. Okazalo sig, ze rolnicy, ktorzy potrakto-
wali agroturystyke jako alternatywne zrodto dochodu swoich gospo-
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darstw, powoli rozstawali si¢ z rolnicza dziatalnoscia gospodarcza. Inny-
mi stowy aktywna dziatalno$¢ rolnicza nie jest juz niezb¢dnym elemen-
tem agroturystyki (Busby, Rendle 2006). Podobne procesy maja miejsce
takze w Polsce,

2) w tymze samym roku dwaj niemieccy badacze A. Fleischer i A. Tchetchik
wykazali, iz agroturys$ci sa sktonni uisci¢ nawet wyzsza, od proponowa-
nej, ceng za pobyt, jesli w rejonie zamieszkania (destynacji agroturystycz-
nej) wystepuje bogactwo innych atrakcji turystycznych. Ponadto stwier-
dzili oni — i to ma ekonomicznie donioste skutki — iz firmy (przedsigbior-
stwa) agroturystyczne usytuowane w takim rejonie osiagaja wyzsza wy-
dajno$¢ (rentownos$¢) w poréwnaniu do konkurencji rozlokowanej na in-
nych (czyli pozbawionych atrakcji) obszarach (Fleischer, Tchetchik 2006),

3) Rowniez w 2006 r. E. Parra Lopez i F.J. Calero Garcia badajac uwarun-
kowania agroturystyki i zrbwnowazonej turystyki na Wyspach Kanaryj-
skich podniedli, iz agroturystyka moze by¢ zrodlem negatywnych, prak-
tycznie nieodwracalnych, zmian w krajobrazie. (Para Lopez, Calero Gar-
cia 2006). Stanowi to, nawet nienazwany wprost, dowod, iz takze agrotu-
rystyka moze by¢ katalizatorem tzw. choroby holenderskiej, ktory to ter-
min wprowadzit do obiegu naukowego w 1991 r. B.R. Copeland (1991).

Niezaleznie od skutkow ,,ekonomizacji” agroturystyki nicodzowna staje si¢
uwaga o wpltywie teorii i szkoét istniejacych poza tzw. ekonomia gtownego nurtu
na stan badan nad agroturystyka i zasadnicze akcenty (uktady odniesienia) tych-
ze badan. O ile w agroturystyce, takze polskiej, widoczna jest dyfuzja mysli
ekonomii zrownowazonego rozwoju, ekoekonomii, takze ekonomii behawioral-
nej, to agroturyzm (podobnie jak ekonomika turystyki) jeszcze opiera si¢ wpty-
wom szkoty zasobow (RBV). Paradoks polega na istnieniu sytuacji, w ramach
ktorej praktycznie caly sektor bazuje na zasobach wlasnych widzianych w opty-
ce VRIN (zasoby cenne, rzadkie, niepowtarzalne i trudne do imitacji) autorstwa
Jaya B. Barneya (1994).

Rozwo6j sektora agroturystycznego (natgzenie proceséw konkurowania)
w Polsce wskazuje na obiektywne zapotrzebowanie na wiedzg nie tylko o czyn-
nikach na wejsciu i na wyjsciu przedsigbiorstwa (firmy, gospodarstwa agrotury-
stycznego), ale takze o jego wnetrzu, czyli otwiera droge do kombinacji (rekom-
binacji) elementami zasobow niezbednych w procesie konkurowania, a wigc:
kompetencji, kluczowych kompetencji, mozliwosci i dynamicznych mozliwosci
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oraz ich wdrazania (Peteraf, Barney 2003, Makadok 2001, Eisenhardt, Martin

2000).

J. Wojciechowska stusznie wskazuje na potrzebe intensyfikacji badawczej

nad kondycja agroturystyki w Polsce, a za kryterium oceny perspektywicznej

uznaje standaryzacj¢ badan. Przyznajac zasadno$¢ i racjonalno$¢ koncepcji

mieszczace]j si¢ w nucie multidyscyplinarnym, kierujac si¢ wiedza z dziedziny

nauk ekonomicznych opracowano autorska koncepcje najwazniejszych badan,

co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Kierunki badan ekonomicznych agroturystyki w Polsce

Uktad
odniesienia

Proponowana tematyka

Poziom makro

— podejmowanie decyzji o alokacji i wykorzystaniu zasobow agroturystyki,

— kompromisy zasobowe, wydajno$¢ ekonomiczna i spoleczna agroturystyki,

konsekwencje publiczne, spoteczne i polityczne wykorzystania zasobow

normy kulturowe, optymalizacja potaczenia zasobow agroturystyki i innych
dziatow gospodarki narodowej (relacje miedzydzialowe), skala i ekonomia
wielkosci  (rozktady  wielkoSci, pozioma 1 pionowa integracja
przedsigbiorstw agroturystycznych)

skutki ekonomiczne 1 spoleczne wprowadzania innowacji i1 zmian
instytucjonalnych w agroturystyce (wykorzystanie zasobow, zmiany pro-
duktowe agroturystyki, transfer technologii, e-technologie w agroturystyce)

Poziom mikro

— tancuch wartosci przedsigbiorstwa agroturystycznego, oligopole i alianse

gospodarstwa agroturystyczne jako przedsigbiorstwa (biznes, ekonomia
przedsigbiorstwa agroturystycznego, ekonomika gospodarstwa domowego
przedsigbiorcy agroturystycznego, male, Srednie i duze przedsigbiorstwa
agroturystyczne)

korekty wykorzystania zasob6w na poziomie indywidualnego gospodarstwa
agroturystycznego, obszaru, regionu (energia, kapitat pracy, skala produkcji,
dochod z agroturystyki)

praca gospodarstw (farm agroturystycznych) — zasilanie, ryzyko i bezpie-
czenstwo, wydajnos¢, wiedza i szkolenia, skomputeryzowane systemy
ewidencji i przetwarzania danych, modele planowania finansowego,
systemy zarzadzania przedsigbiorstwem agroturystycznym (finansowe
systemy zarzadzania, ksiggowos$¢ i budzetowanie gospodarstw, zarzadzanie
inwestycjami, zarzadzanie zasobami wlasnymi)

innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa agroturystycznego
(kombinacja i rekombinacja zasobow)

strategiczne w agroturystyce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie studiow literaturowych.
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2. Modele, modelowanie i pomiar proceséw w agroturystyce

Modelowanie proceséw gospodarczych ma w nauce (w naukach ekonomicz-
nych oraz w innych dyscyplinach) dluga tradycje i ogromne zasoby wiedzy, kto-
rych analiza upowaznia do wyodrebnienia dwoch zasadniczych typow modeli:

— modele zarzadzania procesami gospodarczymi,

— modele rozwojowe procesow gospodarczych.

Jest to o tyle istotne, gdyz jak wspomniano wcze$niej, agroturystyka znaj-
duje si¢ w swoistym napigciu migdzy obserwacja, diagnoza i naukowym uogol-
nieniem procesOw gospodarowania w rolnictwie a analogicznymi tendencjami
majacymi miejsce w turystyce.

Jak stusznie zauwazyt zespdt G. Huylenbroecka, celem integrujacym rol-
nictwo 1 turystyke na obszarach wiejskich winno by¢ synergiczne wykorzystanie
propytowych czynnikéw w obu rodzajach dziatalno$ci z mysla o ciaglym wzro-
$cie i poprawie efektywnos$ci funkcjonowania rolnictwa i turystyki (Huylenbro-
eck i zespot 2006). I w tym miejscu powstaja dwie uwagi szczegdtowe:

a) J. Wojciechowska wymienita i scharakteryzowata najwazniejsze polskie
dokonania w przedmiocie konstrukcji teoretycznych modeli agroturystyki,
a odczytanie Jej opinii prowadzi do konstatacji, iz jest zwolenniczka mo-
delowania zarzadzaniem agroturystyka z mysla o przysztosci (Future);

b) znawcy problematyki zarzadzania rolnictwem doskonale wiedza, iz prak-
tycznie wszystkie wspolczesne modele zarzadzania tym dziatem maja
amerykanski rodowod. Swego czasu ogromny rezonans wywarty ustalenia
zespotu mtodych badaczy australijskich, ktorych kwintesencja jest naste-
pujaca: w modelach zarzadzania rolnictwem jest wszystko, ale nie ma teo-
rii ekonomii! (McCrown 1 zesp6t 2006a, 2006b). I tego, powtoérzmy za
Australijczykami, ,historycznego niepowodzenia” (historical failure)
w tworzeniu modeli rozwojowych agroturystyki w Polsce nalezy sig wy-
strzegac.

Nie widzimy potrzeby uzasadniania, istniejacego w zasobach wiedzy i zna-
nego badaczom polskim, postgpowania niezbednego przy tworzeniu teoretycz-
nych modeli agroturystyki, ktéorego najwazniejsze etapy to:

a) etap [: porzadkowanie przestrzeni badawczej, typologia, standaryzacja po-
j&€ 1 terminow;
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b) etap II: wybor i konstrukcja samego modelu (zmienne objasniane, wyko-
rzystanie danych, wybor metody badawczej — badania jakosciowe lub ilo-
sciowe) i przeprowadzenie badania;

c) etap III: testowanie (weryfikacja) ustalen badawczych;

d) etap IV: wnioskowanie, tworzenie teorematow natury ogolniejszej.

Na etapie pierwszym pomocng moze by¢ 5-elementowa typologia agrotu-
rystyki zaproponowana przez zespot badaczy brytyjskich, co dostrzegla J. Woj-
ciechowska (2011, przypis 15). Wspomniana koncepcja ma walor uniwersalno-
§ci i, co najwazniejsze, jej przypadki maja swoje odniesienie na gruncie rzeczy-
wisto$ci polskiej (Phillip i zespot 2010).

Na etapie drugim waznym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ sam wybor mode-
lu wyj$ciowego, ktory ma stac si¢ uktadem odniesienia przy konstrukcji nowych
modeli agroturystyki. Juz w 1986 r., a wigc przed oficjalnymi narodzinami agro-
turystyki w Polsce, K.M. Haywood (1986), potwierdzit operacyjna przydatnosé
(czyli zgodnos¢ z celami marketingowymi tworzenia produktow turystycznych)
tzw. cyklu zycia kurortu autorstwa R.W. Butlera (1980), a w 1989 r. C. Cooper
i S. Jackson zaproponowali wspomniany cykl jako podstawe tworzenia modeli
rozwojowych agroturystyki (1989). Problemem do przezwycigzenia przy kon-
strukcji modelu prognozowania jest dostepnos¢ danych oraz tworzenie linio-
wych modeli wielomianowych. Jak latwo zauwazy¢, budowa modeli winna
przebiega¢ z udziatem systemu regresji liniowej, a takze — co ma miejsce przy
konstruowaniu modeli rozwojowych turystyki — znacznie bardziej wyrafinowa-
nych narzedzi matematyczno-statystycznych (ekonometrycznych).

Niezwykle istotny jest etap trzeci — tu w oparciu o wyniki statystyczne,
sprawdzenie i ocen¢ przydatnosci danych zapada decyzja o wyborze modelu
koncowego (finalnego). Wymaga to przezwycigzenia takich szczegdtowych
problemdw, jak: kontrola korelacji reszt, opoznienia czasowe zmiennej zaleznej
itd. Kolejnym zagadnieniem staje si¢ wybdr narzedzi testowania. Nie wglebiajac
si¢ w detale wspomnimy jedynie, iz przy mniej wyrafinowanych modelach za-
stosowanie moga miec:

— test dystrybucji t (t-Test),

— test dystrybucji F (f-Test),

— statystyka Durbina-Watsona (D-W),

— badanie autokorelacji (AR),

— badanie warunkowe heteroskedastycznosci (ARCH),

— test normalnosci (NORM),
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— test postaci funkcjonalnego modelu (RESET) oraz
— test heteroskedastycznos$ci (Heter).
Reasumujac, postep wiedzy o agroturystyce dzi$§ i jutro to wypadkowa
dwodch procesow: obiektywnego postgpu w sektorze oraz zaangazowania ba-
dawczego zainteresowanych srodowisk akademickich.

3. Zamiast podsumowania

Heterogenicznos$¢ agroturystyki jest faktem, podobnie jej procesy rozwo-
jowe — jak i procesy w innych dziatach gospodarki — odbywaja si¢ we wspoliza-
leznosci z otoczeniem zewngtrznym. Mozna wigc w ogolnym sensiec mowic
o upodobnianiu si¢ agroturystyki i jej ogniw skladowych (przedsigbiorstw) do
przemystu, a tzw. szczegolna rola tej formy turystyki stopniowo traci na wyrazi-
sto$ci.

Z drugiej strony agroturystyka ma jeszcze do odrobienia pewien dystans
dzielacy ja zaréwno od rolnictwa, jak tez od turystyki sensu largo. Ilustracja
oczekiwanego (postulowanego) postepu jest porownawcze zestawienie dwoch
ogolnych parametrow, jakze istotnych w procesie badawczym, ktore przedsta-
wiono w tabeli 2. Komentarz i wnioskowanie pozostawiamy zainteresowanym.

Tabela 2

Rolnictwo, turystyka i agroturystyka — wybrane elementy procesu badan

Element Rolnictwo Ekonomika turystyki Agroturystyka
Hipoteza |brak 1.TLG (the tourism-led-growth hypoth- | brak
badawcza esis)

2.TCGI (tourism capital good import
hypothesis)

(Schubert iinni 2011, Nowak i inni
2007).

Metody | Stosowanie wyrafinowanych | 1. Integracja zmiennych w czasie para- |jak w
badawcze | metod badawczych — modyfi- | metréw z przyczynowym typoszere- punkcie 2
kacja taczenia sieci neurono- | giem czasowym

wych i rachunku wsparcia 2. Metoda korekgji bledow kointegracji
wektorowego oparta na opty- | 3. Wektor autoregresji (VAR), (Cang
malizacji roju czastek. (Quin- |2011)

gyu Zhou 2011)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie literatury zamieszczonej w tabeli oraz studiow literatu-
rowych.
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Before the quater of a century of polish agrotourism
- gloss to the jubilee publication of
Professor Jolanta Wojciechowska

Article is a form of duo over the condition of the state of agro tourism in Poland as
seen from the economist perspective, deliberately referring with some time distance, to
the commemorative publication of Professor Jolanta Wojciechowska. The concept of
selective choice of research matter was adopted — it is primarily the character of the agro
tourism as a field of science and its place in the triangle: agriculture; economics of tour-
ism, agro tourism and agro tourism modeling for the future purposes. In the article au-
thor has proposed set of the most significant topics in macro and micro scale (of the agri-
tourism company) from the economics view. In the conclusion part was made a com-
parative analysis of research strategies of the economics of tourism, agro tourism and
agriculture on the basis of the literature study.
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