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Doswiadczenie krajobrazu jako element r6znigcy
turystyke alternatywna i turystyke masowa'

Wprowadzenie

urystyka alternatywna jest zwykle definiowana w opozycji do turystyki maso-

wej. Znawcy problematyki wskazuja przy tym na rozne kryteria, za pomoca
ktorych przeprowadzane jest rozroznienie migdzy tymi typami. W niniejszym eseju
réwniez podjete zostanie zagadnienie roznicy pomigdzy turystyka alternatywna
a masowa. Rozrdznienie to bedzie przeprowadzone ze wzgledu na dwa rodzaje do-
$wiadczania krajobrazu. Wydaje si¢ bowiem, ze idea turystyki alternatywnej zaktada
swoiste ,,procesualne” i ,,uczestniczace” pojecie krajobrazu, ktory rozumiany jest
jako dynamiczna przestrzen zycia, a nie jako malowniczy widok rozpos$cierajacy si¢
przed oczami zdystansowanego turysty. A zatem, celem stawianym w niniejszym
artykule jest przyblizenie dwoch uje¢ dosSwiadczenia krajobrazu i wykazanie, ze
mozna je zaliczy¢ do cech roznicujacych turystyke alternatywna i masowa.

1. Turystyka alternatywna - zasadnicze rysy
Turystyka alternatywna jest stosunkowo nowym przejawem, charakteryzo-

wanym na tle turystyki masowej, ktora w tym konteks$cie mozna by tez okresli¢
jako tradycyjna’. Rézne czynniki wptynely na uksztaltowanie si¢ nowego modelu

! Tekst napisany w ramach projektu Krajobraz kulturowy; projekt zostal sfinansowany ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
2011/01/B/HS1/01728.

% Na temat turystyki masowej zob. m.in.: J. Urry, Spojrzenie turysty, Wydawnictwo. Nauko-
we PWN, Warszawa 2007.
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organizacji przedsiewzig¢ turystycznych. Waznym elementem, niejako zrodtem
ideowym turystyki alternatywnej, jest sprzeciw wobec konsumpcyjnego modelu
zycia, ktory odbija swe pigtno rowniez w dziedzinie aktywnosci turystyczne;.

,»Nowi turysci — pisze A. Niezgoda — chca omija¢ zatloczone centra tury-
styczne, poszukuja kontaktu z miejscowa ludnoscia, przeciwstawiaja si¢ izolacji
turystow w specjalnych enklawach. Czgsto motywy ich podrézowania zwigzane
sa z krajoznawstwem i edukacja’”.

Definicji turystyki alternatywnej jest bardzo wiele — r6zni badacze bowiem,
przyjmujac odmienna perspektywe analizy, podkreslaja takie, a nie inne aspekty
zwiazane z turystyka, co wplywa na jej rozumienie. Jak pisze A. Niezgoda:

,Wspotczesne pojecie «turystyka alternatywna» wprowadza pewien zamgt
do terminologii przedmiotu. Niektorzy uwazaja, ze jest to kazda forma turystyki
«matej skali» w przeciwienstwie do turystyki masowe;j””.

Dodatkowe utrudnienie w doktadnym okresleniu, czym ma by¢ turystyka
alternatywna, stanowi wielo$¢ czasami bliskoznacznych poje¢ okreslajacych
formy turystyki mniej lub bardziej przeciwstawianych turystyce masowe;j (,,tra-
dycyjnej”); sa to m.in.: turystyka ,,fagodna”, ,,odpowiedzialna”, ,,przyjazna $ro-
dowisku”, ,,zréwnowazona™”.

Jedna ze strategii przyjmowanych przy definiowaniu turystyki alternatywnej
jest wskazywanie jej istotnych cech i zestawianie ich z cechami turystyki masowe;.
Na podstawie rozwazan D.B. Weavera® i A. Kowalczyka’ mozna uwypuklié réznice
w obrebie trzech nastepujacych kryteriow: rynku, atrakcji i bazy noclegowe;®.

Oto6z, jesli chodzi o rynek, to turystyka alternatywna charakteryzuje si¢ indy-
widualna organizacja podrézy i1 brakiem wyraznej sezonowosci. Ponadto, trudno
takze wskaza¢ na silnie dominujace miejsca, jako cel podrézy turystycznych. Prze-
ciwnie ma si¢ rzecz w przypadku turystyki masowej. Tu mamy do czynienia z du-

* A. Niezgoda, Obszar recepcji turystycznej w warunkach rozwoju zréwnowazonego, Wy-
dawnictwo A E w Poznaniu, Poznan 2006, s. 33.

* A. Niezgoda, Rola réznych koncepcji i form rozwoju turystyki w dazeniu do celéw rozwoju
zrownowazonego, ,,Turyzm”, 2008, nr 18/2, s. 81.

5 Tamze, s. 80-85. Por. tez w: Turystyka zréwnowazona, red. A. Kowalczyk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 25-31.

8 D.B. Weaver, Ecoturismin the context of Other tourism types, w: The Encyclopedia of eco-
tourism, red. D.B. Weaver, CABI Publishing, Oxon — New York 2001, s. 73—-83.

" Turystyka zréwnowazona..., s. 29.

¥ Charakteryzujac turystyke alternatywna i masowa bedziemy je rozumieé jako typy idealne
w sensie weberowskim, czyli jako konstrukty myslowe przedstawiajace zespot cech, ktore pozwa-
laja jednoznacznie zdefiniowaé poszczegolne pojecie turystki, a ktore w rzeczywistosci empirycz-
nej z taka wyrazistoscia nie wystepuja.
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zymi pakietami turystycznymi, adresowanymi do masowego odbiorcy, sezonowo-
$cia organizacji przedsiewzieé turystycznych oraz kilkoma dominujacymi rynkami
turystycznymi, preferowanymi przez wigksza czg$¢ masowego odbiorcy.

Charakter atrakcji turystycznych jest rowniez odmienny w obydwu typach
turystyki. Norma turystyki alternatywnej jest niski stopien komercjalizacji i uni-
kanie spreparowanych specjalnie dla turystow miejsc i wydarzen wypehniaja-
cych czas wycieczki, ktore moga jawic si¢ jako ,,standardowe” i ,,przewidywal-
ne”. Dazy si¢ natomiast do zachowania ,,autentycznego” kontaktu zarowno
z przyroda jak i tubylcza ludnoscia, ktorej zwyczajne, codzienne zycie staje si¢
jedna z atrakcji turystycznych. Zupeknie inaczej wyglada to w przypadku tury-
styki masowej, nastawionej na wysoki stopien komercjalizacji i duzy poziom
nagromadzenia r6znego typu atrakcji, ktore czynia okreslone miejsce wyrwanym
Z przestrzeni zwyczajnego zycia.

Turystyka alternatywna rézni si¢ od masowej takze rodzajem bazy nocle-
gowej. Jest ona w swoisty sposob rozproszona przestrzennie, a jej ograniczony
rozmiar (niskie zaggszczenie) nie powoduje zjawiska ,,naprzykrzania si¢”. Sty-
lem architektonicznym infrastruktura noclegowa nie odbiega od miejscowej,
rodzimej (,,nieturystycznej”) zabudowy, co powoduje swoiste wkomponowanie
si¢ bazy noclegowej w przestrzen danego miejsca. Odwrotnie jesli chodzi o tu-
rystyke masowa wymagajaca duzego zaplecza noclegowego, ktére jest w wyso-
kim stopniu przestrzennie skoncentrowane i zestandaryzowane, co sprawia, ze
jest ono ,,obce” i nie pasujace do lokalnego otoczenia.

Oprécz powyzszych kryteriow, badacze wskazuja takze na charaktery-
styczna postawe turysty, ktora polega na probie pokonania dystansu, jaki rodzi
si¢ pomiedzy ,,ogladajacym turysta” a ,,ogladanym miejscem i ludnoscia”. Tury-
$ci poszukuja ,,glebokiego” kontaktu z otoczeniem, ktory jest zwiazany z ,,auten-
tycznym zainteresowaniem dziedzictwem kulturowym (zabytkami, folklorem,
miejscami zwigzanymi z waznymi wydarzeniami itp.) oraz z ich uczestnictwem
w szeroko rozumianym wspolczesnym zyciu kulturalnym’’.

I — dodajmy — 6w ,,gteboki” kontakt moze mie¢ miejsce nie tylko w odnie-
sieniu do atrakcji kulturowych, obejmujac uczestnictwo w praktykach spotecz-
nych i empatyczng wigz ze spotecznoscia lokalna, lecz takze do przyrody, kiedy
to natura zaczyna by¢ postrzegana nie przez pryzmat malowniczego widoku,
w ktorym zaangazowany jest tylko wzrok, ale jest odczuwana za posrednictwem

® A. Kowalczyk, Wspélczesna turystyka kulturowa — miedzy tradycja a nowoczesnoscia,
w: Turystyka kulturowa. Spojrzenie geograficzne, red. A. Kowalczyk, WGIiSR, Warszawa 2008, s. 13.
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rowniez innych zmystow, ktére tacznie umozliwiaja odkry¢ i niejako ,,poczué”
rézne wymiary przyrody.

Warto zatem wskaza¢ dodatkowe kryterium roznicujace turystyke alterna-
tywna od masowej, ktore nie jest zwigzane z wielkos$cia nat¢zenia ruchu tury-
stycznego, typem odwiedzanego miejsca, czy charakterystyka bazy noclegowe;,
zwlaszcza, ze — jak podkreslaja niektorzy badacze — w ostatnim czasie roznice
w tych aspektach ulegaja zatarciu. Wskazane nizej kryterium zwiazane jest
z dwojakim mozliwym do$wiadczeniem krajobrazu: jako malowniczy widok
badz jako dynamiczna przestrzen zycia.

2. Dwa ujecia krajobrazu: jako ,idea” i jako ,,proces”

Krajobraz w perspektywie namystu estetycznego moze by¢ rozumiany
dwojako. B. Frydryczak méwi w tym kontekscie o dwdch optykach, sensach
krajobrazu wyznaczonych dwiema kategoriami estetycznymi: malowniczoS$ci
(the picturesque) 1 wzniosto$ci.

,.Linia demarkacyjna, przebiegajaca migdzy the picturesque a wzniostoscia,
stawia na przeciwleglych biegunach ideg bezczasowosci i ahistoryczno$ci pigk-
nej natury 1 historyczny, procesualny wymiar pigkna, kontemplacj¢ i polisenso-
ryczne do$wiadczenie, to co stale i to co zmienne™'’.

Doswiadczenie estetyczne krajobrazu moze zatem przebiegaé, z jednej
strony, w postawie kontemplacyjnej, ktéra ujawnia krajobraz jako ,,ide¢” z cha-
rakterystyczna optyka zawierajaca:

bezczasowo$¢, ahistorycznosé,

statos¢,
— malowniczosc¢,
— obrazowosc,

—  wizualno$é!,

19 B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego,
Wydawnictwo PTPN, Poznan 2013, s. 49.

""" Poczatki takiego pojmowania krajobrazu w praktykach podrézniczych zbiezne sa
z XVIIl-wiecznym rozkwitem malarstwa pejzazowego; jak stwierdza A. Wieczorkiewicz:
,.w konicu XVIII wieku wzorce elitarnych podrozy zaczety ulega¢ zmianom (...). Natura zaczgta
si¢ wowczas jawi¢ w nowym swietle. Podroznych zachgcano do kontemplowania pigknych pejza-
zy. Patrzyli wigc na nie jakby byly obrazami, a opisywali tak, by wydoby¢ walor malowniczo$ci”,
A. Wieczorkiewicz, Apetyt turysty. O doswiadczaniu Swiata w podrozy, TAIWPN Universitas,
Krakow 2008, s. 103.
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Z drugiej za$ strony, doswiadczenie estetyczne moze by¢ inicjowane postawa
uczestniczaca, przyjmujaca optyke ,,procesu”, dla ktérej charakterystyczne sa:

czasowos¢ 1 historycznosé,
— procesualnos¢,
— postrzeganie interakcji $wiata kultury i natury,

. 7 712
polisensoryczno$¢ ~.

Obydwa sensy do§wiadczenia krajobrazu wyrazi¢ mozna réwniez przy po-
mocy kategorii dziatania. Mozna bowiem wyroznic ,,bycie wobec” krajobrazu,
ktore zaktada dzialanie bierne, nastawione wylacznie na swoiste pozyskiwanie
wrazen wizualnych". Podmiot takiego dzialania staje si¢ neutralny, jest wytacz-
nie ,,pojemnikiem”, do ktérego wrzucane sa kolejne obrazki, bedace wynikiem
kontaktu z otoczeniem. Inaczej rzecz wyglada w przypadku ,,bycia w” krajobra-
zie, ktore jest dziataniem aktywnym, niejako uczestniczacym w procesie two-
rzenia krajobrazu jako miejsca dynamicznych zywiotow i zycia ludzkiego, ktore
si¢ z nimi zmaga, ale tez z ktérymi harmonijnie koegzystuje.

,Pojecie krajobrazu (...) mieszczace si¢ w formule procesualnego rozu-
mienia krajobrazu, wywoluje typ doswiadczenia, ktdre nie sposdéb wiazaé ze
spojrzeniem panoramicznym. (...) Spojrzenie panoramiczne dawato poczucie
«brania krajobrazu w posiadanie», krajobraz uczestniczacy, przez bezmiar ofe-
rowanych wrazef, obejmuje nas «w swoje posiadanie»'*.

,.Bycie w” krajobrazie zaklada ide¢ podmiotu tworczego, ktéry jest nie tylko
zbieraczem gotowych obrazkow-widokow, lecz ktory niejako wspottworzy krajo-
braz dzigki zywej interakcji z otoczeniem. To, jakie interakcje pomigdzy podmiotem
a doswiadczanym otoczeniem maja miejsce, jak gleboka i petna jest relacja miedzy
nimi, wplywa w sposob istotny na ,,obraz” postrzeganego otoczenia.

12 7rodet takiego rozumienia krajobrazu badacze upatruja w romantyzmie; B. Frydryczak
pisze w ten sposob: ,,Romantyczna «inno$¢» natury bierze si¢ z odmiennej sytuacji cztowieka
(...). Zmieniaja sig relacje cztowieka z przyroda (...), dotychczasowa linia demarkacyjna osa-
dzona jak barierka w punkcie widokowym, znikneta. (...) Kluczowa jest to rola podmiotu,
najpierw obserwatora, ktory stopniowo przeobraza si¢ w «partnera» natury i uczestnika krajo-
brazu”, B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficzne-
go..., s. 176.

3 B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficzne-
go..., s. 50. A. Berleant omawiajac analogiczne rozréznienie postuguje si¢ pojeciami krajobrazu
panoramicznego i krajobrazu uczestniczacego; zob. w: A. Berleant, Art and Engagement, Temple
University Press, Philadelphia 1991, s. 62 i n.

' B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficzne-
go...,s. 228.
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3. ,Przestrzen zycia” - doSwiadczenie krajobrazu specyficzne dla
turystyki alternatywnej

Dwa zarysowane wyzej rodzaje do§wiadczenia krajobrazu mozna wykorzy-
sta¢ jako dodatkowe kryterium rozroznienia turystki alternatywnej i masowe;j.
Dla turysty masowego, do§wiadczajacego widokow krajobrazowych typowa jest
postawa zdystansowanego widza. Atrakcje polegajace na poznawaniu picknych
widokéw zwykle maja miejsce ze specjalnie do tego celu przygotowanych tara-
sow, z ktorych turysta moze obejrze¢ panoramg okolicy. Cho¢ moze to by¢ po-
rywajace do§wiadczenie krajobrazu, to jednakze nie pozwala ono przezwycigzy¢
dystansu, jaki nieuchronnie rodzi si¢ migdzy ogladajacymi (czgsto gromadnie)
a przestrzenig ogladana".

W ramach turystyki alternatywnej prébuje si¢ odej$¢ od zestandaryzowa-
nych sposobow organizacji przedsigwzigc turystycznych z ich masowym charak-
terem, na rzecz zindywidualizowanych ofert zorientowanych na poglebiona inte-
rakcje turysty z miejscem odwiedzanym. Dla tego typu turyzmu charaktery-
styczne wydaje si¢ pojmowanie krajobrazu jako ,,przestrzeni zycia”, miejsca
zmiennego, ksztalttowanego przez cztowieka i jednoczes$nie cztowieka ksztattu-
jacego. Postawa polegajaca na ,,byciu w” krajobrazie jest znamienna dla turysty
alternatywnego.

Powyzsze sprébujemy uzasadni¢ (w jakiej§ mierze przynajmniej) na przy-
ktadzie dwoch odmian turystyki alternatywnej: winiarskiej i poprzemystowe;.
Wybor ten podyktowany jest odmiennym charakterem miejsc zwiedzanych.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze specyficznym krajobrazem
rolniczym, ktory cho¢ zaliczany do krajobrazu kulturowego, wiele elementéw
konstytutywnych zawdzig¢cza przyrodzie. W drugim przypadku za$, krajobraz
jest w przewazajacej mierze uksztattowany wyltacznie przez pozostatosci ludz-
kiej dziatalno$ci. Pomimo tej roéznicy, zaré6wno krajobraz winiarski, jak i po-
przemystowy w pelni moze by¢ ,,odkryty” i doSwiadczony przez postawe szuka-
jaca w krajobrazie nie malowniczego widoku, lecz przestrzeni zycia.

!5 Takie doswiadczenie krajobrazu charakterystyczne jest m.in. w ramach tzw. wycieczek
objazdowych, gdzie niejednokrotnie widok krajobrazowy ujmowany jest z jadacego autokaru; na
ten temat pisze m.in. M. Kostaszuk-Romanowska, Rola krajobrazu we wspétczesnych praktykach
turystycznych, w: Krajobraz kulturowy, red. B. Frydryczak, M. Ciesielski, Wydawnictwo PTPN,
Poznan 2014, s. 239-250.



Mieszko Ciesielski: Doswiadczenie krajobrazu... 307

Jedna z odmian turystyki alternatywnej jest enoturystyka'®, organizowana
w regionach uprawy winorosli i produkcji wina, gdzie obok atrakcji zwiazanych
z konsumpcja szlachetnych trunkéw i poznawaniem ich wytwarzania, waznym
jej walorem jest ,,krajobraz winiarski”:

,»Z uprawa winoro$li jest zwiazany pewien charakterystyczny typ krajobra-
zu kulturowego, na ktory skladaja si¢ nie tylko winnice, ale rowniez okreslony
typ zabudowy wiejskiej, rozplanowanie budynkow itp.”"’

Krajobraz enologiczny rozumiany jest jako rodzaj krajobrazu rolniczego,
w ktéorym zasadnicza rol¢ odgrywa nie rozposcierajacy si¢ widok upraw, lecz
swoista cato$¢ ztozona — jak okresla to D.J. Telfer'®, autor terminu ,winescape”
— z trzech elementow:

— winnic,

— dziatan zwiazanych z uprawa, zbieraniem winorosli i przetwarzaniem wi-
nogron,

— miejscami produkc;ji 1 przechowywania wina.

Krajobraz winiarski jest raczej przestrzenia specyficznego zycia wiejskie-
go, w ktorym element ludzkiego praxis zwiazany z uprawa, a nastgpnie produk-
cja win, wydaje si¢ by¢ najwazniejszy. W krajobrazie regionéw winiarskich
najbardziej interesujacy wydaje si¢ by¢ zawarty w nim Ow proces swoistej
wspolpracy czlowieka z natura we wspdlnym dazeniu do jednego celu: wytwo-
rzenia najszlachetniejszego z trunkéw. Juz samo doswiadczenie takiego krajo-
brazu w jakiej$ mierze zdradza turyscie ksztatt i specyfike zycia lokalnej spo-
tecznosci. Aby jednakze bylo mozliwe takie do§wiadczenie, turysta musi przyjac
odpowiednia postawe. Musi przezwyciezy¢ dystans, ktory oddziela go od oto-
czenia; musi przesta¢ by¢ ogladajacym turysta, a sta¢ si¢ zanurzonym w spo-
tecznosci tubylczej smakoszem wina. Wigcej jeszcze: powinien stac si¢ wytwor-

16 Niezwykta popularnos¢ turystyki winiarskiej pozwala na wyodrebnienie jej jako osobnej
formy turystyki kulturowej. Turystyka winiarska, czyli enoturystyka (z greckiego oinos — wino)
nawiazuje do tak waznego elementu zycia cztowieka, jakim jest przygotowanie i delektowanie sig
napojem szczeg6lnym, jakim jest wino. Ta forma turystyki staje si¢ obecnie modna i jest najszyb-
ciej rozwijajaca si¢ galezia $wiatowego przemystu turystycznego” — Z. Kruczek, Enoturystyka
w Polsce i na swiecie, s.1; http://www.proksenia.pl/download/enoturystyka wspolczesne formy
turystyki_kulturowej.pdf (29.10.2014).

7 Turystyka zréwnowazona..., s. 212.

BpI. Telfer, The Northeast wine route: wine tourism In Ontario, Canada and New York
State, w: Wine tourism around the world: development, management and markets, red. C.M. Hall,
L. Sharples, B. Cambourne, N. Macionis, Butterworth—Heinemann, Oxford—Amsterdam—Boston—
London—New York—Paris—San Diego—San Francisco-Singapore—Sydney-Tokyo 2002, s. 254, podaje
za: Turystyka zrownowazona..., s. 213.
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ca wina — zebra¢ grona, uczestniczy¢ w wytwarzaniu soku, butelkowa¢ itd. Zu-
pelie inaczej doswiadczany i1 rozumiany jest krajobraz regionow winiarskich
przez turyste tylko ogladajacego pigkne malownicze widoki, co jest charaktery-
styczne dla turystyki masowej, w poroOwnaniu z turysta, ktory cho¢ przez krotka
chwileg catkowicie pozwolil, aby pochtongta go praktyka zyciowa ludzi i specy-
fika ogladanych miejsc, co wydaje si¢ by¢ istotnym wyznacznikiem turystyki
alternatywne;.

Turystyka poprzemystowa to inna odmiana turystyki alternatywnej i mozna
ja ogdlnie zdefiniowac jako taka formg turyzmu, ktoéra ,,zainteresowana jest pro-
dukcja przemystowa, jej procesami, otoczeniem i efektami”"’.

Turystyka poprzemyslowa rozwija si¢ czgsto na terenach gospodarczo juz
nieaktywnych zgodnie z pierwotnym swym przeznaczeniem. Pozostatosci
w postaci budynkoéw fabryk, calych komplekséw architektury przemystowe;,
pomniejszych urzadzen i maszyn stanowia podstawowa atrakcje¢ turystyczna.
Krajobraz poprzemystowy dopelnia zestaw waloréw takich miejsc.

Przywotywanie w pamigci minionych czasow — jak pisze J. Urry —,,jest by¢
moze dominujaca «praktyka» — spektaklem z udziatem ,,prawdziwych aktorow,
ktorzy rozbudzaja wspomnienia; i zwiedzajacych, ktdrzy czesto wspotpracuja,
zeby wspomnienia wywota¢”>.

Celem turystyki poprzemystowej nie jest tylko odwiedzenie i poznanie
miejsc zwigzanych z osrodkami przemystowo-produkcyjnymi minionych cza-
sow. Wazniejsze wydaje si¢ przezycie polegajace na przypomnieniu sobie ,,daw-
nego zycia”, ksztattowanego sposobem produkcji, uzywanymi narze¢dziami oraz
szeroko rozumianym otoczeniem — specyficznym krajobrazem, spajajacym
w calo$é poszczegodlne przejawy aktywnosci zyciowej. Jedna z wazniejszych
atrakcji turystyki poprzemyslowej nie jest poznanie materialnych pozostatosci
technicznych, lecz dotarcie do wymiaru ludzkiego praxis, w swoisty sposob
zachowanego i ukrytego w tychze pozostatosciach.

T Jedrysiak, Turystyka kulturowa w obiektach poprzemystowych — zagadnienia ogéine, ,Tury-
styka Kulturowa” 2011, nr 6, s. 18. Por. M. Derek, Turystyka przemystowa jako forma turystyki zrow-
nowazonej, w: Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Turystyka zréownowazona, red. Z. Miynar-
czyk, L Potocka, A. Zajadacz, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2010, s. 33 i n.

2 J. Urry, Spojrzenie turysty..., s. 166.

Przezyciowo-przypomnieniowy wymiar turystyki poprzemystowej jest podkreslany przez
roznych badaczy; zob. m.in. w: A. Mikos v. Rohrscheidt, Turystyka kulturowa. Fenomen, poten-
¢jal, perspektywy, GWSH Milenium, Gniezno 2008.
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Taki wymiar spotkania ze zwiedzanym miejscem, odkrywajacym praktyke
cztowieka, a nie tylko jej wytwor, jest mozliwy z perspektywy ,,zaangazowane-
go widza”, ktory nie poprzestaje na wzrokowym ogladzie i sfotografowaniu
historycznej infrastruktury przemystowej, lecz ponadto bedzie miat mozliwosé
praktycznego i ,,wielozmystowego” kontaktu z budynkami i urzadzeniami. Dla
osiagnigcia takiego efektu niezbedne jest uruchomienie wybranych maszyn,
mozliwos¢ praktycznej nimi manipulacji, przejscie poprzez kolejne budynki
fabryki zgodnie z procesem produkcyjnym, zapach wykorzystywanych substan-
cji, odgtosy urzadzen itp. Taka forma uczestnictwa w miejscu historyczno-
-przemystowym zaklada u swych podstaw aktywne ,bycie w” krajobrazie,
w tym przypadku krajobrazie poprzemystowym, a nie ,,bycie wobec” krajobrazu.

Podsumowanie

Rozwijajaca si¢ coraz szybciej — i to w wielu swych odmianach — turystyka
alternatywna wymaga specyficznego nastawienia turysty wobec miejsc zwie-
dzanych. Rozroznienie przez teoretykow dwoch uje¢ doswiadczenia krajobrazu:
zdystansowanego 1 wizualnego ,,bycia wobec” krajobrazu oraz zaangazowanego
1 wielozmystowego ,,bycia w” krajobrazie, moze si¢ przyshuzy¢ do petniejsze;j
charakterystyki turystyki alternatywnej w odréznieniu od turystyki masowe;.

Analiza dwoch odmiany turystyki alternatywnej: winiarskiej i poprzemy-
stowej, pozwala — w jakiej$ mierze przynajmniej — uzasadni¢ teze, ze dla tego
typu turystyki charakterystyczne jest rozumienie krajobrazu jako ,,przestrzeni
zycia”, miejsca zmiennego, ksztattowanego przez cztowieka i jednocze$nie
cztowieka ksztattujacego. Postawa polegajaca na ,,byciu w” krajobrazie jest cha-
rakterystyczna dla turystyki alternatywnej — zindywidualizowanej, szanujacej
lokalne miejsca i ludzi oraz zmierzajacej do glebszego, dynamicznego i auten-
tycznego kontaktu czy wrecz utozsamienia sig z miejscami odwiedzanymi.
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Alandscape as the element distinguishing alternative and mass tourism
Summary

The article addresses the issue of difference between alternative tourism and mass tour-
ism. In various studies, the elements quoted most frequently in this context include specificity of
the market (e.g. individual customers, lack of clear-cut seasons) types of attractions (e.g. genu-
ine locations and events which have not been previously constructed, prepared or arranged, low
concentration of attractions) and type of accommodation (dispersed accommodation facilities,
native architectural styles). In turn, the author suggests two notions of experiencing landscape
(distanced “being with respect to” landscape, i.e. outside of it, and participating “being in” the
landscape) and employs them to draw a distinction between alternative and mass tourism. The
concept of alternative tourism presupposes the latter understanding of experience, meaning
a particular “processual” and “participant” notion of landscape. It is the landscape construed as
a dynamic domain of life, not a picturesque view extending before the eyes of a distanced tour-
ist, that constitutes a characteristic of alternative tourism.
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