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Z WYKORZYSTANIEM SRODKOW UNIJNYCH — BARIERY I WYZWANIA
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Abstrakt. W artykule poruszono problematyke zwiazana z ochrona wlasnosci intelek-
tualnej w przedsigbiorstwie. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie roli ,,Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020”, Poddziatanie 2.3.4. ,,Ochrona Wtasno-
$ci Przemystowej” w kontek$cie nabywania przez podmioty sektora MSP praw wilasnosci
intelektualnej. Przedmiotem analizy byta odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob srodki pu-
bliczne wspieraja przedsigbiorcow w procesie ochrony pracy tworczej. Analiz¢ przeprowa-
dzono na podstawie wynikoéw badan literaturowych oraz danych z postgpu w realizacji Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj.

Protection of Intellectual Property of Enterprises
with the Use of EU Funds —Barriers and Challenges

Keywords: Intellectual property, innovation, SMEs, patents

Abstract. The article deals with issues related to intellectual property protection in an en-
terprise. The aim of this study is to show the role of the “Intelligent Development Operational
Program 2014-2020”, Submeasure 2.3.4. “Protection of Industrial Property” in the context of
the acquisition of intellectual property rights by entities of the SME sector. The object of the
analysis was to answer the question of how public funds support entrepreneurs in the process
of creative work protection. The analysis was based on the results of literature research and
data on progress in the implementation of the Intelligent Development Operational Program.
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Wprowadzenie

Wyniki badan pokazuja, Ze ochrona praw wlasnoS$ci intelektualnej przez przedsie-
biorstwa z sektora MSP jest wazna, a Swiadomo$¢ przedsigbiorcow na temat zagro-
zen z roku na rok roénie. Przedsigbiorstwa zaangazowane we wspotprace z pod-
miotami zewnetrznymi zdecydowanie czgsciej doswiadczajg naruszen wlasno$ci
intelektualnej (Schubert, 2016), a w niektérych przypadkach szkody spowodowane
niekontrolowanym wyciekiem wiedzy z organizacji przewyzszajg korzysci ptynace
z podjetej wspotpracy (Ritala, Olander, Michailova, Husted, 2015). Konieczne staje
si¢ wobec tego przeciwdzialanie niekorzystnym nastepstwom —jedng z mozliwosci
jest niewatpliwie wykorzystanie prawnych instrumentdw ochrony wilasnosci inte-
lektualnej, w tym zwlaszcza patentow na wynalazki, wzory uzytkowe czy przemy-
stowe.

Celem artykutu jest ukazanie roli ,,Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
2014-2020”, Poddziatanie 2.3.4. ,,Ochrona Wtasno$ci Przemystowej” w kontekscie
nabywania przez podmioty sektora MSP praw wtasnos$ci intelektualnej. Rozwazania
zawarte w niniejszym tekscie sg efektem lektury krajowej i zagranicznej literatury
przedmiotu, analizie raportow oraz przemyslen wiasnych autorek'.

1. Wtasnosc intelektualna

Pojecie wlasnosci intelektualnej jest bardzo szerokie i trudnie do sprecyzowania.
Wiasno$¢ intelektualna jest wytworem pracy tworczej cztowieka, ktora, ze wzgledu
na swoja unikatowosci i duzg doniostos¢ ekonomiczng, gospodarcza czy rozwojo-
wa, zastuguje na ochrong. Wedlug definicji przyjetej przez WIPO, w art. 2 punkt
viii tej Konwencji, wtasnos$¢ intelektualng okreslono jako zbior praw odnoszacych
si¢ m.in. do: dziet literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji artystow
interpretatorow oraz do wykonan artystow wykonawcéw, do fonograméw oraz do
programéw radiowych i telewizyjnych, wynalazkow we wszystkich dziedzinach
dziatalnosci ludzkiej, odkry¢ naukowych, wzoréw przemystowych, znakéow towaro-
wych i ustugowych oraz nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochrony przed
nieuczciwg konkurencja, wszelkich innych praw dotyczacych dziatalnosci intelek-
tualnej w dziedzinie przemystowej, naukowe;j, literackiej i artystycznej (Conven-
tion Establishing, 1967). Prawa wiasnosci intelektualnej maja nastepujace cechy

! Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkow przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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wspolne: niematerialny charakter, w przewazajacej mierze sg to bezwzgledne prawa
podmiotowe o charakterze wylacznym, majg charakter normatywny i majatkowy,
cechuje je zbywalno$¢, podlegaja wyczerpaniu, a ich konsumpcja ma charakter nie-
konkurencyjny (Stiglitz, 2004, s. 157). Wlasnosé¢ intelektualna stala si¢ obiektem
rozwazan r6éznych dyscyplin naukowych (nie tylko na gruncie prawa). Zestawienie
czterech perspektyw badawczych przedstawiono w tabeli.

Tabela 1. Zestawienie poje¢ zwiazanych z wlasnoscig intelektualng na gruncie réoznych

dyscyplin naukowych
. Kapitat
: 2 Wartosci . P
Kryterium Wiasnos¢ . . intelektualny
A . . niematerialne Know-how .
poréwnania intelektualna . (wiedza
i prawne . .
organizacyjna)
konwencja ochrona
Podstawa S ustawa umowy
o0 ustanowieniu . przez umowy ; .
formalno-prawna o rachunkowosci . z pracownikami
WIPO nienazwane
nabyte przez
przedsigbiorstwo,
zaliczane do
aktywow trwatych . .
Y d L kapitat ludzki
. . — prawa majatkowe warto$¢ (dobro) .
wiedza chroniona . . oraz kapitat
Istota nadajace si¢ do o charakterze
prawem . . strukturalny
gospodarczego niematerialnym LT
- organizacji
wykorzystania,
przeznaczone do
uzywania na jej
potrzeby
uzyskane w toku
ex lege (chroniona biezacej
prawnie L. dziatalnosci lub organizacja
L , organizacja jako . . .
Perspektywa w imieniu tworcy . jako uboczny jako podmiot
. . podmiot gospodarczy
i wlasciciela praw efekt prac gospodarczy
majatkowych) badawczych, jest
poufna
. zgodnie
. o przewidywanym L
rozny czas ochrony . . .| zuzgodnieniami
, okresie ekonomicznej . .
Czas W poszczegolnych . L. migdzy stronami
. uzytecznosci . . .
kategoriach . .. i zapisami
dtuzszym niz rok .
W umowie
. indywidualny .
Charakter uniwersalny . mieszany
(subiektywny)

Zrodto: Kajrunajtys (2009), s. 33.

Wiasno$¢ intelektualna jest przedmiotem wielu aktéw prawnych o charakterze
krajowym oraz mi¢dzynarodowym. Prawa wlasno$ci intelektualnej ustanawiane sa
przez przepisy prawa panstwowego lub lokalnego, zatem ich zasi¢g ograniczony jest
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do terytorium, na ktérym wspomniane przepisy obowigzuja. Skutkiem zasady te-
rytorialnosci oraz gospodarki globalnej jest potrzeba ubiegania si¢ o ochrone praw
wlasnos$ci przemystowej w kilku panstwach jednoczesnie.

2. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa

W przeciwienstwie do ochrony patentowej ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa nie
wymaga dokonywania zgloszef ani prowadzenia postgpowania, nie sa rowniez wy-
dawane zadne zaswiadczenia, ani certyfikaty. Tajemnica przedsigbiorstwa obejmu-
je: rozwigzania technologiczne, nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne 1 organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
majace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziata-
nia w celu zachowania ich poufnosci (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji). Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa moze by¢ w dowolnym czasie ujawniona
1 wtedy straci przymioty tajemnicy. Jest to bardzo atrakcyjne rozwigzanie wiasnie
ze wzgledu na brak ograniczenia w czasie (np. Coca-Cola). Koszty zwigzane z utrzy-
maniem tajemnicy przedsiebiorstwa zalezg tylko i wylacznie od polityki przedsig-
biorstwa w zakresie ograniczen ujawniania informacji. Gdy zostanie ujawniona
tajemnica przedsigbiorstwa, przedsi¢biorca, ktorego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ np. zaniechania niedozwolonych dziatan czy naprawienia
wyrzadzonej szkody, jednak nic juz nie cofnie ujawnienia informacji. Postepowanie
prowadzi si¢ przed sadem cywilnym.

Omowione rodzaje ochrony majg wady i zalety, a ich wybdr uzalezniony jest
od polityki organizacji i od rodzaju informacji, ktére maja by¢ chronione. Dla
produktéw z dziedziny mechaniki zalecana jest ochrona patentowa.

3. Wykorzystanie ochrony patentowej a praktyka — wady i zalety

Wedtug zatozen, jednolity patent europejski, czyli system ochrony wtasnosci prze-
myslowej, przygotowany w wyniku wspotpracy wigkszosci panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ma upro$ci¢ ochrong wynalazkow za granicg. Podstawa jego
wprowadzenia sag dwa rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
ce wzmocnionej wspolpracy w tworzeniu jednolitego systemu oraz porozumienie
w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego. Najwieksza wada tego rozwigzania jest
to, ze zasadniczo nie mamy do czynienia z jednolitym systemem ochrony, a raczej
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ze zbiorem patentow krajowych, obowigzujacych indywidualnie w poszczegdlnych
panstwach. Aby uzyskac patent europejski, ktory obowigzywat bedzie na terenie
wszystkich panstw cztonkowskich EOP, przedsigbiorca musi indywidualnie ubiegaé
si¢ 0 jego uznanie w kazdym z tych krajow. Wigze si¢ to z koniecznos$cig ttumacze-
nia dokumentow patentowych oraz z wysokimi oplatami (koszt walidacji, thuma-
czen oraz pracy lokalnego przedstawiciela). Jednolity patent europejski w zatoze-
niu ma zlikwidowac¢ ten problem, przedsi¢biorcy z panstw cztonkowskich UE bedg
mogli ubiega¢ si¢ o ochrong patentowa na terenie catej Wspolnoty, bez konieczno-
$ci ubiegania si¢ o patent w kazdym kraju. Ochrona patentowa, rozumiana tak jak
dotychczas, wydaje si¢ zupelnie nie przystawac¢ do potrzeb zwigzanych z rozwo-
jem informatyki. Wiele powaznych argumentéw wskazuje, Ze ochrona patentowa
oprogramowania przyczyni si¢ raczej do blokowania niz wspierania tego rozwoju.
W praktyce z ochrony patentowej systemow komputerowych korzystaja (w krajach,
gdzie jest dostepna) tylko dwie grupy: duze koncerny oraz wyspecjalizowane przed-
sigbiorstwa, ktorych podstawowsq dziatalno$cig jest rejestracja i egzekwowanie pa-
tentow; niestety raczej nie bedzie tutaj miejsca dla podmiotow sektora MSP.

Zasadniczo z perspektywy Polski wyrdzni¢ mozna trzy tryby (strategie) mig-
dzynarodowej ochrony patentowej: patent konwencyjny (zgodnie z konwencjg pary-
skg) — najstarszy, ale najbardziej pracochtonny sposéb na migdzynarodowsg ochrong
patentowa i wciaz stosowany, zwlaszcza w krajach niebedacych sygnatariuszami in-
nych porozumien mi¢dzynarodowych. Zgloszenie w migdzynarodowym trybie, tzw.
PCT (ang. Patent Cooperation Treaty) w praktyce daje wiele udogodnien w stosun-
ku do patentu konwencyjnego i jest czesto stosowane, zwlaszcza, jezeli przedsigbior-
cy planuja ochrone patentowa poza Europa; dzieli si¢ na faze miedzynarodowg oraz
krajowa, jest to zapewnienie wlasciwej ochrony patentowej. Trzecig mozliwoscig
jestuzyskanie patentu europejskiego. Polega to na mozliwosci ubiegania si¢ o ochro-
n¢ w Europie, w panstwach sygnatariuszach konwencji o patencie europejskim. Na-
lezy zaznaczy¢, ze przyznany patent europejski jest dopiero potencjalnym prawem
wylgcznym i sama ochrona wymaga walidacji patentu europejskiego przez urzad
panstwa, w ktérym przedsiebiorcy chcg ubiegaé sie o ochrone. W wielu sytuacjach
wszystkie trzy strategie mogg stanowi¢ dla siebie alternatywny tryb zgloszenia pa-
tentowego. Warto wigc pozna¢ wady i zalety kazdej z tych procedur, aby wybraé
idealne rozwigzanie dla potrzeb konkretnego przedsigbiorstwa (tab. 2).

2 Czytaj wiecej: http:/bridge.gov.pl/aktualnosc/pokaz/wady-i-zalety-poszczegolnych-procedur-
-miedzynarodowej-ochrony-patentowej-wynalazku/?L=0%23&cHash=60de727694bf88631-
556818ffd9043e.

Uniwersytet Szczecinski

19



Agnieszka Checinska-Zaucha, Zofia Grodek-Szostak, Danuta Kajrunajtys

20

Tabela 2. Procedury ochrony wtasnosci intelektualnej — wady i zalety

Wady

Zalety

Procedura Konwencji
Paryskiej

wysokie koszty na poczatku
zglaszania przy niepewnym
rezultacie,

duza pracochtonnos$¢ na poczatku,
przy sporzadzaniu dokumentacji —
konieczne ttumaczenia na wszystkie
jezyki panstw ochrony

konieczne, gdy panstwo nie jest strong
traktatow o wspotpracy

Procedura uktadow
0 wspotpracy
W oparciu
o pierwszenstwo w Polsce

wysoki koszt tego typu ochrony

dtuzszy czas na decyzje, gdzie
wystgpowac si¢ bedzie o patent,
czas na weryfikacj¢ rynkowa
wynalazku,
zgloszenie w jednym jezyku,
decyzja o planowanych fazach
krajowych podejmowana jest po
sporzadzeniu raportow o zdolnosci
patentowe;j

za ,,miedz % 7
faza ,,mi¢gdzynarodowa” moze
by¢ prowadzona przez krajowego
petnomocnika, bez koniecznos$ci
powotywania petnomocnika za
granicg

dopiero faza ,.krajowa”

i patent europejski wymaga
powotania pelnomocnika w panstwie
docelowej ochrony i ztozenie
ttumaczen opisu wynalazku

Procedura uktadow
o wspotpracy
bez pierwszenstwa
w Polsce

nie dopatrzono si¢ istotnych wad

zgloszenie w jednym jezyku

patent europejski i faza
,miedzynarodowa” PCT moze
by¢ prowadzona przez krajowego
pelnomocnika, bez koniecznosci
powotywania petnomocnika za
granica

dopiero faza ,.krajowa” PCT

i 0 patent europejski wymaga
powotania petnomocnika w panstwie

docelowej ochrony i ztozenie

ttumaczen opisu wynalazku

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Pomimo tego, ze polskie przedsi¢cbiorstwa sktadajg coraz wigcej wnioskow w Eu-
ropejskiej Organizacji Patentowej, wciaz daleko im nie tylko do lideréw, ale rowniez
do $redniej unijnej. W globalizujacej si¢ gospodarce ubieganie si¢ o ochrong patento-
wa obejmujgcg swoim zakresem jedynie terytorium Polski, moze okaza¢ si¢ nieefek-
tywne. Dzieje si¢ tak, chociazby ze wzgledu na to, ze po kilkunastu miesigcach od
dokonania zgloszenia urzad patentowy publikuje opis wynalazku, tym samym staje
si¢ on cz¢sécig znanego stanu techniki i traci znamiona nowosci, a ich posiadanie jest
konieczne, aby uzyska¢ ochrong¢ na etapie miedzynarodowym. Procedury zwigzane
z przyznaniem patentu sg dtugotrwale i kosztowne. W zalezno$ci od stopnia ztozo-
no$ci wynalazku oraz liczby panstw, w ktorych przedsiebiorca planuje ubiegac si¢
o ochrong, koszt uzyskania ochrony moze si¢ wahac¢ od kilkunastu do nawet kilkuset
tysigcy ztotych, podczas gdy procedura patentowa trwa ok. 2—4 lata. Przedsigbior-
stwa prowadzace dziatalno$¢ w Polsce majg mozliwos¢ uzyskania wsparcia, dzieki
ktéremu moga zaoszczedzi¢ potowe zwigzanych z tym kosztow (Wesotowska, 2015).

4. Fundusze europejskie — partnerstwo z samorzadami

Uzyskanie patentu nie jest tanie, szczegdlnie jezeli wynalazek ma by¢ chroniony za
granicami kraju. Innowatorzy z sektora MSP mogg jednak liczy¢ na wsparcie fun-
duszy europejskich, lecz przedsigbiorcy bedg musieli poszukac ich nie na szczeblu
krajowym, ale w regionach. Przedsiebiorcy posiadajacy siedzibe¢ na terenie RP moga
aplikowac o wsparcie ochrony wlasnos$ci intelektualnej w ramach poddziatania 2.3.4
,»Ochrona wlasno$ci przemystowej” Programu Operacyjnego — Inteligentny Rozwdj
(POIR, 2014-2020).

Dofinansowanie przeznaczone jest dla projektow dotyczacych uzyskania ochro-
ny prawa wlasno$ci przemystowej w trybie krajowym, regionalnym, unijnym lub
migdzynarodowym, z wytgczeniem zgloszenia do polskiego Urzedu Patentowego
w celu uzyskania ochrony wylacznie na terytorium kraju i jej realizacji (tab. 3).
To konkretne dziatanie, koncentruje si¢ na problematyce patentow, wzoréw uzytko-
wych i przemystowych i ogolnej ochronie wtasnosci przemystowej. Stad dofinanso-
waniu mogg podlegac¢ projekty dotyczace:

— uzyskania prawa ochrony wlasnosci przemystowej (tj. patentdéw, praw
ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji wzoréw przemy-
stowych) z mozliwosécia wsparcia przygotowania procesu komercjalizacji
przedmiotu zgloszenia poprzez zakup ustugi doradczej,

— realizacji ochrony prawa wlasnosci przemystowej, gdy wnioskodaw-
ca we wszczetym postepowaniu wystepuje w roli podmiotu bronigcego

Uniwersytet Szczecinski

21



Agnieszka Che¢cinska-Zaucha, Zofia Grodek-Szostak, Danuta Kajrunajtys

22

posiadanych praw, a postepowanie dotyczy uniewaznienia patentu, prawa
ochronnego na wzor uzytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemystowe-
go lub stwierdzenia wygasniecia tych praw (Kottuniak, 2016).

Tabela 3. Suma projektow przedsicbiorcéw MSP dzialan o numerze 2.3.4 ,,Ochrona
wlasnosci przemystowej”, ktore spelnity kryteria wyboru i uzyskaty wymagana liczbe
punktéw w latach 2015-2017

| Projekt dotyczy uzyskania ochrony
E N lub realizacji praw
o X4 [P .
58 §EE Projekty Proqekty
Z 2 2 2N . zlokalizowane
S 5 2 g€ zlokalizowane ., .
Laczna NN NE ewbdztwi w wojewodztwie
Liczba projektow liezba | §EE| Zg.g | WVAEWormME innym niz
. . . S o N c B mazowieckim ..
poprawnie ztozonych | ztozonych N g N 8 mazowieckie
wnioskow E‘ N E <z > >
s 3 SRS s 5 > El s g > g
o E TS |ENsE|ls2E8 =2 52
= 0 = E |2 =S|lcl|e2|eg=S|cl|CD
~ s a B S| N¥ | N 2 5= NH N
2 = |85/ *%|*5/ 88 &% %8
ES =z B} Nl =z = N
& a
Do
20 stycznia 2017 r. 2 10 12 10 0 ! ? 0 3
Razem 2016 73 28 45 27 0 1 35 3 8
Razem 2015 6 6 0 6 0 0 0 0 0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportow Ochrona wtasnosci przemystowej (2017).

Analizujac liczbg poprawnie ztozonych projektow w programie przeznaczonym
dla przedsigbiorcow sektora MSP dziatan o numerze 2.3.4 ,,Ochrona whasnosci prze-
mystowej”, ktore spelnity kryteria wyboru i uzyskaly wymagana liczb¢ punktow w la-
tach 2015-2017, otrzymano bardzo optymistyczne wyniki. Laczna liczba wnioskow
ztozona w roku 2015 wynosita 6, z czego byty to tylko podmioty z wojewddztwa ma-
zowieckiego wnioskujace o patenty na wynalazki. Rok 2016 przynioést ponad 70 wnio-
skow, z czego dominowaty podmioty spoza wojewodztwa mazowieckiego. W styczniu
2017 roku ztozono juz 22 wnioski o udziat w projekcie wspotfinansujacym koszty
ochrony wlasnosci intelektualnej. Analizujac wykorzystanie srodkéw na koniec 2017
roku nalezy zauwazy¢, iz alokacja w ramach poddziatania 2.3.4 w ramach POIR
wynosita 185 209 260,74 zt. W 2017 roku ztozono tacznie 259 wnioskow o wartosci
stanowiacej 24,27% alokacji. Do dofinansowania zatwierdzono 107 wnioskow, a wg
stanu na dzien 31.12.2017 roku podpisano 79 umow.

Nalezy stwierdzié¢, iz rosnie $wiadomos¢ sektora MSP o wazno$ci uzyskania
patentdw na wynalazki. Jednak obszar ten nalezy nadal bada¢ oraz analizowac,
czy podmioty startujagce w konkursach o uzyskanie dotacji unijnych nie starajg si¢
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jedynie o uzyskanie ochrony patentowej w celu zdobycia srodkéw oraz dodatko-
wych punktéw w innych konkursach. Czy w momencie zakonczenia projektow ze
srodkow stukturalnych przedsigbiorcy nadal tak licznie beda zgtasza¢ swoje patenty,
czy koszto- oraz czasochtonnos$¢ przystopuje optymizm podmiotéw z sektora MSP.

Podsumowanie

Oczywiste jest, ze wlasno$¢ intelektualna musi by¢ chroniona. Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka uznaje prawo do ochrony praw osobistych i majgtkowych,
dotyczacych przejawow tworczosci naukowej, literackiej lub artystycznej. Glownym
gwarantem praw wiasnosci intelektualnej jest panstwo, ktore tworzy systemy praw-
ne i pilnuje ich respektowania; moze réwniez ulatwia¢ ochrone interesow podmio-
tow krajowych za granica oraz przedsigbiorstw zagranicznych w kraju, a takze za-
wiera¢ z innymi panstwami porozumienia dotyczace wzajemnych relacji w obszarze
ochrony wlasno$ci intelektualnej. Jedynie panstwo moze chroni¢ interes spoteczny
stojac na strazy przestrzegania zasad wolnej konkurencji i ogranicza¢ praktyki mo-
nopolizacji posiadanej wiedzy oraz posiada aparat stuzacy do walki z nieuczciwg
konkurencjg czy famaniem praw wlasnosci intelektualnej. Dlatego tez rola panstwa
w ochronie wlasnosci intelektualnej jest bardzo istotna i wydaje si¢ nie do przecenie-
nia. Natomiast poziom tej ochrony jest obecnie szeroko dyskutowany w literaturze
przedmiotu. Wydaje sie, ze racjonalna, z punktu widzenia ochrony intereséw inno-
watora oraz istnienia wolnego rynku, jest zalezno$¢ przyjmujaca ksztatt odwrocone;j
krzywej U migdzy stopniem ochrony wlasno$ci intelektualnej a innowacyjnoscia.
Oznacza to, ze zarowno zbyt staba, jak i zbyt silna ochrona zmniejsza aktywnosé
innowacyjna, a najkorzystniejszy jest posredni, umiarkowany poziom ochrony wta-
snosci intelektualnej (Boldrin, Levine, 2004). Dominuje poglad, ze konieczne jest
zapewnienie pewnego minimalnego poziomu ochrony wilasnosci intelektualnej, za-
pewniajacej rent¢ innowatorowi. Jednak zbyt silna ochrona moze wptywac nega-
tywnie na innowacyjno$¢ gospodarek. Wedtug Furukawy (2007) silniejsza ochrona
zwigksza udziat sektorow zmonopolizowanych w gospodarce narodowej, co nega-
tywnie wptywa na dynamike produkcji ograniczajac akumulacje do$wiadczenia
w procesie nabywania umiej¢tnosci przez praktyke. Wyniki dotychczasowych ba-
dan dostarczaja stosunkowo obszernej wiedzy na temat zaleznos$ci pomiedzy zaan-
gazowaniem przedsi¢gbiorstwa w wykorzystanie prawnych instrumentéw ochrony
wlasnosci intelektualnej a osiaganymi wynikami w zakresie dziatalno$ci innowa-

cyjne;j.
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Autorki dostrzegaja mozliwosci prowadzenia dalszych badan w zakresie nie-
korzystnych nastepstw zwigzanych m.in. z niekontrolowanymi wyciekami wiedzy
z przedsigbiorstw, wystepujacymi przypadkami naruszen wiasnosci intelektualnej,
przystopowania dziatalno$ci innowacyjnej a wprowadzaniem ochrony patentowe;.
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