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Abstrakt. Celem artykutu byto zbadanie kierunkéw zmian w procesie wyboru projektow
do dofinansowania ze §rodkow Unii Europejskiej. Autor stawia hipoteze, Ze nastapita ewo-
lucja w podejsciu do finansowania sektora kultury w warstwie proceduralnej i merytorycz-
nej. W celu zbadania charakteru i kierunku zmian dokonano analizy dokumentow wskazu-
jacych kategorie interwencji, obowigzujace procedury oraz kryteria oceny merytorycznej
projektow kulturalnych finansowanych ze $rodkow europejskich na poziomie regionalnym
w 3 kolejnych okresach finansowania, w latach 2004-2020 w Matopolsce. Ewolucje podej-
$cia do finansowania kultury potwierdzaja oméwione w artykule liczne modyfikacje w pro-
cedurze wyboru projektu (uproszczenie procedur, zawezenie zakresu rzeczowego projektow
w ramach konkurséw, informatyzacja procesu), a takze zmiany w doborze kryteriow oceny
przedsiewzigé m.in. rosngce znaczenie stopnia przygotowania projektu do realizacji, zapew-
nienia trwato$ci czy wykazania wplywu ekonomiczno-spotecznego na rozwoj regionu.

Evolution of European funding of cultural sector
at the regional level in Poland

Keywords: EU project, EU funds, project management

Abstract. The purpose of this paper is to explore the direction of changes in the selection
proces of EU-funded projects. The author hypothesizes that there has been an evolution in
the approach to financing the cultural sector from EU funds at the procedural and substantive
level. In order to investigate the nature and direction of changes, author analyzed the docu-
ments indicating intervention categories, applicable procedures and criteria for substantive
evaluation of cultural projects financed from EU funds at the regional level in 3 subsequent
financing periods, in the years 2004-2020 in Matopolska Region.

The evolution of the approach to financing culture is confirmed by numerous modifications
discussed in the article: in the selection procedures (simplification of procedures, narrowing
the material scope of projects within competitions, computerization of the process), as well
as in project evaluation criteria (the growing importance of preparatory stage, sustainability
or economic and social impact on the development of the region).
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Wprowadzenie

Dziedzictwo kulturowe stanowi istotny obszar wydatkowania $rodkéw pochodza-
cych z funduszy Unii Europejskiej. Dofinansowanie dziatan na rzecz dziedzictwa
kulturowego bylo dotychczas udzielane w trzech kolejnych okresach finansowania:
2004-2006, 2007-2013 oraz w obowigzujacej obecnie perspektywie finansowej na
lata 2014-2020. Rozmiar, kierunek oraz zasady wsparcia podlegaly zmianom, od-
zwierciedlajac kierunki rozwoju Unii Europejskiej jako organizacji, ewolucje podej-
$cia do promocji i ochrony dziedzictwa kulturowego przez panstwa cztonkowskie
oraz zmieniajace si¢ potrzeby potencjalnych beneficjentow.

Sektor kultury w wojewddztwie matopolskim wspotfinansowany jest ze $rod-
kow unijnych od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Charakter do-
finansowanych przedsiewzig¢ nie ulegt w tym okresie znaczacym zmianom. W kaz-
dym z obowigzujacych programéw mozna wyr6zni¢ dzialania skoncentrowane na
ochronie dziedzictwa materialnego i niematerialnego, rozwoju infrastruktury insty-
tucji kultury, cyfrowemu udostgpnianiu, realizacji imprez kulturalnych i promoc;ji
walorow kulturowych regionu. W analizowanym okresie dostrzec mozna natomiast
szereg zmian w zasadach rozdysponowania srodkéw, co omdéwiono w czesci pierw-
szej artykutu. Podsumowanie obszarow wsparcia w poszczegdlnych okresach finan-
sowania stanowi tabela 1.

Tabela 1. Obszary wsparcia sektora kultury w ZPORR i RPO w latach 2004—2020 w wo-
jewodztwie matopolskim

Rodzaj projektéw ZPORR MRPO RPO WM
2004-2006' 2007-2013 2014-2020
1 2 3 4
Ochrona dziedzictwa | 1.4 Rozwoj turystyki | 3.2.A Dziedzictwo kulturowe | 6.1.1
kulturowego ikultury irewaloryzacja uktadow Ochrona
przestrzennych i opieka nad
zabytkami
Instytucje kultury 3.3.A Rozw¢j infrastruktury | 6.1.3.A Rozwdj
kulturalnej infrastruktury instytucji
5.2 Rozwoj funkcji kultury
metropolitalnych
Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego

! W ramach ZPORR nie przyznawano dofinansowania na poziomie regionalnym, dofinansowa-
no projekty infrastrukturalne zwigzane z rozwojem instytucji kultury, w tym ochrona obiektéw
dziedzictwa kulturowego.
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1 2 3 4
Imprezy kulturalne - 3.3.B Organizacja 6.1.2 Organizacja
imprez kulturalnych wydarzen
0 znaczeniu regionalnym kulturalnych
i ponadregionalnym 6.1.3.B
Dokumentowanie,

zachowanie i
upowszechnianie
dziedzictwa
niematerialnego

Digitalizacja - 1.2 Rozwdj spoteczenstwa 2.1.2
informacyjnego Cyfrowe zasoby
Regionalne

Promocja waloréw - 8.1 Promocja Matopolskina |3.3.1
kulturowych regionu arenie mi¢gdzynarodowej Promocja
gospodarcza
Matopolski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zapiséw dokumentoéw programowych w latach 2004—2020.

Celem artykutu jest przedstawienie finansowania ze §rodkéw Unii Europejskiej
zadan z zakresu dziedzictwa kulturowego w Polsce od 2004 roku, w okresach finan-
sowania 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020. Postuzono si¢ metoda analizy doku-
mentdéw dotyczacych procesu przyznawania srodkdéw unijnych na ochrong zabytkow
na poziomie regionalnym w wojewddztwie matopolskim. Autorka stawia hipotezg,
ze zardbwno w warstwie proceduralnej (usprawnienie procesu przyznawania dofi-
nansowania, zwigkszenie transparentno$ci oceny), jak i merytorycznej, dotyczacej
rodzajow projektow uzyskujacych dofinansowanie, nastgpita ewolucja finansowa-
nia sektora kultury na poziomie regionalnym ze §rodkéw Unii Europejskie;.

1. Ewolucja zasad realizacji projektow — kwestie proceduralne

Ewolucje¢ podejscia do rozwoju sektora kultury w regionach obrazuje sposob podzia-
tu osi priorytetowych, dziatan i poddziatan. W okresie finansowania 2004-2006
wszystkie infrastrukturalne projekty uwzglednione zostaly w jednym centralnym
dziataniu zwigzanym zaréwno z kultura, jak i turystyka.

Kluczowsa zmiang w zasadach dysponowania §rodkami europejskimi w 2007
roku byto przekazanie decyzyjnos$ci w zakresie wydatkowania czgsci srodkéw z po-
ziomu centralnego na poziom regionalny. Do realizacji dziatan w obszarze dziedzic-
twa kulturowego, w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
(MRPO), w latach 20072013 wyrozniono odrebne dziatania dla sektora kultury i tu-
rystyki. Stworzono ponadto rozroznienie na infrastrukture kultury (dziatanie 3.3.A)
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1 materialne oraz niematerialne zabytki (dziatanie 3.2.A). Osobng kategorig wspar-
cia objeto dziatania zwigzane z realizacjg cyklicznych imprez kulturalnych. Wyod-
regbniono ponadto dziatanie, w ktorym srodki zapewniono wytacznie tzw. projektom
wpisanym przez wiadze wojewodztwa do Indykatywnego Wykazu Projektow Klu-
czowych, ktory zapewnial ich realizacje, bez koniecznosci przejscia Sciezki konkur-
sowej. Wprowadzono takze konkurs dwuetapowy dla dziatania 3.2.A zwigzanego
z ochrong i rewaloryzacja zabytkéw. Wnioskodawcy w pierwszym etapie (preselekcji)
przedktadali uproszczony formularz wniosku wraz z matrycg logiczna, a po zakwa-
lifikowaniu do kolejnego etapu opracowywali kompletng dokumentacje aplikacyjng.

W obowigzujacym od 2014 roku okresie finansowania dokonano dalszych modyfi-
kacji w podziale priorytetow, dziatan i poddziatan. Podobnie jak w MRPO wyodr¢bnio-
no dziatania zwigzane z udost¢gpnianiem cyfrowym, ochrong zabytkow, instytucjami
kultury i1 imprezami kulturalnymi, dokonujac jednoczesénie dalej idacych rozgraniczen.
Wprowadzono rézne typy konkursow dla tych samych dziatan. W ramach poddziatania
6.1.1 zorganizowano dwa typy konkursow: dla projektéow mniejszej i wigkszej skali.
Granice stanowita warto$¢ kosztow kwalifikowalnych projektu — ponizej i powyzej
3 mln zi Operator programu ograniczyl tym samym przewage projektow o wyzszej
warto$ci w spelnianiu kryteriow wyboru — m.in. w zakresie kompleksowosci, oddzia-
tywania spoleczno-gospodarczego czy dlugofalowego oddziatywania.

W ramach wsparcia dziedzictwa kulturowego wyodrgbniono takze osobne
poddziatanie (6.1.3) i tym samym kryteria oceny dla dziedzictwa niematerialnego,
ktore dotychczas dofinansowane byto wytacznie jako element szerszych projektow
inwestycyjnych. Zrezygnowano rdwniez z trybu preselekeji, ktdry przyczynial si¢
do znaczacego wydltuzenia procesu oceny projektow.

W analizowanym okresie znaczgcemu usprawnieniu ulegta procedura aplikacyjna
oraz tryb realizacji projektow za sprawa coraz szerszego wykorzystania dedykowa-
nych narzedzi informatycznych. W perspektywie finansowej 20042006 stosowano
wylgcznie dokumentacje papierowa, sktadang kazdorazowo przynajmniej w dwoch
podpisanych egzemplarzach. W latach 2007-2013 zastosowano Regionalny System
Informatyczny umozliwiajacy wypetnianie online formularzy aplikacyjnych. Przyjete
procedury zaktadaty jednak w dalszym ciggu konieczno$¢ sktadania i archiwizowania
dokumentacji papierowej. W obowigzujacym obecnie okresie programowania catko-
wicie wyeliminowano dokumentacj¢ papierowg — cato§¢ dokumentacji przesytana jest
miedzy wnioskodawcami, a instytucja zarzadzajaca za posrednictwem systemu E-R-
PO. Dokumenty zatwierdzane sg profilem zaufanym lub podpisem elektronicznym.

Podsumowujac, w aspekcie proceduralnym zmiana w kolejnych okresach finan-
sowania polega przede wszystkim na usprawnieniu i uproszczeniu procedur wyboru
projektow do dofinansowania.
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2. Ewolucja podejscia do finansowania projektéw kulturalnych
na podstawie kryteriéw oceny merytorycznej

Dokonane zmiany proceduralne znaczaco usprawnily proces ubiegania si¢ o dofi-
nansowanie, co mogto stanowi¢ barier¢ dostepu dla cze$ci podmiotdéw uprawnio-
nych do dofinansowania a niedysponujacych kadrami i systemem organizacyjnym
pozwalajacym przej$¢ proces aplikacji. Ewolucja finansowania sektora kultury na
poziomie regionalnym jest jednak w najwigkszym stopniu widoczna w przypadku
oceny przedsiewziec, w szczegolnosci stosowanych kryteriow oceny merytorycznej,
ktora stanowi przetozenie regionalnych, centralnych i europejskich dokumentow
strategicznych na poziom poszczegélnych projektow.

W latach 2004-2006 w procesie ubiegania si¢ o §rodki wyrozniono etap oceny
formalnej i merytorycznej projektu. Kryteria formalne weryfikowane byly zeroje-
dynkowo, a w ocenie merytorycznej przyjeto wazone kryteria punktowe.

W perspektywie finansowej 20072013 wprowadzono dodatkowo oceng strate-
giczna, ktorej dokonywat Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego. Ocena strategiczna
projektu miata charakter pozytywny — ocenie podlegat zakres w jakim projekt re-
alizuje Strategic Rozwoju Wojewodztwa Malopolskiego, a takze wpltyw projektu
na zréwnowazony rozwoj regionu oraz spojnos¢ wewnetrzng wojewoddztwa. Ocena
strategiczna byla oceng punktowsa i stanowita 20% catkowitej oceny projektu, co
oznaczato, ze miata ona kluczowy wptyw na pozyskanie dofinansowania (Uszcze-
gotowienie, 2016).

W programie obowiazujagcym od 2014 roku zrezygnowano z oceny strategicz-
nej, tym samym proces wyboru przedsigwzi¢¢ do dofinansowania przekazany zostat
w catosci niezaleznym ekspertom Komisji Oceny Projektow.

Ocena formalna przebiegata w catym analizowanym okresie wedtug podobnych
zasad. Dobrane kryteria sprawdzaty przede wszystkim zgodnos¢ projektu z wytycznymi
i regulaminem konkursu, a takze kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej. Zmiany
w podejsciu do finansowania sektora kultury ze $rodkéw europejskich zauwazalne
s3 natomiast przy porownaniu kryteriow oceny merytorycznej wiasciwej. W tabeli 2
przedstawiono poréwnanie wagi wybranych kryteriow oceny merytorycznej wtasciwej
projektow regionalnych zwiazanych z dziedzictwem kulturowym w latach 2004-2020.
Analizy dokonano poprzez poréwnanie procentowego udziatu punktacji wybranych
kryteriow w calosci oceny. Kryteria te stanowia facznie ponad 60% mozliwej do
zdobycia punktacji, stanowig zatem czynniki kluczowe dla uzyskania dofinansowa-
nia. Zestawienie wszystkich kryteribw oceny merytorycznej dla wybranych dziatan
obowigzujacych w latach 2004-2020, dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego,
przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 2. Poréownanie wagi wybranych kryteriéw oceny merytorycznej projektow re-
gionalnych zwigzanych z dziedzictwem kulturowym w latach 2004-2020

ZPORR MRPO RPO WM
Kryterium 2004-2006 2007-2013 2014-2020
w % w %

Komplementarno$é 7,1 11,8 -
Kompleksowos¢ 7,1 11,8 9,6%
Trwato$¢ i wykonalno$¢ instytucjonalna 14,3 17,6 tak/nie
Ekonomiczno-spo%e.:czny wp%yw na rozwoj regionu 28.6 294 48.2%
i dlugofalowe oddziatywanie
Stopien przygotowania projektu do realizacji 7,1 5,9 19,3%

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.4 ZPORR,

3.2.A MRPO, 6.1.1 RPO WM.

Tabela 3. Kryteria oceny merytorycznej wlasciwej projektow i ich udziat procentowy
w maksymalnej punktacji dla ZPORR, MRPO i RPO WM.

Waga wybranych kryteriéw oceny merytorycznej projektow

Dziatanie 1.4 ZPORR

Dziatanie 3.2.A MRPO

Dziatanie 6.1.1 (projekty wigkszej
skali) RPO WM

1. Komplementarno$¢ —7,1

2. Trwato$¢ 1 wykonalno$§¢
instytucjonalna — 14,3

3. Wptyw na poprawe warunkow
ekonomicznych i atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszaru —28,6

4. Poprawnos¢ wskaznikow — 7,1
5. Wykonalno$¢ techniczna— 7,1
6. Zgodnos¢ z Narodowym
Planem Rozwoju Kultury lub
Narodowg Strategia Rozwoju
Turystyki —14,3

7. Obiekty znajdujace si¢ na liscie
dziedzictwa narodowego — 7,1

8. Kompleksowo$é

i wieloaspektowos¢ — 7,1%

9. Dotychczasowa aktywnos$¢
whnioskodawcy w sferze turystyki
ikultury - 7,1

1. Komplementarno$¢ — 11,8

2. Kompleksowos$¢ — 11,8

3. Wystepujaca forma ochrony
zabytku -5,9

4. Wptyw na zmiang¢ kondycji
obiektu — 11,8

5. Ekonomiczno-spoteczny
wplyw na rozwdj regionu —29,4%
6. Trwatos¢ — 17,6

7. Wplyw na polityki
horyzontalne — 5,9

8. Ocena stanu przygotowania do
realizacji — 5,9

1. Trwatos¢ —4,8

2. Wptyw na polityki
horyzontalne — 4,8

3. Stan przygotowania do
realizacji — 19,3

4. Wptyw na ratowanie
najbardziej zagrozonych
zabytkow — 1,2

5. Potozenie obiektu na obszarze
objetym ochrong konserwatorska
-1,2

6. Zapotrzebowanie na
dziatalnos¢ planowana dzigki
realizacji — 10,8

7. Dtugofalowe oddziatywanie
-30,1

8. Kompleksowos¢ — 9,6

9. Wptyw na wysoka jakos¢
przestrzeni w regionie — 1,2
10. Wplyw na rozwdj
gospodarczo-spoteczny — 18,1

Zrodto: pracowanie wiasne na podstawie dokumentéw programowych na lata 2014—2020.

Dane zaprezentowane w tabelach wskazuja, ze choé¢ zakres tematyczny kryte-

riow nie ulegl znaczacym zmianom, to ewolucja podejscia do finansowania dzie-
dzictwa widoczna jest poprzez znaczenie tych kryteriéw dla uzyskania dofinan-
sowania. Kluczowe znaczenie zyskatl ekonomiczno-spoteczny wymiar projektow,
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rozumiany jako liczba nowo utworzonych miejsc pracy, wptyw na realizacje ce-
low strategii regionalnych, a od 2014 roku, takze efektywnos$¢ ekonomiczna pro-
jektu, w tym zdolno$¢ do utrzymania infrastruktury i prowadzenia dziatalnos$ci.
To kluczowa zmiana w postrzeganiu projektéw kulturalnych jako przedsigwzigé,
ktore stanowi¢ moga impuls do zmiany, rowniez w wymiarze ekonomicznym. Po-
dejscie to potwierdza réwniez ewolucja oceniania trwaloséci projektu i wykonalno-
$ci instytucjonalnej wnioskodawcy. Kryterium to nabrato wigkszej wagi w okresie
20072013, a od 2014 roku postrzegane jest jako zerojedynkowe, co oznacza, Ze
wykazanie wymaganego poziomu trwatosci jest nie tylko czynnikiem promujacym
dane przedsigwziecie, lecz warunkiem uzyskania dofinansowania. Rozszerzono tez
zakres pojeciowy trwalosci, postrzeganej jako wdrozenie zaplanowanego programu
i utrzymanie go przez co najmniej 5 lat po zakonczeniu przedsigwzigcia, ale rowniez
jako oceng jakosci planowanych dzialan oraz posiadania wlasciwych zasobow do
ich wdrozenia.

Zaobserwowano ponadto wzrost znaczenia kryterium dotyczacego stopnia
przygotowania projektu do realizacji — z kilku procent, do blisko 1/5 catosci oceny
w latach 2014-2020, co oznacza, ze w coraz wigkszym stopniu promowane sg przed-
sigwzigcia z kompletng dokumentacja techniczng. Podejscie to z punktu widzenia
strony finansujacej stanowi mocng gwarancj¢ wykonalnosci przedsiewzigcia oraz
zmniejsza ryzyko op6znien w realizacji projektu.

Na podobnym poziomie, w calym badanym okresie, oceniana jest natomiast
kompleksowos$¢ projektu promujgca uwzglgdnienie w zakresie rzeczowym dziatan
zwigzanych z infrastrukturg, otoczeniem, wyposazeniem, czy zmierzajacych do
wprowadzenia nowych funkcji.

Poza wartoscia punktowg kryteriow, na zmiany w podejsciu do dofinansowania
kultury wskazuje usuwanie lub pojawianie si¢ nowych czynnikéow. Po 2006 roku
zrezygnowano z punktowania dotychczasowej aktywnosci beneficjenta koncowego
w sferze turystyki i kultury. Obecnos¢ kryterium doswiadczenia w latach 2004—2006
mozna uzasadni¢ potrzebg dodatkowego zabezpieczenia prawidlowej realizacji pro-
jektow w pierwszym okresie wydatkowania funduszy, kiedy wspétfinansowanie ze
srodkéw UE stanowito nowg formule realizacji przedsigwzieé kulturalnych.

W badanym okresie pojawily si¢ tez nowe kryteria. Od 2007 roku w ocenie
brany jest pod uwage stan infrastruktury przed realizacjg projektu. Kryterium to
wspiera zabytki zaniedbane, w ztym stanie technicznym, zagrozone zniszczeniem.
0d 2014 roku projekty kulturalne oceniane sg takze pod katem wykazania zapotrze-
bowania ze strony odbiorcéw na dziatalno$¢ planowang po zrealizowaniu projektu
(tab. 3). Kryterium to wyraza postulat efektywnosci wsparcia, promujgc przedsie-
wzigcia posiadajace wyniki badan i analiz potwierdzajacych popyt na planowane
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ushugi i produkty. Przeprowadzona analiza jest ponadto podstawg oszacowania
wskaznika rezultatu okres$lajgcego wzrost liczby odbiorcéw. W poprzednich okre-
sach finansowania nie wymagano od wnioskodawcow szacowania opartego o dane
z analizy popytu, a bazowano jedynie na deklaracjach wnioskodawcéw. Kryterium
wymagajace zbadania zapotrzebowania pozwolilo na obiektywna weryfikacje po-
prawnosci zalozen przed wydatkowaniem $rodkow.

Analiza kryteriow i wytycznych wskazuje, ze cho¢ od 2004 roku $rodki Unii
Europejskiej w wojewddztwie matopolskim kieruje si¢ niezmiennie na ochrong
i promocj¢ unikatowego dziedzictwa kulturowego, to zaszly istotne modyfikacje
w procedurze wyboru i realizacji przedsigwzi¢c¢, ktore wplynety na to, jakie projek-
ty przyjmowane sg do realizacji.

Podsumowanie

Zrealizowano cel pracy poprzez dokonanie analizy dokumentéw zwigzanych z re-
alizacja procesu aplikacyjnego projektéw, majacych zwiazek z dziedzictwem kul-
turowym finansowanych ze $srodkéw UE w wojewddztwie malopolskim. Analiza
dokumentéw potwierdza hipoteze, ze nastgpita ewolucja podejscia do finansowa-
nia ze $rodkéw europejskich dziedzictwa kulturowego na poziomie regionalnym
w warstwie proceduralnej i merytorycznej. Zaobserwowane zmiany wskazujg na
stopniowe uproszczenie procedur ubiegania si¢ o dofinansowanie m.in. poprzez wy-
korzystanie narzedzi informatycznych, eliminacj¢ dokumentacji papierowe;j, a takze
na wzrost transparentnosci procesu oceny. Podziat priorytetéw i dziatan zmierza
ponadto do ujmowania w jednym konkursie podobnych typéw projektéw, o zblizo-
nej wartosci, co zwicksza szanse uzyskania dofinansowania na projekty o nizszej
wartos$ci, o ograniczonym zasiegu oddziatywania i kompleksowo$ci. Promowanie
w pierwszym okresie finansowania, poprzez dobor kryteriow merytorycznych oce-
ny, przedsigwzie¢ 1 instytucji majacych ugruntowana pozycje na rynku ustug czasu
wolnego, o wysokiej wartosci kosztow kwalifikowalnych, zapewniajacych mozli-
wos$¢ wdrozenia kompleksowej, wieloaspektowej oferty, uzasadnione byto krotkim
okresem realizacji programu oraz obawami przed zdolno$cia beneficjentéw do sku-
tecznej absorbcji sSrodkéw. W kolejnych latach, w miar¢ pozyskiwania przez wnio-
skodawcow doswiadczenia w zakresie realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze
zroédet zewnetrznych, rosto znaczenie stopnia przygotowania projektu do realiza-
cji, jako gwarancji wydatkowania srodkdéw zgodnie z zalozeniami przedstawionymi
w dokumentacji aplikacyjnej, w pierwotnie zatozonych terminach.
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Kluczowe dla uzyskania dofinansowania jest obecnie wykazanie wplywu na
rozwdj spoleczno-gospodarczy regionu oraz mierzalne, dtugofalowe efekty projek-
tu. Projekty kulturalne maja ponadto realizowaé postulat uzytecznosci dla odbior-
cow, zidentyfikowany poprzez badania popytu i potwierdzony planem dziatalno-
$ci kulturalnej 1 edukacyjnej. Wszystkie te czynniki maja na celu zagwarantowaé
trwato$¢ projektu, wykraczajaca poza miary utrzymania rezultatow przez pigé lat.
Fundusze europejskie wspieraja zatem ochron¢ zabytkow, ale w §wietle dokonanej
analizy rownie istotne jest wdrozenie programu gwarantujacego efektywnos¢ eko-
nomiczna pozniejszej dziatalnosci.

W szerszym konteks$cie, biorac pod uwage intensywnos$¢ wsparcia srodkami
unijnymi sektora kultury oraz liczbe realizowanych w ostatnich 13 latach projektow,
przeanalizowane w artykule zasady finansowania projektow oraz dalsze kierunki
zmian w tym zakresie majg decydujacy wptyw na to, jak funkcjonowaé bedzie sek-
tor kultury w Polsce w kolejnych dziesigcioleciach.
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