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Abstrakt. Wojewddztwo zachodniopomorskie nie nalezy do czotowki polskich regionow
pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki. Przektada si¢ to na kondycj¢ lokalnej sceny start-
-upowej, ktora nie jest wymieniana wsrod gtéwnych polskich ekosystemow (liderami pozo-
stajg Warszawa, Wroctaw, Krakow), jak i nie jest porownywalna z nieodlegtymi globalnymi
hubami start-upowymi (Berlin, Kopenhaga, Géteborg). Rownolegle w regionie inwestuje
si¢ znaczne kwoty za posrednictwem instrumentéw finansowych, a takze podejmowane sa
liczne starania majgce na celu rozbudowg ekosystemu start-upowego.

Development perspectives of the start-up ecosystem
in Westpomeranian Region in the light of European trends

Keywords: start-up ecosystem, seed, early stage, M&A, financial instruments, exits,
equity

Abstract. Westpomeranian Region is not a leader when it comes to level of innovation
of the economy in Poland. It causes an effect in the condition of the local start-up scene, which
neither is mentioned among the leading Polish ecosystems (Warsaw, Wroclaw and Krakow
are the leaders) nor comparable with located nearby global start-up hubs (Berlin, Copenha-
gen, Gothenburg). Likewise significant funds are alocated in the region through financial
instruments as well as many efforts are put in development of the start-up ecosystem.

Wprowadzenie
Istniejace w Polsce sceny start-upowe skorzystaty na absorpcji srodkéw unijnych

z réznym nat¢zeniem. Programy operacyjne wynegocjowane z Komisja Europe;j-
ska w ostatnich dwoch okresach programowania z réznym nat¢zeniem dotykaty

Uniwersytet Szczecinski 41



Robert Michalski

42

problemu scen start-upowych. Dobrym przyktadem jest Program Operacyjny Polska
Wschodnia 2014-2020 zawierajacy dzialania bezposrednio nastawione na rozbudo-
we ekosystemow start-upowych w pieciu wojewodztwach tzw. $ciany wschodniej
(platformy startowe). Lokalne sceny start-upowe zostaly zasilone poprzez pocho-
dzace ze srodkéw unijnych dotacje, ale tez instrumenty finansowe.

W wojewodztwie zachodniopomorskim w okresie programowania 2007-2013
uruchomione zostaty instrumenty finansowe JEREMIE i1 JESSICA. W biezacej per-
spektywie finansowej dostepne sg pozyczki ze srodkow RPO WZ 2014-2020 jako
Jeremie 2 . JEREMIE to pozyczki, porgczenia i wejscia kapitatowe, ktore wkroczyty
juz w trzeci cykl wykorzystania przez firmy. W przypadku majacej wolniejsze tem-
po sptat JESSICA s$rodki rozpoczety drugi obrét. Z kolei $rodki Jeremie 2 sa ciagle
w pierwszym cyklu wykorzystania.

Gloéwna hipoteza przyjeta przez autora niniejszego artykutu brzmi: odpowiednio
dopasowane instrumenty wsparcia, tgczace w sobie strumienie Srodkoéw publicznych
(gtéwnie unijnych) i prywatnych, przyspiesza rozw¢j zachodniopomorskiej sceny
start-upowej w porownaniu do innych osrodkéw o podobnym potencjale.

W pierwszej czesci artykutu zidentyfikowano instrumenty finansowe, kto-
re wspieraly start-upy na poszczeg6lnych etapach rozwoju, a nastepnie dokonano
przegladu trendéw globalnych odno$nie do kapitalowego finansowania start-upow.
W trzeciej czgsci artykulu podjeto probe odpowiedzi na pytanie, jak silnym gra-
czem globalnym jest europejska (unijna) scena start-upowa. W dalszych czg$ciach
przeanalizowano pokrétce polskg scene start-upowa w odniesieniu do ekosystemu
zachodniopomorskiego oraz dotychczasowe wykorzystanie instrumentéw finanso-
wych na Pomorzu Zachodnim w kontekscie wspierania firm na etapie seed (zasiewu)
i start-up (rozruchu), a takze mocne i stabe strony ekosystemu start-upowego w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim. W podsumowaniu zaproponowano konkretne
dziatania rozwojowe dla zachodniopomorskiej sceny start-upowej, co nalezy uznac
za gléwny cel artykutu.

1. Typologia instrumentow finansowych majacych potencjat
w kontekscie wzmacniania ekosystemu start-upowego

Problem dostgpu do kapitatu nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku mtodych
firm bez historii kredytowej i bez majatku potrzebnego na zabezpieczenie. A z ta-
kimi podmiotami mamy do czynienia w przypadku ekosystemow start-upowych.
W obszarze firm bedacych na etapie seed i start-up mamy do czynienia z kumulacja
dwoch zjawisk:
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a) innowacji — pozadanych przez wlodarzy kazdego regionu i budujgcych
wskazniki, dzigki ktérym instytucje zarzadzajace rozliczaja unijne wsparcie
z Komisja Europejska;

b) nadprzecigtnie wysokiego ryzyka niepowodzenia, odstraszajacego posred-
nikéw finansowych, dla ktérych np. niesptacona pozyczka wiaze si¢ z bar-
dzo niebezpiecznym dla nich zjawiskiem utraty wtasnego kapitatu obecnego
w montazu finansowym kazdej jednostkowej operacji.

Instytucjom zarzadzajacym $rodkami unijnym marzg si¢ wylaniajace si¢ z luki
finansowej nowosci technologiczne, podczas gdy posrednicy finansowi najbezpiecz-
niej czujg sie, pozyczajac srodki unijne na przyktad warsztatom samochodowym lub
salonom fryzjerskim z baza statych klientow oraz z tatwo zbywalnym majatkiem
jako zabezpieczeniem.

Instrument finansowy z definicji powinien by¢ skonstruowany jako remedium
na zdiagnozowang ex ante luke finansowa, a ekosystemy start-upowe skupiajg firmy
z luki finansowe;.

Rysunek 1. Luka kapitatowa w finasowaniu start-upow

Etap Zasiew (seed) /start \ Wezesny rozwoj Fazy pdzniejsze
Zrodto Zatozyciel Aniotowie biznesu/ Fundusze
(tzw. ,,3xF”) fundusze seed venture capital
\ I Luka kapitatowa \ II Luka //"
\\ / kapitatowa
\,\; /7// —

Zrédlo: Brzozowska (2008, s. 18).

Luka finansowa (zwana lukg Macmillana) jest r6znicg pomi¢dzy potrzebami
poszukujacych kapitatu (start-upami) a wymaganiami stawianymi przez posiadaczy
nadwyzek kapitatu (np. komercyjnym sektorem finansowym). Luka kapitatowa jest
najczesciej wskazywanym skutkiem braku efektywnosci rynku, w szczegolnosci
przedsiewzig¢, dla ktorych potrzebna kwota finasowania jest za niska Iub ktore sa
zbyt mato plynne i zbyt ryzykowne, by spetni¢ wymagania dawcéw kapitatu ob-
cego, gtownie na etapie uruchamiania (seed), wezesnego rozwoju lub poczatkowej
fazy ekspansji (Brzozowska, 2008, s. 18).
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W tradycji europejskiej rozrdznia si¢ nast¢pujgce etapy inwestycji z wykorzy-
staniem instrumentoéw finansowych (Kornasiewicz, 2004, s. 32-33):

1. Kapital inkubacyjny (seed) — §rodki konieczne do sfinansowania bardzo
wczesnego etapu przedsigwziecia (TRL 1-4). Najczesciej jest to finasowa-
nie budowy prototypu bazujacego na innowacyjnym pomysle lub finaso-
wanie badania marketingowego. Za typowe inwestycje seed przyjmuje si¢
kwoty do okoto 10 tys. euro.

2. Kapitat poczatkowy (start-up) — finansuje rozw¢j produktu (TRL 5-8).
Na tym etapie moga juz by¢ zakonczone formalne procedury zwiaza-
ne z zatozeniem firmy (spotki). Moze ona mie¢ pewne doswiadczenia
w sprzedazy produktu, jednak nie na skale rynkowa (komercyjng). Fi-
nasowanie typu start-up jest niewielkie i podobnie jak przy finasowaniu
seed zajmuja si¢ nim wyspecjalizowane fundusze.

3. Inne etapy wczesnego rozwoju (early stage) — charakteryzujg si¢ zakon-
czonym etapem rozwoju produktu, jednak przedsigbiorstwo nie generu-
je jeszcze zysku (TRL 9). Finansowanie jest potrzebne do rozpoczgcia
produkcji i sprzedazy na skalg rynkowa (komercyjng). Ten etap rozwoju
firmy jest bardziej atrakcyjny dla funduszy venture capital.

4. Rozwdj (expansion) — $rodki pochodzace z instrumentu finansowego
mogg by¢ uzyte na zwigkszenie produkcji, rozwoj produktu, marketing
lub dostarczenie dodatkowego kapitatu obrotowego.

W Zachodniopomorskiem etap 1 byl mozliwy do wspotfinansowania w ramach
produktu finansowego JEREMIE ,,Pozyczka globalna na rozwoj przedsigbiorczo$ci
akademickiej” (od 10 tys. do 75 tys. zt). Moze by¢ on finansowany réwniez w ra-
mach crowdfundingu (np. szczecinski portal wspieram.to ma w ofercie takg ushuge
dla start-upow). Etapy od 2 do 4 mozna finansowa¢ w ramach produktu kapitato-
wego JEREMIE Seed Capital (wejscia kapitatowe od 300 tys. do 1,5 mln zt) oraz
w ramach Pozyczki Globalnej (do 500 tys. zt) i Reporeczenia (do 1,8 min zt).

Celem inwestowania w kapital zalazkowy (seed) jest doprowadzenie do wzrostu
wartosci dotychczas nieznanego przedsigbiorstwa, a nastepnie zbycie udziatow z zy-
skiem. ,,Wyjscie” (dezinwestycja) z przedsigbiorstwa mozne nastapic¢ poprzez sprze-
daz firmy inwestorowi z branzy (np. koncernowi), oferte na gietdzie (IPO) lub wykup
menadzerski (kierownictwo odkupuje udziaty od inwestora) (Pluskota, 2011, s. 92).
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2. Analiza trendow globalnych — sceny start-upowe w Europie i USA

W latach 1980-2009 fundusze private equity notowaty dynamiczne fazy wzrosto-
we 1 okresy glebokich recesji. W kazdym przypadku intensywny rozwdj inwestycji
byt bezposrednio powigzany z tatwoscia przyswajania innowacji, szybko zmieniaja-
cych si¢ warunkow rynkowych oraz brakiem jakichkolwiek barier w pozyskiwaniu
kapitatu przez fundusze. Kolejne wzrosty w inwestycjach funduszy pojawiaty si¢
w momencie zanotowania wzrostu PKB i1 wzrostu wycen spotek. Transakcje PO
oraz M&A (fuzje i akwizycje) zaczety by¢ bardzo dochodowe dla funduszy venture
capital. Nagly wzrost zakonczyl si¢ tzw. banka internetowa majaca swoje apogeum
w latach 2000-2001. Mimo tego juz w 2003 roku aktywno$¢ funduszy powrocita
na $ciezke szybkiego wzrostu (Zasepa, 2010, s. 157-158). Ten wzrost, cho¢ nie bez
korekt, trwa po dzi§ dzien.

Bazujac na danych 56 tys. akwizycji udzialow na §wiecie od 2010 roku do poto-
wy 2018 roku, mozna obliczy¢, ze stosunek pomigdzy Ameryka Poétnocng a Europa
(caty kontynent bez Rosji) zaréwno pod wzgledem liczby transakcji, jak i ich kwot
wynosi mniej wiecej 2:1. Z perspektywy mieszkanca starego kontynentu optymi-
zmem napawa fakt, ze Europa pozostawia daleko w tyle pozostate dwa regiony §wia-
ta (Teare, 2018, s. 5):

a) makroregion Azja—Pacyfik — relacja okoto 8:1 na korzys¢ Europy (od Ka-
zachstanu poprzez Indie, Chiny, Japonie, Koreg az po Australie);

b) bogaty w petrodolary makroregion sktadajacy si¢ z krajow Bliskiego Wscho-
du i Rosji — az 10:1 na korzys¢ Europy.

Od 2010 roku mamy do czynienia z ogromnym wzrostem liczby transakcji
udziatowych, ktérych przedmiotem sg start-upy, z 645 sztuk o wartosci 21 mld do-
laréw w 2010 roku do 4228 sztuk i 219 mld dolarow w 2018 roku (w ujeciu od lipca
2017 r. do czerwca 2018 r.). Pod wzgledem wielko$ci transakcji rekordowy byt rok
2016 z 246 mld dolarow przy 3293 transakcjach. Od tego roku mamy do czynienia
lekka korekta trendu wzrostowego, ktérego dynamika wczesniej potrafita osiggaé
50% w latach 2014—2015 (Teare, 2018, s. 2). Srodki inwestowane rocznie w start-upy
na catym $wiecie przewyzszaja nominalny PKB panstw takich, jak: Finlandia, Por-
tugalia, Egipt, Wietnam czy Peru (czwarta dziesiatka panstw w rankingu PKB wg
danych MFW za 2017 r.).

Jezeli nie dojdzie do zatamania widocznego trendu wzrostowego, nalezy si¢ spo-
dziewa¢ jeszcze wickszego odptyniecia §wiatowego kapitatu do start-upéow w ko-
lejnych latach, tym bardziej iz dotychczasowe do$wiadczenia obfitujg w przyktady
udanych inwestycji. Patrzac na dominujace globalne trendy, nalezy stwierdzi¢, ze Eu-
ropa mimo bezpiecznej pozycji gracza numer 2 na §wiatowym rynku start-upowym
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w wielu zestawieniach wypada dosy¢ blado w pordwnaniu z Ameryka Poinocna.
Az 27% przeje¢ europejskich start-updéw dokonaty amerykanskie przedsigbiorstwa.
Suma wyjs¢ ze start-upéw od 2010 roku tylko w Dolinie Krzemowej to 83% wszyst-
kich wyj$¢ w calej Europie w analogicznym czasie (Teare, 2018, s. 6).

Amerykanski biznes wykazuje dwukrotnie wigkszy potencjal inwestowania
w start-upy niz jego europejski odpowiednik. 68% wszystkich transatlantyckich
transakcji dokonaty podmioty amerykanskie, a tylko 32% — europejskie. Amery-
kanskie firmy od 2010 roku nabyty w start-upach w Europie lub USA udziaty warte
744 mld dolaréw, podczas gdy europejskie przedsigbiorstwa zaledwie 209 mld.
Srednia szacunkowa dezinwestycja w przypadku start-upu w USA wynosi 100 mIn
dolaréw, natomiast w Europie 30 mln dolaréow (Teare, 2018, s. 7-8).

3. Paneuropejski ekosystem start-upowy w agendzie Komisji
Europejskiej vs. Brexit

Z inicjatywy Komisji Europejskiej rodzi si¢ wiele projektow majacych na celu two-
rzenie powigzan migdzy ekosystemami na terenie Unii Europejskiej, aby stworzy¢
paneuropejska sceng start-upowa. Jednocze$nie Komisja inwestuje w powigzanie
paneuropejskiego ekosystemu z globalnymi hubami start-upowymi zlokalizowany-
mi w Dolinie Krzemowej czy w Izraelu.

Statystyki dotyczace scen start-upowych w Unii Europejskiej nie napawajg en-
tuzjazmem nie tylko ze wzgledu na opisana powyzej, ciagle powiekszajaca si¢ prze-
pas¢ pomiedzy Europa a USA. Drugim problemem jest Brexit, ktoérego skutki moga
by¢ duzym ciosem dla tych, ktoérzy podejmujg wysitki majace na celu zniwelowanie
réznic pomiedzy ekosystemami start-upowymi w USA oraz w Unii Europejskie;.
Brytyjska scena start-upowa jest zdecydowanym liderem wszelkich europejskich
zestawien — grupuje podobna liczbe start-upoéw jak Benelux, Niemcy, Francja, Wto-
chy i Hiszpania razem wzigte (Teare, 2018, s. 7).

Tabela 1. Liczba akwizycji w czotowych hubach start-upowych w USA i UE od 2010
roku do potowy 2018 roku (w szt.)

USA Europa
Nowy Jork 1551 Londyn 1422
San Francisco 1251 Paryz 456
Chicago 397 Berlin 176
Austin 296 Warszawa 38

Zrédlo: Teare (2018, s. 8).
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Brexit oznacza redukcje potencjatu ekosystemu start-upowego Unii Europejskiej
niespetna o potowe. Od 2010 roku w Wielkiej Brytanii miato miejsce 2475 akwizycji
udziatéw w start-upach. Cho¢ jest to tylko 1/6 akwizycji majacych miejsce w tym
czasie w USA, to dla poréwnania suma akwizycji start-upéw we Francji i w Niem-
czech wynosita okoto 1/3 wyniku Wielkiej Brytanii (Teare, 2018, s. 7).

Tabela 2. Liczba dezinwestycji w czotowych hubach start-upowych w USA i UE od 2010
roku do potowy 2018 roku (w szt.)

USA Europa
San Francisco 1551 Londyn 1009
Nowy Jork 1035 Paryz 339
Chicago 267 Berlin 199
Austin 257 Warszawa 44

Zrédto: Teare (2018, s. 8).

Jak zobrazowano w tabelach 1 oraz 2, jedynym europejskim hubem rywalizuja-
cym jak rowny z réwnym z hubami w USA jest Londyn, co potwierdza postawiong
weczesniej tezg.

4. Ekosystem start-upowy w Polsce

Opracowany przez fundacj¢ Start-up Poland raport Polskie startupy wsrdd sied-
miu czotowych o$rodkéw miejskich pod wzgledem liczby start-upéw nie wymienia
Szczecina. We wszystkich kategoriach goruje Warszawa, ktora koncentruje 29% ob-
jetych badaniem start-upow. Nastepne pozycje zajmuja: Wroctaw (12%) oraz Kra-
kow (10%). Nizej sg posiadajace porownywalng rozmiarami sceng start-upowa: Po-
znan (raport wykazat spowolnienie w rozwoju ekosystemu w stolicy Wielkopolski),
Tréjmiasto i Lublin (wszystkie trzy o$rodki po 6% zidentyfikowanych start-upow).
Listg zamyka nowy na liScie Rzeszow (5%), ktory przegonit £odz (Beauchamp,
Krzysztofiak-Szopa, Skata, 2018, s. 6).

Statystyczny polski start-up, wedtug Raportu Start Up Poland, ma dwoch zato-
zycieli w wieku 30-39 lat (Srednia co roku delikatnie przesuwa si¢ w strong 40+),
ktorzy najczesciej sg absolwentami uczelni technicznej. Raczej nie maja oni stop-
nia naukowego (33% ma doktorat lub wyzszy stopien naukowy) i najwyzej jeden
z nich mieszkal, pracowat lub studiowat za granica (46% respondentow Startup
Poland przebywalo za granica dtuzej niz 3 miesigce). Obaj sa Polakami (tylko 7%
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zatozycieli start-upow to obcokrajowcy, z czego potowa jest obywatelami Ukrainy)
(Beauchamp i in., 2018, s. 15-16).

W raporcie Startup Poland wérdd pigciu pierwszych sprzedawanych produktow
znalazty si¢ (Beauchamp i in., 2018, s. 24-25):

— big data (15%),

Internet of Things (1oT) (14%),
— analityka / reaserch tools / business intelligence (13%),
fintech (11%),
— technologie marketingowe (martech) (10%).

Wylaniajacy si¢ z tych danych obraz wskazuje na znaczne rozdrobnienie oraz
brak dziedzin dominujgcych. Pewne wnioski mozna wyciagnac, zestawiajac liczbe
start-upow w tych samych 5 dziedzinach z przychodami powyzej 100 tys. za ostat-
nie pot roku w stosunku do tych procentéow ktorzy wykazali brak statych przycho-
dow (Beauchamp i in., 2018, s. 24-25):

— big data — 23% z przychodami powyzej 100 tys. do 59% bez statych przy-
chodow,

— Internet of Things (IoT) — 11% do 66%,

— analityka / reaserch tools / business intelligence — 18% do 59%,

— fintech — 20% do 58%,

— martech — 28,5% do 53%.

Analiza wynikow badania wskazuje na slabsza przychodowos$¢ start-upow
z dziedziny IoT — drugie miejsce na liscie popularnosci, a ostatnie po uwzglgdnieniu
stabilno$ci przychodowe;.

5. Instrumenty finansowe w Zachodniopomorskiem — analiza
wykorzystania w kontekscie ekosystemu start-upowego

JEREMIE i JESSICA to tagcznie ponad 428 mln zt JEREMIE — 280 mln zt, JESSICA
z 148 min zt) do wykorzystania w wojewddztwie zachodniopomorskim w for-
mule zwrotnej. Laczna warto$¢ zawartych do potowy 2018 roku uméw wyniosta
915 425 982,90 z1, z czego 758 822 068,00 zt $rodkéw pochodzito z JEREMIE,
156 603 914,90 zt z JESSICA.

Na koniec pierwszego poétrocza 2018 roku posrednicy finansowi zawarli 6267
umow z ostatecznymi odbiorcami (z czego 6246 w ramach JEREMIE, a 21 w ramach
JESSICA). Laczna warto§¢ umow uwzgledniajaca wspotfinansowanie ze srodkow
wiasnych posrednikow finansowych w JEREMIE i funduszy miejskich w JESSICA
do potowy 2018 roku wyniosta 1 387 518 033,40 zt. Oznacza to, iz z pierwotnej
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alokacji wynoszacej 428 mln zt wykreowano ponad trzykrotnie wickszg kwote fi-
nansowania dla zachodniopomorskich firm. Wsrod 6246 przedsigbiorstw wspartych
w ramach JEREMIE byto:

— 5252 mikroprzedsigbiorstw (84,09%),

— 925 matych przedsigbiorstw (14,81%),

— 69 $rednich przedsigbiorstw (1,10%).

Tabela 3. Liczba przedsigbiorstw w podziale na poszczegdlne produkty finansowe

na 30 czerwca 2018 roku

Typ Pozyczka Porgczenie Reporeczenie Prgdukt Razem
Globalna Portfelowe Kapitatowy
Mikroprzedsigbiorstwo 2 845 463 1924 20 5252
Mate przedsigbiorstwo 321 4 600 0 925
Srednie przedsigbiorstwo 33 1 35 0 69
Razem 3199 468 2 559 20 6246

Zrédto: opracowanie whasne, ZARR S.A.

Analiza powyzszych danych wskazuje na dominacj¢ mikroprzedsi¢biorstw wsrod
ostatecznych odbiorcow JEREMIE — 3199 jednostek, z ktorych az 1155 to przedsig-
biorstwa nowo powstate. 1149 z 3199 mozna zaszeregowac jako firmy typu start-up
(czyli takie, ktore dzialaja ponizej 2 lat) oraz 6 jako firmy typu seed. Oznacza to, ze
18,5% wszystkich analizowanych przedsi¢biorstw wspartych w ramach JEREMIE
stanowig firmy typu start-up. Wsparcie dla przedsiebiorstw typu seed osiagneto po-
ziom zaledwie 0,1% i zaistniato tylko w ramach produktu finansowego Produkt Kapi-
talowy. Pozwala to wydzieli¢ strumien wsparcia potencjalnie budujacego ekosystem
start-upowy w ramach JEREMIE. Zakladajac, Ze metodologia okreslenia firmy typu
start-up przyjeta w raportowaniu dokonywanym pomiedzy Zachodniopomorskim
Funduszu Rozwoju a Urzedem Marszatkowskim jest trafna, 18,5% transakcji poten-
cjalnie wsparto firmy bgdace czescig ekosystemu start-upowego.

Tabela 4. Transakcje w podziale na fazy rozwoju firm w poszczegélnych produktach
finansowych JEREMIE na 30 czerwca 2018 roku

Typ Pozyczka Porgczenie Reporgczenic Perukt Razem
Globalna Portfelowe Kapitatowy
Start-up 720 176 239 14 1149
Seed 0 0 0 6 6
MSP 2 479 292 2320 0 5091
Inne niz MSP 0 0 0 0 0
Razem 3199 468 2559 20 6246

Zrodlo: opracowanie whasne, ZARR S.A.
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Nalezy zaznaczy¢, ze srodki JESSICA ze wzgledu na charakter finansowanych
w ramach tej inicjatywy projektow miejskich (obiekty biurowe w loftach lub nowe
w ramach regeneracji terenéw przeznaczonych do rewitalizacji, reaktywacja pro-
dukcji przemystowej, turystyka) nie byly dotad wykorzystywane na budowg eko-
systemu start-upowego w Zachodniopomorskiem. Nie wyklucza to uzycia tych §rod-
kow na taki cel w przysztosci.

Jak wspomniane powyzej 18,5% przeklada si¢ na $rodki finansowe? Wedtug sta-
nu na 30 czerwca 2018 roku warto$¢ uméw z posrednikami finansowymi w JERE-
MIE oraz funduszami miejskimi w JESSICA wyniosta 915 425 982,90 z1, z czego:

— Pozyczka Globalna — 351 698 000,00 zt,
— Reporeczenie — 268 500 000,00 zt,
Por¢czenie Portfelowe — 43 424 068,00 zi,
Produkt Kapitatowy — 20 000 000,00 zt,
— Pozyczki Migejskie (duze pozyczki inwestycyjne JEREMIE + JESSICA) —
231 803 914,90 zt.

Srodkami przeznaczonymi w petni dla ekosystemu start-upowego jest cata

alokacja przekazana na realizacj¢ projektu kapitalowego, poniewaz trafity one do

starannie wyselekcjonowanych firm technologicznych bedacych na etapie seed
i start-up. Ponadto prawie co pigta transakcja w ramach produktéw: Reporeczenie,
Pozyczka Globalna, Porgczenie Portfelowe trafita do firmy w fazie start-up (1135
z 6226). Od 2009 roku potencjalnie az okoto 219 mln zt trafito w wojewodztwie
zachodniopomorskim do ekosystemu start-upowego w ramach JEREMIE.

Podsumowanie

Stosunkowo nowym zjawiskiem jest rywalizacja ekosysteméw o talenty technolo-
giczne. Osrodki miejskie, ktore obecnie majg za sobg lata inwestowania w ekosys-
temy start-upowe, moga poszczycic¢ si¢ miedzy innymi zwigkszonymi wptywami
z lokalnych podatkéw, prywatnym kapitalem pozyskanym poprzez anioléw biznesu
i fundusze venture capital czy tez sprawniejszym wykorzystaniem $srodkow unij-
nych (szczegdlnie w najtrudniejszych do wdrozenia obszarach, jak np. komercjaliza-
cja efektow prac B+R).

W roku 2018 z inicjatywy Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalne-
go S.A. w ramach finansowanego ze srodkow Unii Europejskiej projektu Westpo-
meranian ICT Start Up Hub (WePUP) zrealizowane zostato badanie majace na celu
zmapowanie zachodniopomorskiego ekosystemu startapowego. Badanie, jak i caly
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projekt, skoncentrowano na start-upach z branzy ICT w szerszym ujgciu, to znaczy
dopuszczajac firmy z innych branz pod warunkiem wykorzystywania rozwigzan ICT.

Analizujac trendy panujace globalnie, odnoszac si¢ do proceséw majacych miej-
sce na polskich scenach start-upowych oraz bazujac na rekomendacjach z raportu
opracowanego w ramach projektu WePUP, wlodarze regionu oraz osrodki animujg-
ce regionalny ekosystem start-upowy powinni:

1. Popularyzowa¢ wsrod mtodziezy prace na wlasny rachunek. Jako przyktad
moga postuzy¢ dziatania podj¢te w ramach projektu WePUP, to jest dwie
edycje warsztatow ,,Start Up Shaker”. Uczestniczy w nich miodziez szkot
srednich, tworzgc zespoty start-upowe, ktore prezentuja swoje wstepne po-
mysty przed prawdziwymi inwestorami.

2. Utworzy¢ i aktualizowa¢ wykaz start-upoéw i scale’apéw — przydatne na-
rzgdzie internetowe (One Stop Shop) powstato w ramach projektu WePUP.

3. Organizowa¢ cykliczne spotkania grupy roboczej skupiajacej podmioty
tworzace ekosystem.

4. Przygotowa¢ program mikrofinansowania dla start-upow w fazie seed —
mozna do tego wykorzystac¢ srodki na wsparcie kapitatlowe w ramach Je-
remie 2, ktérych uruchomienie planowane jest na 2019 rok. Ponadto przez
caty 2019 rok bedg dostepne u posrednika finansowego 1Q Pomerania/MM
PRIME TFI srodki na wejscia kapitatowe w ramach JEREMIE (od 300 tys.
do 1,5 mln zt). Rownolegle w 2019 roku rozpocznie swojg dziatalno$¢ za-
silony §rodkami PFR Ventures Fundusz VC PomerAngels.

5. Zintensyfikowa¢ kontakty z migdzynarodowsg spolecznos$cig start-upows.

Wdrozenie i realizacja powyzszych pieciu dziatan powinno pozwoli¢ zachodnio-
pomorskiemu ekosystemowi start-upowemu na dalszy rozwoj. Inicjujace dziatania
podjete w ramach WePUP bez kontynuacji, z zaangazowaniem wszystkich podmio-
tow tworzacych ekosystem, zostang rozwodnione i nie dadzg spodziewanego efektu.

Dominujgcg pozycje w skali kraju z pewnos$cia utrzyma ekosystem warszawski,
w zasadzie jedyny dostrzegalny w skali globalnej. Sukcesem ekosystemu szczecin-
skiego byloby zblizenie si¢ do wynikow w zakresie na przyktad liczby istniejacych
start-upow czy tez liczby i kwot dezinwestycji osigganych w Poznaniu czy Lodzi.
Bedzie to mozliwe pod warunkiem zwigkszania skali dziatan takich jak te, ktore
ZARR S.A. pojela we wspotpracy ze swoimi partnerami zagranicznymi w ramach
projektu WePUP. Niewatpliwa role do odegrania beda miaty tez nowe produkty fi-
nansowe przygotowywane przez Bank Gospodarstwa Krajowego jako Menadzera
Funduszu Funduszy Jeremie 2 oraz ZARR S.A. jako Zachodniopomorskiego Fun-
duszu Rozwoju.
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Kolejnym istotnym elementem jest uwzglednienie potrzeb lokalnej sceny start-
-upowej w RPO WZ 20212027, ktéry powinien sfinansowac¢ kontynuacje dziatan pod-
jetych w ramach projektu WePUP. Nowy program powinien takze dostarczy¢ kolej-
ny zastrzyk srodkoéw zaréwno w formie zwrotnej (pozyczki, poreczenia, equity), jak
1 dotacyjnej. Dobrym punktem odniesienia mogg tutaj by¢ doswiadczenia z Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia oraz wspomniane Platformy Startowe. Oferujg one
w pierwszym etapie jedynie pomoc ekspercka o charakterze inkubacyjnym. Wsparcie
inwestycyjne pojawia si¢ dopiero w etapie drugim.
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