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Zroznicowanie obszarow wiejskich wojewddztwa
malopolskiego pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Wprowadzenie

Rozwdj gospodarczy w ujeciu encyklopedycznym to ,,jakosciowe i struk-
turalne zmiany w gospodarkach narodowych bedace nastgpstwem wzrostu go-
spodarczego”. (Nowa Encyklopedia Powszechna PWN 2004). Pojecie rozwoju
spoleczno-gospodarczego jest postrzegane przez badaczy w roézny sposob.
Marks okres$la rozwdj gospodarczy jako przechodzenie ze zmian ilosciowych
zachodzacych w spoleczenstwie w zmiany jako$ciowe oraz doskonalenie spote-
czenstwa, panstwa i gospodarki. Wedtug Perroux natomiast rozwdj gospodarczy
to potaczenie zmian psychologicznych i spotecznych ludnosci, ktoére pozwala na
kumulowanie i trwate zwigkszanie swojego realnego produktu (Perroux 1961).

Zdaniem Nasitowskiego to ,historyczny (dtugofalowy) proces takiej we-
wnetrznej, ekonomicznej 1 spotecznej transformacii kraju, ktora doprowadza do
powstania spoleczenstwa poszukujacego drog poprawy swojej sytuacji gospo-
darczej 1 zorganizowanego w sposob umozliwiajacy i zachgcajacy obywateli do
inwestowania w kapital materialny, ludzki i intelektualny, niezbgdny do nie-
przerwanej jego akumulacji” (Nasitowski 2004).

Rozwoj spoleczny jest to proces przemian spotecznych, dzigki ktéoremu
nast¢puje wzbogacenie i zroznicowanie struktur organizacyjnych i kulturowych
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zbiorowosci, to catoksztalt zmian, ktorym ulega spoteczenstwo. (Nowa Ency-
klopedia Powszechna PWN 2004). W filozofii spotecznej jest to ciagly proces,
koniecznych zmian spotecznych, ktory ma okreslony kierunek. Jednym z waz-
niejszych czynnikow wplywajacych na rozwdj spoteczny jest rozwoj spoteczen-
stwa, co wedtug Marciniaka oznacza ,,zmiang uktadow stosunkéw spotecznych,
struktury spoleczenstwa, jego preferencji, spotecznych kryteriow i zasad dzia-
falno$ci, wzorcow zachowan, postaw i $wiadomosci stuzacych doskonaleniu
wspotzycia 1 wspotpracy ludzi i odpowiedniemu ich udziatowi w efektach roz-
woju gospodarczego”. Zdaniem autora najwazniejsza czgscia sktadowa rozwoju
spolecznego jest réznorodno$¢ bogactwa naukowego i kulturalnego, jakos¢
i tempo pomnazania oraz $wiadomos¢ grup spotecznych (Marciniak 2005).
Zdaniem, wspomnianego juz Francis Perroux, rozwo¢j spoteczny wystepuje
wtedy, kiedy korzysci wyptywajace ze wzrostu gospodarczego pokrywaja si¢
z kosztami czlowieka i innymi przedmiotami wptywajacymi na jakos¢ oraz diu-
gos¢ zycia (wyzywienie, zdrowie, edukacja, mieszkanie).

1. Metodyka i material badawczy

Z powodu zlozonosci badanych zjawisk, konieczne byto odpowiednie
opracowanie informacji uzyskanych z Banku Danych Regionalnych GUS z lat
2007 i 2012. Do analizy wykorzystano metode unitaryzacji zerowanej, ktora
pozwolita na oceng stanu rozwoju gospodarczego i spotecznego. Badanym
obiektom nadano rangi, ktore pozwolily na stworzenie rankingéw. Nastgpnie
dokonano podziatu gmin na pi¢é¢ roztacznych grup zawierajacych obiekty po-
dobne. (Kukuta 2000).

Badaniu poddane zostaly obszary wiejskie w wojewodztwie matopolskim.
Wzigto pod uwage jedynie gminy wiejskie (121), oraz gminy miejsko—wiejskie
47).

Do badan przyjeto dziesig¢ zmiennych opisujacych rozwdj spoteczny
i cztery zmienne opisujace rozwoj gospodarczy.

Rozwoj spoleczny opisujq nastgpujace wskazniki:

X — liczba placowek bibliotecznych/1000 mieszkancow;

X, — liczba aptek/1000 mieszkancow;

X3 —ilo$¢ placowek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej/1000 mieszkancow;
X4 — liczba dzieci objetych opieka w ztobkach;
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X — liczba komputeréw z dostgpem do internetu w szkotach podstawowych;
X — liczba komputeréw z dostepem do internetu w gimnazjach;

X5 — liczba ucznidw gimnazjow;

Xg — liczba uczniow szkédt podstawowych;

Xy — liczba dzieci w przedszkolach;

X0—1los¢ zarejestrowanych czytelnikow bibliotek/1000 mieszkancow

Rozwoj gospodarczy charakteryzuja wskazniki:

X1 — dochody/1000 mieszkancow w gminie;

X2 — podmioty wpisane do rejestru REGON/1000 mieszkancow;
X3 — ilo$¢ mieszkan oddana do uzytku/1000 mieszkancow;
Xi4—1los¢ bezrobotnych zarejestrowanych/1000 mieszkancow.

Wymienione zmienne opisowe wytoniono z zespotu cech wyjsciowych.
Wybrano te najbardziej odpowiednie do opisu badanych zjawisk. Brano pod
uwage zarowno aspekt merytoryczny doboru jak i statystyczne wiasciwosci
cechy.

Na podstawie zastosowanej metody uzyskano nastgpujacy podziatl gmin
wojewddztwa matopolskiego na grupy ze wzgledu na stan rozwoju spotecznego
w latach 2007 1 2012.

W roku 2007 najliczniejsza grupg gmin stanowita grupa III, przedstawiaja-
ca $redni poziom rozwoju spotecznego. Stanowito ja 51,9% wszystkich bada-
nych gmin.

W grupie pierwszej znalazlo si¢ jedynie 6 sposrod badanych gmin: Chel-
miec, Czarny Dunajec, Gdow, Grybow, Nowy Targ, Wieliczka. Grupa I, stano-
wi zaledwie 3,6% wszystkich gmin. Najnizszy poziom rozwoju spolecznego re-
prezentuje grupa V, w ktdrej znajduje si¢ 9 gmin, stanowiac 5,3% ogoétu bada-
nych obiektow.

Najliczniejszy zbior stanowia grupy III i IV reprezentujace $redni poziom
spoteczny. Poziom taki reprezentuje 83,3% gmin wojewodztwa.
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Tabela 1

Podzial na grupy ze wzglgdu na poziom rozwoju spotecznego w 2007

Grupa

Gmina

Grupa |

Chelmiec, Czarny Dunajec, Gdow, Gryboéw, Nowy Targ, Wieliczka.

Grupa 11

Zielonki, Zabierzow, Tarndéw, Skrzyszow, Raba Wyzna, Oswigcim, Niepotomice,
Myslenice, Mszana Dolna, Limanowa, Lacko, Krzeszowice, Krynica — Zdr6j, Klu-
cze, Kety, Jodtownik, Jabtonka, Gorlice, Dgbno, Czernichéw, Budzéw, Bochnia,
Andrychéw.

Grupa III

Alwernia, Babice, Biecz, Bolestaw, Bolestaw, Borzecin, Brzesko, Brzeznica, Bu-
kowina Tatrzanska, Bystra - Sidzina, Chrzanéw, Czchow, Czorsztyn, Dobra, Drwi-
nia, Gnojnik, Grudek nad Dunajcem, Gromnik, Igotoma — Wawrzenczyce, Iwano-
wice, Iwkowa, Jerzmanowice - Przeginia, Jordanéw, Kalwaria Zebrzydowska,
Kamienica, Kamionka Wielka, Ktaj, Konusza, Korzenna, Kroscienko nad Dunaj-
cem, Lanckorona, Lapandéw, Lapsze Nizne, Laskowa, Lipnica Murowana, Lisia
Gora, Liszki, Lososina Dolna, Lubien, Lukowica, L.uzna, Makoéw Podchalanski,
Michatowice, Mogilany, Moszczenica, Nawojowa, Niedzwiedz, Ochotnica Dolna,
Olesno, Olksz, Pcim, Ple$na, Podegrodzie, Poronin, Radziemice, Ropa, Rytro,
Rzepiennik, Rzezawa, Siepraw, Skawina, Staboszéw, Spytkowice, Stary Sacz,
Stryszawa, Stryszow, Szaflary, Szczurowa, Szerzyny, Tokarnia, Trzciana, Trzebi-
nia, Trzyciaz, Tuchéw, Tymbark, Uscie Gorlickie, Wadowice, Wiclka Wies,
Wieprz, Wierzchostawice, Wisniowa, Wojnicz, Wolbrom, Zabno, Zawoja, Zem-
brzyce.

Grupa IV

Zegocina, Zator, Zakliczyn, Wietrzychowice, Tomice, Sutkowice, Sutoszowa,
Spytkowice, Stopnice, Stomniki, Skata, Sgkowa, Ryglice, Radgoszcz, Ractawice,
Raciechowice, Przeciszow, Proszowice, Polanka Wielka, Piwniczna — Zdr6j, Pa-
tecznica, Osiek, Nowy Wisnicz, Muszyna, Mucharz, Medrzechow, Lipnica Wielka,
Lipiki, Libiaz, L.abowa, Ksiaz Wielki, Koztow, Koszyce, Koscielisko, Kocmyrzow
— Luborzyca, Grgboszow, Gotcza, Dabrowa Tarnowska, Cigzkowice, Chetmek,
Charsznica, Brzeszcze, Biskupice, Bialy Dunajec, Piwniczna — Zdroj, Palecznica,
Osiek.

Grupa V

Bobowa, Dobczyce, Miechéw, Nowe Brzesko, Rabka Zdrdj, Radiow, Swiatniki
Gorne, Szczawnica, Szczucin.

Zrédio: opracowanie wilasne.

Takze w roku 2012 grupa I, stanowita bardzo maty procent ogétu gmin
(jedynie 1,8%). Zaliczaja si¢ do niej gminy: Lipnica Murowana, Lisia Gora oraz
Klucze. W sktad ostatniej grupy — V skupiajacej gminy o najnizszym poziomie
rozwoju spotecznego wchodzi pi¢¢ gmin — Charasznica, Krynica — Zdroj, Ole-

sno, Jerzmanowice — Przeginia, Mucharz.




Tabela 2

Podzial na grupy ze wzgledu na poziom rozwoju spotecznego w 2012

Grupa Gmina
Grupa | Lipnica Murowana, Lisia Gora, Klucze.
Grupa 11 Muszyna, Nowy Targ, Gorlice, Stopnice, Lapanow, Alwernia, Zabierzow, Ka-

mionka Wielka, Wieprz, Czchow, Ryglice, Klaj, Laskowa, Nawojowa, Ochotnica
Dolna, Brzeznica, Raba Wyzna, Korzenna, Szczucin.

Grupa IIl | Spytkowice, Zembrzyce, Luzna, Czernichow, Tomice, Budzow, Szerzyny, Sgkowa,
Bolestaw, Swiatniki Gorne, Wolbrom, Lososina Dolna, Lapsze Nizne, Mszana
Dolna, Szaflary, Myslenice, Chetmek, Michalowice, Radziemice, Spytkowice,
Niedzwiedz, Patecznica, Mogilany, Makoéw Podhalanski, Osiek, Przeciszow, Ska-
ta, Gotcza, Biskupice, Brzesko, Biatly Dunajec, Tarnow, Zakliczyn, Grgboszow,
Labowa, Wierzchostawice, Proszowice, Lacko, Bobowa, Ropa, Kocmyrzow — Lu-
borzyca, Tokarnia, Nowe Brzesko, Podegrodzie, Rabka — Zdrdj, Bystra, Lipinki,
Stryszawa, Stryszow, Oswigcim, Ksigz Wielki, Lanckorona, Koszyce, Polanka
Wielka, Wielka Wie$, Bochnia, Bukowina Tatrzanska, Radgoszcz, Liszki, Kety,
Skawina, Nowy Wisnicz, Sutkowice, Szczawnica, Staboszow, Krzeszowice, Bo-
rzgein, Piwniczna — Zdroj, Babice, Wojnicz, Plesna, Czarny Dunajec, Bolestaw,
Skrzyszow, Zabno, Brzeszcze.

Grupa IV | Iwanowice, Siepraw, Gromnik, Stary Sacz, Limanowa, Grybéw, Andrychow,
Tymbark, Rzepnik Strzyzewski, Rytro, Zawoja, Szczurowa, Wisniowa, Lipnica
Wielka, Lukowica, Ractawice, Zielonki, Tuchow, Koztdow, Moszczenica, Koscieli-
sko, Kalwaria Zebrzydowska, Kroscienko nad Dunajcem, Libiaz, Dobczyce,
Chrzanéw, Wadowice, Lubien, Wietrzychowice, [gomomia — Wawrzenczyce, Nie-
potomice, Uscie Gorlickie, Stomniki, Iwkowa, Raciechowice, Zator, Sutoszowa,
Wieliczka, Czorsztyn, Pcim, Trzyciaz, Biecz, Drwinia, Jabtonka, Trzciana, Koniu-
sza, Dabrowa Tarnowska, Medrzechow, Olkusz, Poronin, Zegocina, Jordanow,
Kamienica, Grédek nad Dunajcem, Cigzkowice, Dobra, Miechéw, Trzebinia,
Gnojnik, Chetmiec, Dgbno, Gdow, Rzezawa, Radtow, Jodtownik.

Grupa V Charasznica, Krynica — Zdr6j, Olesno, Jerzmanowice — Przeginia, Mucharz.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

GRUPAl = GRUPAII GRUPAIIL ™ GRUPAIV GRUPAYV

Rysunek 1. Podziat gmin wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem rozwoju spo-
tecznego w latach 2007 1 2012

Zrédio: opracowanie wilasne.
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Najmniej rozwinigtym w wojewodztwie matopolskim pod wzglgdem spo-
lecznym wydaje si¢ by¢ powiat miechowski, natomiast powiat nowotarski wy-
kazuje duzy postgp rozwoju spotecznego.

Tabela 3

Podzial na grupy ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego w 2007

Grupa Gmina

Grupa | Sekowa, Wielka Wie$, Zakliczyn.

Grupa 11 Zembrzyce, Uscie Gorlickie, Tymbark, Stopnice, Rytro, Ropa, Mucharz, Medrze-
chow, Lukowica, Lipinki, Labowa, Kamienica, Gorlice.

Grupa 111 Babice, Bialy Dunajec, Bolestaw, Bolestaw, Borzgcin, Budzoéw, Bystra, Chelmiec,
Czorsztyn, Dobra, Gnojnik, Grgboszow, Grodek nad Dunajcem, Gromnik, Gry-
bow, Iwkowa, Jodlownik, Kamionka Wielka, Klucze, Korzenna, Koscielisko, Ko-
szyce, Kroscienko nad Dunajcem, Ksiaz Wielki, Lacko, Lanckorona, Laskowa,
Limanowa, Lipnica Wielka, Lipnica Murowana, Lisia Gora, Lososina Dolna, Luz-
na, Michalowice, Mogilany, Moszczenica, Mszana Dolna, Nawojowa, Niedz-
wiedz, Ochotnica Dolna, Olesno, Patecznica, Podegrodzie, Polanka Wielka, Poro-
nin, Przeciszow, RaciechowicE, Ractawice, Radgoszcz, Radziemice, Rzepiennik
Strzyzewski, Siepraw, Staboszow, Spytkowice, Stryszawa, Stryszow, Szerzyny,
Tokarnia, Tomice, Trzyciaz, Wietrzychowice, Wisniowa, Zawoja, Zegocina, Zie-
lonki.

Grupa IV Zabierzow, Wierzchostawice, Wieprz, Trzciana, Tarnéw, Szczurowa, Szaflary,
Swiatniki Gorne, Sutoszowa, Skrzyszow, Rzezawa, Rabka — Zdr6j, Raba Wyzna,
Ples$na, Piwniczna — Zdrgj, Pcim, O$wigcim, Osiek, Nowy Targ, Lubien, Liszki,
Lapanow, Lapsze Nizne, Koztow, Koniusza, Kocmyrzéw — Luborzyca, Ktaj, Jor-
danéw, Jerzmanowice — Przeginia, Jablonka, Iwanowice, Igotomia — Wawrzen-
czyce, Golcza, Gdow, Drwinia, Degbno, Czernichéw, Czarny Dunajec, Chelmek,
Charsznica, Bukowina Tatrzanska, Brzeznica, Bochnia, Biskupice, Spytkowice,
Nowy Wisnicz.

Grupa V Alwernia, Andrychéw, Biecz, Bobowa, Brzesko, Brzeszcze, Chrzanéw, Cigzkowi-
ce, Czchow, Dabrowa Tarnowska, Dobczyce, Kalwaria Zebrzydowska, Kety, Kry-
nica - Zdr6j, Krzeszowice, Libiaz, Makow Podhalanski, Miechéw, Muszyna, My-
$lenice, Niepotomice, Nowe Brzesko, Nowy Wisnicz, Olkusz, Proszowice, Ra-
dtow, Ryglice, Skata, Skawina, Stomniki, Stary Sacz, Sulkowice, Szczawnica,
Szczucin, Trzebinia, Tuchow, Wadowice, Wieliczka, Wojnicz, Wolbrom, Zabno,
Zator.

Zrédio: opracowanie wilasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz w roku 2007 najliczniejsza grupg
stanowila grupa III, do ktdrej zaliczono 67 gmin, co stanowi 39,9% wszystkich
gmin. Na drugim miejscu znalazly si¢ grupy IV i V, majace podobna ilos¢
gmin. Razem stanowia 50,6% analizowanej populacji.



Tabela 4

Podzial na grupy ze wzgledu na poziom rozwoju spotecznego w 2012

Grupa Gmina
Grupa [ Lipnica Murowana, Lisia Gora, Klucze.
Grupa 11 Muszyna, Nowy Targ, Gorlice, Stopnice, Lapanow, Alwernia, Zabierzow, Ka-

mionka Wielka, Wieprz, Czchow, Ryglice, Ktaj, Laskowa, Nawojowa, Ochotnica
Dolna, Brzeznica, Raba Wyzna, Korzenna, Szczucin.

Grupa IIl | Spytkowice, Zembrzyce, Luzna, Czernichow, Tomice, Budzow, Szerzyny, Sgkowa,
Boleslaw, Swiatniki Goérne, Wolbrom, Lososina Dolna, Lapsze Nizne, Mszana
Dolna, Szaflary, Myslenice, Chetmek, Michatowice, Radziemice, Spytkowice,
Niedzwiedz, Patecznica, Mogilany, Makoéw Podhalanski, Osiek, Przeciszow, Ska-
ta, Gotcza, Biskupice, Brzesko, Biatly Dunajec, Tarnow, Zakliczyn, Grgboszow,
Labowa, Wierzchostawice, Proszowice, Lacko, Bobowa, Ropa, Kocmyrzéow — Lu-
borzyca, Tokarnia, Nowe Brzesko, Podegrodzie, Rabka — Zdr6j, Bystra, Lipinki,
Stryszawa, Stryszoéw, O$wigcim, Ksiaz Wielki, Lanckorona, Koszyce, Polanka
Wielka, Wielka Wie$, Bochnia, Bukowina Tatrzanska, Radgoszcz, Liszki, Kety,
Skawina, Nowy Wisnicz, Sulkowice, Szczawnica, Staboszow, Krzeszowice, Bo-
rzgein, Piwniczna — Zdroj, Babice, Wojnicz, Plesna, Czarny Dunajec, Bolestaw,
Skrzyszow, Zabno, Brzeszcze.

Grupa IV | Iwanowice, Siepraw, Gromnik, Stary Sacz, Limanowa, Grybdéw, Andrychow,
Tymbark, Rzepnik Strzyzewski, Rytro, Zawoja, Szczurowa, Wisniowa, Lipnica
Wielka, Lukowica, Ractawice, Zielonki, Tuchow, Koztdow, Moszczenica, Koscieli-
sko, Kalwaria Zebrzydowska, Kro$cienko nad Dunajcem, Libiaz, Dobczyce,
Chrzanéw, Wadowice, Lubien, Wietrzychowice, [gomomia — Wawrzenczyce, Nie-
potomice, Uscie Gorlickie, Stomniki, Iwkowa, Raciechowice, Zator, Sutoszowa,
Wieliczka, Czorsztyn, Pcim, Trzyciaz, Biecz, Drwinia, Jabtonka, Trzciana, Koniu-
sza, Dabrowa Tarnowska, Medrzechow, Olkusz, Poronin, Zegocina, Jordanow,
Kamienica, Grédek nad Dunajcem, Cigzkowice, Dobra, Miechow, Trzebinia,
Gnojnik, Chetmiec, Dgbno, Gdow, Rzezawa, Radtow, Jodtownik.

Grupa V Charasznica, Krynica — Zdr6j, Olesno, Jerzmanowice — Przeginia, Mucharz.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

GRUPAI = GRUPAII GRUPAIIL = GRUPA IV GRUPAYV

Rysunek 2. Podziat gmin wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem rozwoju gospo-
darczego w latach 2007 1 2012

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Wspolczynnik zmiennos$ci warto$ci miernika syntetycznego opisujacego
rozwoj gospodarczy w 2007 wynosi 52,8%. Jest on znacznie wyzszy niz
wskaznik w przypadku rozwoju spotecznego (36,5), co mowi o duzym zrézni-
cowaniu gmin pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Gminy o0 najwyzszym
poziomie rozwoju gospodarczego stanowia 1,8%, w sktad grupy wchodza: Sg-
kowa, Wielka Wie$ i Zakliczyn.

Najwigkszym potencjatem gospodarczym charakteryzuje si¢ powiat gor-
licki.

Rowniez w roku 2012 najliczniejsza grupa byta grupa III w sktad ktorej
weszto 64 gminy (38% badanych obiektow). Najbardziej rozwinigte gospodar-
czo gminy to Szczawnica, Stopnice, Sgkowa, Koscielisko, stanowiace jedynie
2,4% catego og6tu badanych gmin.

W tym zestawieniu wida¢ iz grupa V wskazujaca najmniejszy rozwoj jest
bardzo liczna (42 gminy).

Wspotczynnik zmienno$ci warto$ci syntetycznej dla rozwoju gospo-
darczego w 2012 r. wynosil 50%, co oznacza, ze zréoznicowanie pomigdzy ana-
lizowanymi obszarami jest do$¢ duze. Jak mozna zauwazy¢, najwigkszy rozwdj
gospodarczy pojawia si¢ w §rodkowej czesci Malopolski. W czeéci pdinocno —
zachodniej nie postepuja zmiany, nadal sa to gminy najmniej rozwijajace si¢
gospodarczo.

Analizujac zalezno$¢ pomiedzy rozwojem spotecznym a rozwojem gospo-
darczym obszarow wiejskich wojewddztwa matopolskiego, wykorzystano
wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Zalezno$¢ pomigdzy badanymi zjawi-
skami jest niewielka. (r;~0,08 w 2007 oraz r~ 0,04 w roku 2012). Zalezno$¢
pomigdzy badanymi obiektami jest dodatnia, lecz bardzo niska.

Powyzsze analizy wskazuja na tendencje gmin do usredniania ich stopnia
rozwoju spotecznego — zmalata zarowno grupa gmin najlepiej jak i najgorzej
rozwinigtych, na co wskazuje nizszy, w stosunku do obliczonego w 2007,
wspotczynnik zmiennosci.

Prowadzac analiz¢ zmian gospodarczych w latach 2007, 2012 latwo za-
uwazyC, ze w obu rocznikach, najliczniejsza byta grupa III, stanowiaca okoto
40%. Natomiast grupa [ w 2007 r. stanowita jedynie 1,8%, a w 2012 r. 2,4%.
W poréwnaniu do 2007 r. wzrosta rowniez liczebno$¢ grupy V w roku 2012
(22,02% vs. 25%).

Wazrost liczby gmin dobrze rozwinig¢tych gospodarczo mogt by¢ spowo-
dowany: naptywem $rodkéw z unijnych funduszy inwestycyjnych, ktore w roku



Monika Jaworska: Zroznicowanie obszarow wiejskich... 97

2012 byly szczegolnie przeznaczone dla mieszkancow terenéw wiejskich i ukie-
runkowane na tworzenie, innych niz rolnicze, zrodet dochodow, a takze napty-
wem $rodkow od polskiej emigracji, ktora inwestowala pozyskane aktywa na
terenie rodzinnej gminy (Wiatrak 2011).

W rozwoju spotecznym nastapit szereg zmian, ktore sprawily, ostabienie
korelacji rozwoju gospodarczego i spotecznego. Mieszkancy terendw wiejskich
dzieki naptywowi $rodkow finansowych a takze poprawie infrastruktury
w wigkszym niz dotychczas stopniu korzystaja z opieki medycznej i placéwek
edukacyjnych w miastach. W Matopolsce wystgpuje takze tendencja do tworze-
nia prywatnych ztobkow, przedszkoli i szkot oraz placowek dziatajacych na za-
sadzie domow kultury. Wiejskie biblioteki, czgsto niedofinansowane i nieposia-
dajace aktualnej i atrakcyjnej oferty zostaly wyparte przez ksiazki dostgpne
w sieci. W zwiazku z powyzszym moze dochodzi¢ do zamykania nierentow-
nych os$rodkow zdrowia, szkot, czy bibliotek. Opisane zjawiska w sposob prosty
pokazuja, ze rozwoj gospodarczy prawdopodobnie koreluje z rozwojem spo-
lecznym, jedynie przyjete w pracy wskazniki rozwoju spotecznego, cho¢ ko-
nieczne, moga nie byC satysfakcjonujace. Proponowanym uzupelieniem
wskaznikdéw rozwoju spolecznego i gospodarczego mogtyby by¢ badania ankie-
towe dla mieszkancow terenow wiejskich oceniajace migdzy innymi czgstotli-
wos¢, z jaka badani korzystaja z POZ, czy biblioteki.

Ostatnie kilka lat charakteryzuje si¢ znaczacym wzrostem rozwoju spo-
teczno — gospodarczego kraju. Swiadcza o tym w duzej mierze réznice miedzy
gminami biednymi a gminami bogatymi. Regiony bogatsze wykorzystuja swoj
potencjat i koniunkture gospodarcza wzbogacajac sig, natomiast regiony bied-
niejsze z r6znych powodoéw nie podejmuja dziatania, ktorych wskazanie nie by-
1o celem niniejszej pracy.

Dysproporcje poziomu spoleczno — gospodarczego w wojewodztwie ma-
topolskim sa do$¢ widoczne, szczegodlnie w zakresie gospodarczym. Wyniki po-
twierdzaja przypuszczenia, ze najstabiej rozwinigta gospodarczo czg$cia woje-
wodztwa matopolskiego jest czg§¢ wschodnia. W przeciagu badanego okresu
nie wykazala ona Zadnej zmiany. Pozostate regiony w przeciagu tych lat popra-
wity poziom rozwoju gospodarczego. Najwigksze postgpy zauwazalne byly
w regionie zachodnim.
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Diversity of rural areas of Malopolska province in terms of the level of

socio-economic development

Summary

The study analyzed disparities in socio-economic development of rural and urban
- rural province of Malopolska. The study involved 168 rural communes and urban-rural
province of Malopolska. In order to analyze the level of socio-economic development
were used synthetic indicator and one of the formulas used which is additive aggregate
function. Using the method shown hierarchy made and grouping objects by level of so-

cio-economic development in individual municipalities.

Translated by Monika Jaworska



