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Wybrane opinie uczestnikéw programu
rolno$rodowiskowego wdrazanego na obszarze
wojewodztwa zachodniopomorskiego

Wprowadzenie

rogram rolnosrodowiskowy jest narzedziem Wspolnej Polityki Rolnej

Unii Europejskiej (UE) realizowanym w ramach Programéw Rozwoju
Obszarow Wigjskich (PROW) we wszystkich panstwach Wspolnoty. Jest to in-
strument obligatoryjny, ktory musi by¢ wdrazany przez kazdy kraj cztonkowski
UE (Kucharczyk, Rozanska 2012).

Program rolnosrodowiskowy ma zachegcaé rolnikéw do prowadzenia go-
spodarki rolnej zgodnie z wymogami ochrony srodowiska i krajobrazu przyrod-
niczego obszaréw wiejskich Polski.

Jest on dostepny na terenie calego kraju. Beneficjentem moze by¢ rolnik
posiadajacy gospodarstwo rolne potozone na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Program rolnosrodowiskowy ma charakter 5-letniego zobowiazania, ktore
rolnik podejmuje dobrowolnie poprzez zlozenie wniosku rolnosrodowiskowego
(stanowiacego czg$¢ wniosku o ptatnosci bezposrednie) i gospodarowanie
zgodnie z planem dziatalno$ci rolno $rodowiskowej (MRiRW 2011, s. 2).

Rolnik ma mozliwo$¢ wyboru 9 ogélnodostepnych pakietéw rolnosrodo-
wiskowych, ktore zostaty podzielone na 49 wariantow (w zalezno$ci od tego, na
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jakich obszarach prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza oraz od tego, co i jak
uprawia lub hoduje).

Wspomniane pakiety rolnosrodowiskowe to:

- Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone.

- Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne.

- Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone.

- Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéow ptakow i siedlisk przyrodniczych
poza obszarami Natura 2000.

- Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk przyrodniczych
na obszarach Natura 2000.

- Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnic-
twie.

- Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rol-
nictwie.

- Pakiet 8. Ochrona gleb i wod.

- Pakiet 9. Strefy buforowe.

Program rolnosrodowiskowy cieszy si¢ duzym powodzeniem w niektorych
krajach Unii Europejskiej. Na przyktad w Austrii przystapito do nich 78,2%
rolnikéw gospodarujacych na 67,8% uzytkow rolnych, w Szwecji odpowiednio
63,7% 1 51,6%. Natomiast mato popularne sa m.in. w Belgii — 2,8% rolnikow
i 1,7% uzytkéw rolnych (Korsak-Adamowicz, Starczewski, Dopka 2007, s. 6).

Podstawowym celem przeprowadzonych badan byto poznanie opinii rolni-
kéw wdrazajacych program rolnosrodowiskowy w swoich gospodarstwach rol-
nych. Na podstawie doboru losowego do badania wytypowano 500 rolnikow
z obszaru powiatow wojewddztwa zachodniopomorskiego (nie uwzgledniono
podziatu na gminy, gdyz uznano, ze wytypowana zbiorowo$¢ jest reprezenta-
tywna do przeprowadzenia badan wiasciwych). W efekcie uzyskano 492 po-
prawnie wypemionych kwestionariuszy ankiet. Badania ankietowe przeprowa-
dzit zespot pracownikéw z Osrodka Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach.

1. Wyniki badasi

Jak wynika z przeprowadzonych badan ankietowych probg badawcza sta-
nowili rolnicy uczestniczacy w programie rolnosrodowiskowym w wieku 19-78
lat. Najwigksza grupg respondentow stanowili rolnicy w przedziale wiekowym
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od 46 do 55 lat. Przewazali rolnicy z wyksztatceniem $rednim (57,32%), a tylko
nieliczni posiadali wyksztalcenie podstawowe (4,27%). Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych stata si¢ wtascicielami gospodarstw rolnych na skutek plano-
wanego dziedziczenia po rodzicach (53,66%) lub w drodze kupna (30,69%).
Wiasciciele gospodarstw rolnych stosowali konwencjonalne metody produkcji
(63,41%), duzy udziat w badanej grupie zajmowaly gospodarstwa ekologiczne
(43,50%). W badanych gospodarstwach dominowata produkcja roslinna
(62,80%), blisko 43% obiektow posiadato powierzchnig od 15 do 49,99 ha, za$
kolejne 40,85% powyzej 50 ha.

Podstawowe motywy, ktorymi kierowali si¢ wtasciciele gospodarstw rol-
nych przystgpujacy do programu rolnosrodowiskowego, przedstawiono w tabeli
1. Przeprowadzone badania wykazaty, ze beneficjenci programu rolnosrodowi-
skowego szczerze przyznaja, ze w zdecydowanej wigkszos¢ (85,37%) przysta-
pili do niego wytacznie ze wzgledow finansowych. Na ochrone¢ $rodowiska, ja-
ko motyw przystapienia do programu, wskazalo niespelna 22% badanych. Ko-
lejne czynniki wptywajace na decyzje respondentow byty znacznie mniej istot-
ne (tab. 1). Powyzsze potwierdza takze Mickiewicz (2010), ktéry uwaza, Ze naj-
skuteczniejsza metoda, ktora sktania spotecznosci zamieszkujace obszary wiej-
skie, w tym wlascicieli gospodarstw rolnych do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska jest stworzenie systemu gratyfikacji finansowej (Mickie-
wicz, 2011 s. 176).

Tabela 1
Motywy przystapienia do programu rolnosrodowiskowego
Wyszczegdlnienie Liczba respondentow % respondentow
Korzysci finansowe 420 85,37
Ochrona srodowiska 108 21,95
Poprawa struktury gleby 78 15,85
Profil produkcji 51 10,37
Warunki §rodowiskowe 27 5,49
Nizsze koszty produkcji rolnej 15 3,05

Zrédlo: badania wiasne.

Polski program rolnosrodowiskowy sktada si¢ z 9 pakietdw rolnosrodowi-
skowych podzielonych na 49 wariantow. Jak wynika z przeprowadzonych ba-
dan, beneficjenci programu rolnosrodowiskowego wybierali 8 pakietow sposrod
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9 ogoblnodostepnych. Na podkreslenie zastuguje niewielkie zainteresowanie pa-
kietami zwiazanymi z tworzeniem stref buforowych, z ochrona zagrozonych ga-
tunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 oraz utrzy-
maniem pastwisk ekstensywnych. Najczesciej realizowanym pakietem rolno-
srodowiskowym przez rolnikow byt Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne, ktory
wybralo blisko polowa respondentéow (tab. 2).

Tabela 2
Pakiety realizowane przez respondentow
Wyszczegdlnienie Liczba respondentow % respondentow
Rolnictwo ekologiczne 204 41,46
Ochrona gleb i wod 195 39,63
Rolnictwo zréwnowazone 159 32,32
Utrzymanie tak ekstensywnych 90 18,29
Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i sie- 25 5,08
dlisk przyrodniczych poza obszarami Natura
2000
Ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich 12 2,44
Strefy buforowe 3 0,61
Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i sie- 2 0,41
dlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 1 0,20

Zrodlo: badania whasne.

Kazda inicjatywa oprdcz korzysci napotyka na szereg barier. Podobnie jest
w przypadku realizacji programu rolnosrodowiskowego. Przeprowadzone bada-
nia wykazaly, ze dostrzegalo je blisko 60% respondentéw. Do najwazniejszych
zaliczyli zbyt niski poziom doptat (10,57% badanych), duze koszty w poczat-
kowej fazie wdrazania programu (9,76% badanych) oraz trudno$ci wynikajace
z konieczno$ci spelnienia wymogoéw poszczegdlnych pakietow (tab. 3). Ostatnie
zagadnienie byto przedmiotem badan Gotkiewicza, 1 in. (2012), ktorych zda-
niem nalezy upro$ci¢ wymogi zwiazane z realizacja pakietow, w tym szczegol-
nie zwigzanych z ochrong ptakéw 1 ich siedlisk (Gotkiewicz, Borawski, Stefan-
ska 2012, s. 159-173).
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Tabela 3

Opinia respondentow nt. barier w realizacji programu rolno§rodowiskowego

Wyszczegdlnienie Liczba respondentéw | % respondentow % odpowiedzi
Brak barier 198 40,24
Bariery 294 59,76
Razem 492 100,00
Zbyt male korzysci finansowe 52 10,57 21,76
Duze wydatki przy wchodze- 48 9,76 20,08
niu w program
Spelianie wymogdéw 41 8,33 17,15
Trudnosci z uzyskaniem 30 6,10 12,55
kredytu
Zbyt duzo papieréw 22 4,47 9,21
Konieczno$¢ zamrozenia wia- 18 3,66 7,53
snego kapitatu
Uwarunkowania srodowisko- 14 2,85 5,86
we
Obawa przed instytucjami 9 1,83 3,77
kontrolujacymi
Brak swiadomosci i checi 5 1,02 2,09
ochrony $rodowiska
Razem 239 100,00

Zrodlo: badania wlasne.

Zazwyczaj najwigksze trudnosci we wdrazaniu innowacji, a za taka mozna

uzna¢ program rolnosrodowiskowy, wystepuja w poczatkowych etapach.
W zwiazku z powyzszym respondentom zadano pytanie o problemy na poczat-
ku realizacji programu. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 4, sytuacja na

obszarze objg¢tym badaniami wygladata relatywnie dobrze. Jedynie 1,42% bene-
ficjentow uznato swoj start jako bardzo trudny, zas 17,48%, jako trudny. Pozo-
stali okreslili go jako ,,bez wigkszych trudnosci”, a blisko 24% — ,,bez zadnych

trudnosci”.
Tabela 4
Opinia respondentow nt. poczatkowych etapow realizacji
programu rolnosrodowiskowego
Wyszczegdlnienie Liczba respondentow | % respondentéw | % odpowiedzi

Bardzo trudny 7 1,42

zawile przepisy 4 0,81 57,14

skomplikowana i drobiazgowa 3 0,61 42,86
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Wyszczegdlnienie Liczba respondentow | % respondentéw | % odpowiedzi
dokumentacja
Razem 7 100,00
Trudny 86 17,48
skomplikowana i drobiazgowa 24 4,88 26,09
dokumentacja
wymog statej wspotpracy z do- 23 4,67 25,00
radca rolnosrodowiskowym
zawile przepisy 15 3,05 16,30
duze naklady finansowe 11 2,24 11,96
kontrole gospodarstwa 9 1,83 9,78
obowiazek dotrzymania termi- 6 1,22 6,52
noéw dziatan rolnosrodowisko-
wych
mata znajomos¢ zasad rolnic- 3 0,61 3,26
twa ekologicznego
brak prostych programéw do 1 0,20 1,09
planéw nawozowych
Razem 92 100,00
Bez wigkszych trudnosci 282 57,32
pomoc doradcy rolnosrodowi- 114 23,17 52,53
skowego
nie bylo wigkszych problemow 31 6,30 14,29
bytem §wiadomy podjgtej de- 27 5,49 12,44
cyzji
kontynuacja prowadzonej dzia- 24 4,88 11,06
falnos$ci
wigksza ilo§¢ dokumentow 17 3,46 7,83
wybor odpowiedniego pakietu 4 0,81 1,84
Razem 217 100,00
Bez zadnych trudnosci 117 23,78
pomoc doradcy rolno$rodowi- 39 7,93 43,82
skowego
wybor odpowiedniego pakietu 18 3,66 20,22
brak jakichkolwiek trudnosci 15 3,05 16,85
tatwo$¢ dostosowania 15 3,05 16,85
dobry plan rolnosrodowiskowy 2 0,41 2,25
Razem 89 100,00
Razem 492 100,00

Zrodlo: badania wlasne.

Istotne bylo poznanie opinii rolnikéw jakie informacje sa niezbgdne do re-
alizacji programu rolnosrodowiskowego. Jak wynika z przeprowadzonych ba-
dan najwazniejsza kwestia byly przede wszystkim informacje na temat sporza-
dzania planu rolnosrodowiskowego (21,95% respondentow), wymogi dotyczace
realizowanych pakietow (21,34% respondentdéw), informacje na temat przyja-
znych §rodowisku technologii uprawy (18,90% respondentow) oraz informacje
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na temat zmian w realizacji wybranych pakietow (18,29% respondentow)

(tab. 5).

Tabela 5

Opinia respondentow nt. informacji niezbgdnych do realizacji
programu rolnosrodowiskowego

Wyszczegdlnienie Liczba respondentow % respondentow
Sporzadzanie planu rolno§rodowiskowego 108 21,95
Szczegdlowe wymogi dot. pakietow 105 21,34
Technologia uprawy 93 18,90
Zmianach dot. wybranych pakietow 90 18,29
Aktualne przepisy prawne 67 13,62
Wszelkich informacji 39 7,93
Wysoko$¢ ptatnosci 35 7,11
Informacje sq wystarczajace 33 6,71
Dobér odpowiednich pakietéw i wariantow 21 4,27
Szkolenia praktyczne 9 1,83
Likwidacja szkod towieckich 1 0,20
Nie ma takiej potrzeby 72 14,63

Zrodlo: badania whasne.

Jak wynika z przeprowadzonych badan zdecydowana wigkszo$¢ badanych

(96,14%) byta zadowolona z faktu przystapienia do niego. Przede wszystkim

wskazywali oni na kwestie ekonomiczne (korzysci finansowe, dodatkowy do-

chod, poprawe kondycji finansowej gospodarstwa itp.) (tab. 6).

Niezadowolonych z podjecia dziatan prosrodowiskowych w swoim gospo-

darstwie bylo zaledwie 19 na 492 ankietowanych. Ich zdaniem do negatywnych

stron realizacji programu naleza: zbyt szczegotowa dokumentacja, czeste kon-

trole ARIMR oraz skomplikowane przepisy (tab. 6).

Tabela 6

Opinia respondentéw nt. satysfakcji z przystapienia do programu rolnosrodowiskowego

Wyszczegdlnienie Liczba respondentow | % respondentdow | % odpowiedzi
Tak 473 96,14
korzysci finansowe 228 46,34 36,66
dodatkowy dochod 84 17,07 13,50
poprawa kondycji finansowej 63 12,80 10,13
gospodarstwa
ochrona $§rodowiska 59 11,99 9,49
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Wyszczegdlnienie Liczba respondentow | % respondentéow | % odpowiedzi
wyzsze plony 30 6,10 4,82
fatwe do spetnienia wymogi pa- 29 5,89 4,66
kietow
poprawa wlasciwosci gleb 27 5,49 4,34
racjonalne gospodarowanie na- 25 5,08 4,02
wozami
ze wzgledow organizacyjnych 21 4,27 3,38
mozliwo$¢ inwestycji 19 3,86 3,05
prowadzona produkcja 18 3,66 2,89
mniejsze naktady pracy 11 2,24 1,77
gospodaruje w zgodzie z natura 8 1,63 1,29
Razem 622 100,00
Nie 19 3,86
zbyt szczegdtowa dokumentacja 12 2,44 63,16
czeste kontrole ARIMR 3 0,61 15,79
skomplikowane przepisy 3 0,61 15,79
za mata rekompensata w stosun- 1 0,20 5,26
ku do naktadéw i spadku plonow
Razem 19 100,00
Razem 492 100,00

Zrédlo: badania wlasne.

Podsumowanie

Program rolno$rodowiskowy jest obowiazkowym narzedziem wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej od 1992 roku i pelni kluczowa role
w realizacji planéw ochrony przyrody. Ma za zadanie promowanie dobrych
praktyk rolniczych, ksztattowac racjonalne postawy rolnikow w odniesieniu do
otaczajacego ich Srodowiska przyrodniczego i uczy¢ zasad zrownowazonego
rozwoju w gospodarstwach.

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w grupie 492 producen-
tow rolnych mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Wsrod najwazniejszych motywow, ktore wymieniaja respondenci przystgpu-
jacy do programu rolnosrodowiskowego jest w wigkszosci zgodnie wymie-
niana mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych. Motywy
pozaekonomiczne byly wskazywane przez nich zdecydowanie rzadziej.

2. Najczesciej rolnicy wybieraja do realizacji pakiety, ktore charakteryzuja sig
wzglednie wysokim poziomem stawek ptatnosci rolnosrodowiskowych oraz
brakiem konieczno$ci ponoszenia przez nich dodatkowych kosztow wynika-
jacych z wypelnienia wymogdéw wybranego wariantu rolnosrodowiskowego.
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Mniegjszym zainteresowaniem cieszyly si¢ wsrod wiascicieli gospodarstw
rolnych pakiety, ktorych stawki rolnos§rodowiskowe nie stanowily tak duzej
zachety na dobrowolny udzial rolnika w programie, a wymagaty od niego
ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych zwiazanych np. z zaktada-
niem stref buforowych w przypadku pakietu 9 lub wprowadzania mniejszych
lub wigkszych ograniczen w prowadzonej dziatalnos$ci.

3. Producenci rolni za gtéwny czynnik utrudniajacy wdrazanie programu rol-
nosrodowiskowego w gospodarstwvach w wojewddztwie zachodniopomor-
skim uznali m.in.: zbyt niski poziom doptat, duze wydatki ponoszone w po-
czatkowej fazie wdrazania programu oraz trudnosci wynikajace w spetnieniu
wymogow poszczegblnych pakietow.

4. W obszarze realizacji poszczeg6lnych pakietow badani zwracaja uwage na
utrudnienia w postaci gtdéwnie: wymogu sporzadzania planu rolnosrodowi-
skowego, szczegotowych wymogow dotyczacych pakietow czy technologii
upraw.

5. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (96,14%) byla zadowolona z przystapie-
nia do programu rolnosrodowiskowego wskazujac przede wszystkim na
wzgledy ekonomiczne, dodatkowy dochdd czy poprawe kondycji finansowe;j
gospodarstwa.
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Selected feedbacks of participants agri-environmental program imple-
mented in the region West Pomerania

Summary

The article presents selected results on the implementation of agri-environment
farm owners from the area belonging to the West Pomeranian Province. The work was
based on data obtained from the questionnaire survey carried out among 500 owners of
farms (obtained 492 correctly completed questionnaires). On the grounds of the ana-
lyzed counties West Pomeranian, domestic agri-environmental program enjoyed a var-
ied interest among farmers. Farmers most often chose to implement the package 2. Or-
ganic farming. On the other packages demand was varied, which was mainly related to
lower agri-environment payments. Respondents showed great satisfaction with the ac-
cession to the agri-environmental program, while exchanging numerous barriers associ-

ated with its implementation.

Translated by Monika Pradziadowicz



