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Wprowadzenie

Polsce regionalna polityka turystyczna jest w kompetencji samorzadu

wojewodzkiego, ktory jest odpowiedzialny za wyznaczanie strategii
rozwoju turystyki. Na poziomie lokalnym, zadania w zakresie turystyki realizo-
wane sg przez samorzad gminny. Istotnym instrumentem dziatalnosci samorza-
dow sa fundusze europejskie, ktdre za posrednictwem Regionalnych Programow
Operacyjnych oddziatuja na poszczegodlne dziedziny zycia spotecznego i gospo-
darczego w regionie, w tym gospodarke turystyczna. Szczegdlnym obszarem
zwigzanym z finansowaniem unijnym sa kwestie zwigzane z $rodowiskiem przy-
rodniczym ijego ochrong. Celem opracowania jest przedstawienie zakresu
wsparcia z funduszy unijnych gospodarki turystycznej w dwoch kolejnych per-
spektywach finansowania Unii Europejskiej w latach 2007-2013 i 2014-2020.
Podstawowym problemem wynikajacym z umiejscowienia gospodarki tury-
stycznej w finansowaniu unijjnym w dwoch kolejnych perspektywach finanso-
wych jest brak kontynuacji polityki wsparcia gospodarki turystycznej. W okresie
2007-2013 gospodarka turystyczna uzyskala duze wsparcie finansowe, zwlasz-
cza w obszarze dzialan prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
W perspektywie 2014-2020 finansowanie dzialan na cele gospodarki turystycz-
nej jest bardzo ograniczone. Zaréwno jednostkom samorzadu terytorialnego, jak
1 przedsigbiorstwom 1 organizacjom turystycznym pozostaje mozliwos$¢ ubiega-
nia si¢ o wsparcie finansowe na zasadach ogoélnodostepnych, niededykowanych
bezposrednio gospodarce turystycznej. Istotnym obszarem wsparcia sg w tym
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przypadku $rodki zwigzane z obszarami przyrodniczo cennymi. Cele z zakresu
rozwoju gospodarki turystycznej moga by¢ realizowane przy wykorzystaniu
srodkow finansowych zaplanowanych dla dziatan zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska przyrodniczego oraz efektywng eksploatacjg jego zasobow. Z tresci opra-
cowania wynika zatem istotna zmiana w polityce wsparcia rozwoju gospodarki
turystycznej, z finansowania bezposrednio dedykowanego (2007-2013) na rzecz
dzialan finansowanych posrednio, w tym przy uzyciu srodkéw na $rodowisko
przyrodnicze. W tej sytuacji w perspektywie finansowania UE na lata 2014—
2020 szczegbdlnego znaczenia nabiera mozliwos¢ rozwoju turystyki na obszarach
przyrodniczo cennych. Dzicki srodkom UE bedacych w dyspozycji RPO istnieje
mozliwos¢ Iaczenia celow z zakresu Srodowiska przyrodniczego 1 turystyki.

1. Regionalne Programy Operacyjne w finansowaniu rozwoju gospo-
darki turystycznej

Gospodarka turystyczna to system wspodlzalezno$ci rynkowych powstaja-
cych podczas procesu zaspokajania potrzeb zglaszanych przez turystow pomig-
dzy realizujgcymi go przedsigbiorcami i instytucjami'. Tak rozumiany system
obejmuje cato§¢ dziatan podmiotéw tej gospodarki, ktére podejmowane sg
w procesie obslugi ruchu turystycznego’. W sklad gospodarki turystycznej
wchodzg wszystkie podmioty, ktore kieruja swoja dziatalno$¢ na potrzeby tury-
stow inie sa wylacznie nastawione na obshige ruchu turystycznego®. Warunkiem
skutecznego funkcjonowania podmiotéw regionalnej i lokalnej gospodarki tury-
stycznej na poziomie regionalnym jest uksztaltowanie sytemu wspolpracy po-
miedzy: jednostkami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza (przedsigbior-
stwami turystycznymi), samorzadem wojewodzkim i gminnym, organizacjami
i stowarzyszeniami branzy turystycznej, w tym samorzadu gospodarczego oraz
regionalng organizacja turystyczng®. Podstawa role w ksztattowaniu efektow
spotecznych i ekonomicznych wynikajacych z funkcjonowania gospodarki tury-
stycznej na poziomie regionalnym posiada samorzad wojewddzki, bedacy pod-

' A. Nowakowska, Gospodarka turystyczna w ujeciu systemowym, Folia Eeconomica
Cracoviensia, 1988, vol. XX1,5.169-171,A.S. Kornak, A. Rapacz, Zarzqdzanie turystykq i jej podmio-
tamiw miejscowosci i regionie, Wroctaw 2001, s.11, W.W. Gaworecki, Turystyka, Warszawa 2003,
s.161.

2 B. Meyer (red.), Obstuga ruchu turystycznego, Warszawa 2006, s. 39—40.

3S.J. Page, J. Connell, Tourism a modern synthesis, London 2006, s. 16—17.

* A. Panasiuk (red), Gospodarka turystyczna, Warszawa 2008, s. 25.
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miotem polityki turystycznej. Do podstawowych celow regionalnej polityki tu-
rystycznej, zaliczy¢ nalezy: zaspokojenie potrzeb turystycznych spoleczenstwa,
racjonalne wykorzystanie walorow turystycznych, zasobow pracy i kapitalu
w sferze gospodarki turystycznej, ksztaltowanie optymalnych rozmiarow
istruktury ruchu turystycznego, koordynowanie rozwoju turystyki, z uwzgled-
nieniem jej réznych funkcji oraz zwigzkoéw z innymi sferami zycia gospodarcze-
go’.

Kompetencje samorzadu regionalnego kierujg si¢ przede wszystkim na
funkcjonowanie tzw. bezposredniej gospodarki turystycznej, obejmujacej od-
dzialywanie na podmioty rynku turystycznego, ktérych funkcjonowanie wynika
z realizacji zapotrzebowania zglaszanego bezposrednio przez turystow, tj. hote-
larstwo, gastronomig, turystyczny transport pasazerski, biura podrézy, podmioty
udostepniajgce atrakcje turystyczne, informacije turystyczna, dziatalno$¢ organi-
zacji turystycznych, a takze jednostki samorzadu terytorialnego (gléwnie gmin-
nego) obszaréw atrakcyjnych turystycznie®. Potencjalnymi beneficjentami $rod-
kow unijnych kierowanych do gospodarki turystycznej sg podmioty bezposred-
niej gospodarki turystycznej oraz jak wynika z praktyki, przede wszystkim jed-
nostki samorzadu lokalnego.

Unia Europejska wypracowala procedure tzw. perspektyw budzetowych,
bedacych formula planowania i finansowania zadan w okresach siedmioletnich.
Od 2004 r. Polska jako cztonek UE korzystata bezposrednio ze srodkow, ktore
byly okreslone kolejnymi perspektywami finansowymi na lata 2000-2006,
2007-2013 oraz korzysta w biezacym okresie na lata 2014—2020.

Najwickszym zrodlem finansowania inicjatyw turystycznych z funduszy
Unii Europejskiej jest Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),
a w jego ramach 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) na poziomie
poszczegdinych wojewddztw Polski. Glownym zadaniem EFRR jest finansowa-
nie programoéw unijnych, ktére majag na celu pomoc najslabiej rozwinigtym re-
gionom UE. W perspektywie 2007-2013 jednym z celéw strategicznych wspar-
cia w ramach EFRR byt miedzy innymi rozw¢j turystyki oraz inwestycji w dzie-
dzinie kultury. Wskazany cel stanowit podstawowa 0§ finansowania dziatan,
bedac podstawa dla rozwoju turystyki w obszarach objetych wsparciem. W per-

>W. Kurek (red.), Turystyka, Warszawa 2007, s. 388.
8 A. Panasiuk, Rynek turystyczny. Studium strukturalne, Warszawa 2014, s. 27-33.
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spektywie 2014-2020 istotnym obszarem wsparcia jest ochrona dziedzictwa
srodowiska przyrodniczego.

Gloéwne cele rozwojowe okreslone w ramach EFRR znalazly swoje odzwier-
ciedlenie w kazdym z 16 Regionalnych Programow Operacyjnych polskich woje-
wodztw w kolejnych perspektywach finansowych. Podstawe prawng budowy oraz
wdrazania RPO w Polsce stanowi Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju’. W mysl jej zapiséow RPO s3 dokumentami planistycznymi
okres$lajacymi obszary idziatania, jakie organy samorzadu wojewddztwa podejmujg
lub zamierzaja podja¢ w zakresie wspierania rozwoju regionu. Majg one charakter
operacyjny co oznacza, iz zawarte w nich dzialania stanowig uszczegdtowienie i sg
podrzedne wzgledem zalozen regionalnych strategii rozwojowych, jak rowniez re-
gionalnych strategii sektorowych. Jak juz zaznaczono zarzadzanie (przygotowanie
oraz wdrazanie) RPO zostalo powierzone zarzgdom poszczegonych wojewodztw,
co $wiadczy o decentralizacji polityki rozwoju w Polsce oraz ma na celu zwigksze-
nie efektywno$ci wykorzystania funduszy w regionach.

Struktura wszystkich 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych w Polsce
sklada si¢ z osi priorytetowych, wskazujacych na gldwne obszary wsparcia po-
szczegbinych RPO. W ich ramach wyszczegéiono dzialania i poddzialania
okreslajace konkretne grupy przedsigwzig¢ podlegajacych finansowaniu w ra-
mach programu.

2. Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych

Obszary przyrodniczo cenne nalezy rozumie¢, jako obszary o wysokiej
roznorodno$ci biologicznej, na ktorych gospodarowanie ich zasobami musi od-
bywaé¢ sic w sposdb zaplanowany i zrownowazony®. Obszary te sa waznym
czynnikiem rozwoju wielu form turystyki, w tym m.in.: ekoturystyki, turystyki
krajoznawczej, turystyki specjalistycznej, agroturystyki. Dobra turystyczne staja
sie celem przyjazdow turystow, decydujac o sile potencjalu turystycznego’. Te-
reny charakteryzujace si¢ korzystnymi dla czlowieka czynnikami atmosferycz-

7 Ustawa 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj.), (DzU 2006, nr
227 poz. 1658).

8 P. Zeglen, Zarzqdeanie turystka naobszarach przyrodniczo cennychwojewédztwapodkarpackie-
go,w:M . Jalinik (red.), Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych, Biatystok 2010, s. 549-550.

® A. Panasiuk, Rola informacji turystycznej w ksztaltowaniu potencjalu turystycznego na
przykladzie gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego, ,,JEkonomiczne Problemy Ustug” 2010, nr
53,s.229-231.
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nymi i biosferycznymi tworza obszary o walorach przyrodniczo cennych i tym
samym s3 one intensywnie uzytkowane przez turystow. Istniejgce i potencjalne
obszary przyrodniczo cenne powinny nie tylko by¢ powszechnie dostepne we-
dlug okreslonych zasad, ale takze powinny by¢ objete okre$lonymi regulacjami
prawnymi ograniczajgcymi nadmierng antropopresj¢ turystyczng. Obecno$¢
turystow na obszarach przyrodniczo cennych i ich rézne zachowania mogg pro-
wadzi¢ do negatywnych skutkéw'’. Dlatego tez, stosowana regulacja powinna
wplywac na eliminacj¢ konfliktu turysta — przyroda, przy zapewnieniu wspotist-
nienia przyrody z turystami i turystow z przyroda '

Obszary przyrodniczo cenne sg istotnym czynnikiem rozwoju turystyki.
W grupie tej znajduja si¢ obszary chronione, ktore wystepuja glownie w postaci
parkéw narodowych ikrajobrazowych, rezerwatow przyrody, pomnikow przyrody.

W polskim ustawodawstwie wyodrebniono nastgpujace formy ochrony
przyrody:

a) formy ochrony obszarowej (tradycyjne — parki narodowe i rezerwaty
przyrody, nowe — parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu),

b) formy ochrony obiektowej — pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

¢) formy ochrony gatunkowe;j flory i fauny'’.

W perspektywie finansowej UE na lata 2007-2013, dzigki rozwojowi tury-
styki obszary chronione byly istotnym elementem rozwoju lokalnego i regional-
nego. Obszary przyrodniczo cenne stanowia przedmiot polityki europejskiej
1znajduja swoje miejsce w finansowaniu za posrednictwem RPO w perspekty-
wie 2014-2020. Zadania w tym zakresie moga by¢ fgczone z celami z zakresu
funkcjonowania gospodarki turystyczne;.

3. Regionalne Programy Operacyjne jako zrédlo finansowania rozwoju
turystyki w perspektywie finansowej UE na lata 2007-2013

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 w RPO turystyka wraz
z kulturg znalazly sie¢ wsrod glownych osi priorytetowych az 14 programéw

19 A. Panasiuk, Struktura oferty turystycznej na obszarach przyrodniczo cennych, ,JEkono-
mia i Srodowisko” 2015, nr 3(54), s. 187.

11 J. Sikora, Mozliwosci rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych w Wielkopolsce,
w: M. Jalinik (red.), Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych, Biatystok 2010, s. 180—181.

12 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, (DzU nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.).
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regionalnych. Tak wazne miejsce turystyki w analizowanych dokumentach
wskazywa¢ moze rowniez na wysokg rangg turystyki wsrod glownych determi-
nant rozwojowych poszczegéinych regionow Polski. Wyjatek w tym zakresie
stanowily Regionalne Programy Operacyjne wojewddztw 1odzkiego oraz opol-
skiego gdzie iicjatywy zwigzane z rozwojem turystyki wyodrebnione zostaly
dopiero na poziomie dziatan priorytetowych RPO.

Wsrod podstawowych dziatan zawartych w osiach priorytetowych wigza-
nych z rozwojem turystyki w analizowanych regionach dominowaly zwigzane z:

— budowa, rozbudowa i modernizacjg bazy turystycznej regionow,

— budowa, rozbudowa i modernizacja publicznej infrastruktury turystycz-

nej irekreacyjnej,

— tworzeniem regionalnych oraz ponadregionalnych produktow turystycznych,

— tworzeniem regionalnych systemow informacji turystycznej,

— promocja turystyki (w ujeciu krajowym oraz migdzynarodowym).

Dodatkowym zrodlem finansowania inwestycji turystycznych zapisanym
w ramach analizowanych RPO staly si¢ takze priorytety zwigzane z rewitalizacja
przestrzeni miejskich i rozwojem obszarow metropolitailnych oraz rozwojem
imodernizacja infrastruktury spolecznej w tym takze kulturowej. W ich ramach
wyodrebniono dzialania obejmujace migdzy nnymi:

— rozw(j infrastruktury turystycznej na obszarach metropolitalnych oraz

tworzenie i promocje lokalnych produktow turystycznych,

— rewitalizacje zdegradowanych przestrzeni miejskich oraz dostosowanie

ich dla potrzeb turystyki,

— budowe, rozbudowe i modernizacje obiektow infrastruktury kulturalnej

jako elementow poprawiajacych atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru,

— wspieranie ochrony dziedzictwa kulturowego obszaréw oraz inwestycje

w obiekty kulturowe 1 historyczne.

Cho¢ glownym celem wskazanych dziatan, w mys$l zapisow poszczegol-
nych RPO, miala by¢ poprawa jakosci zycia spolecznosci danego obszaru to
jednak w grupach celéw szczegdtowych wiekszosci programéw wskazano na
istotng role tego typu przedsiewzie¢ w podnoszeniu atrakcyjnosci turystycznej
regionu.

W perspektywie 2007—2013 sposrod 16 PRO, tylko w trzech wynikaja jed-
noznaczne powigzania pomigdzy realizacja celow w zakresie turystyki oraz §ro-
dowiska przyrodniczego. W jednym przypadku taka relacja dotyczy jednej z osi
priorytetowych w wojewodztwie mazowieckim (Wykorzystanie waloréw natu-
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ralnych i kulturowych dla rozwoju i turystyki i rekreacji). W dwoch przypadkach
dotyczy to poziomu dzialan. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim w ramach
osi priorytetowej Wsparcie rozwoju turystyki, okreslono dziatanie — Rozwoj
ustug turystycznych w oparciu o zasoby turystyczne. W wojewodztwie pomor-
skim w osi priorytetowej Turystyka i dziedzictwo kulturowe, okreslone zostato
dziatanie — Wspieranie i zachowanie waloréw przyrodniczych'>. W pozostalych
regionach finansowanie turystyki na obszarach przyrodniczo cennych moglo si¢
odbywac potencjalnie przez inne dziatania, ale bez konkretnie wyodrebnionych
srodkow na tego typu cele.

Laczna pula srodkéw alokowanych w ramach priorytetow zwigzanych bez-
posrednio z turystyka wszystkich 16 RPO wynosita 1,22 mld EUR co stanowi
ponad 6% ogolu $rodkow RPO. Uwzgledniajac dodatkowo kwoty alokacji
z priorytetdw posrednio zwigzanych z rozwojem gospodarki turystycznej w po-
szczegOlnych regionach kwota ta wyniosfa 2,77 mld EUR i stanowita 14% sumy
srodkow RPO.

Z przeprowadzonych wynika, ze brak bezposrednich zwigzkow pomiedzy
rola danego regionu w obstudze ruchu turystycznego, a poziomem zaangazowa-
nia $rodkow RPO na dzialania zwigzane z rozwojem regionalnej gospodarki
turystycznej. Przykladem mogg tu by¢ wojewddztwa pomorskie oraz malopol-
skie, ktore stanowig jedne z najpopularniejszych destynacji turystycznych
w kraju, a wysokos¢ srodkow przyporzadkowanych na dzialania proturystyczne
w ramach obu programéw wyniosty odpowiednio 3,4% 1 6,3% ogdtu srodkow
budzetu RPO. W perspektywie 2007-2013 cele z zakresu turystyki na obszarach
przyrodniczo cennych mogly by¢ finansowane ze srodkow dedykowanych go-
spodarce turystycznej. W kolejnej perspektywie zakres polityki UE w tym za-
kresie jest zupelie odmienny.

4. Regionalne Programy Operacyjne jako zrédla finansowania tury-
styki na obszarach przyrodniczo cennych w perspektywie finanso-
wej Unii Europejskiej nalata2014-2020

W nowej perspektywie finansowej na lata 2014—2020 zagwarantowano ogra-
niczone $rodki na projekty turystyczne. Jest to istotna zmiana w unijnej polityce,

13 www.funduszeeuropejskie.gov.pl (9-11.07.2013), A. Panasiuk (red.), Fundusze Unii Eu-
ropejskiej w gospodarce turystycznej, Warszawa 2014, s. 118—121.
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ktéra bezposrednio warunkuje zakres polityki prowadzonej przez poszczegdine
kraje czlonkowskie. Czg$¢ zadan fimansowanych w ubieglej perspektywie moze
by¢ w pewnym zakresie kontynuowana, ale nie dzicki srodkom, ktore sg dedyko-
wane wylacznie gospodarce turystycznej. Na poziomie regionalnym dzialania
finansowane za posrednictwem RPO dotycza gléwnie:

— rozwoju markowych regionalnych produktow turystycznych,

— promocji turystyki kulturowej i dziedzictwa przemyslowego,

— wspierania rozwoju nowych form turystyki'*.

Tabela 1 prezentuje miejsce turystyki w RPO poszczegdinych polskich wo-
jewodztw wraz z zaznaczeniem osi priorytetowych i dzialan dotyczacych finan-
sowania zagadnien z obszaru turystyki na obszarach przyrodniczo cennych.

Generalnie osie priorytetowe oraz szczegOlowe dziatania w RPO
w perspektywie 2014—2020 dotycza tylko posrednio turystyki. W szczegdtowy
zakres finansowania zadan w tym okresie turystyka jest wpisana, tylko jako
element bardziej obszernej grupy dziatan. Stad nie ma mozliwosci stwierdzenia
jakie $rodki z poszczegdinych RPO trafic moga do gospodarki turystyczne;.
Podstawowym Zzrodlem finansowania turystyki sg dzialania zwigzane ze $rodo-
wiskiem przyrodniczym oraz jego zasobami. Laczenie tych zagadnien staje si¢
podstawowg przeslanka oddzialywania na regionalny ilokalny rozwoj turystyki.

Podmiotom gospodarki turystycznej pozostaje ponadto znalezienie innych
mozliwosci finansowania ze srodkow RPO, odwolujacych si¢ do innych obsza-
row gospodarki, ktére posrednio dotyczyé moga turystyki'’. Stad podmioty go-
spodarki turystycznej powinny poszukiwa¢ mozliwosci aplikowania o $rodki
przewidziane np. dla: kultury, sportu i rekreacji, infrastruktury (w tym transpor-
towej), innowacji, przemystu kreatywnego (sztuka, media i rozrywka, ustugi
biznesu kreatywnego — architektura, wydawnictwa, reklama), sektora matych
i$rednich przedsiebiorstw, rozwojow obszaréw wiejskich, rynku pracy, wsparcia
udzielanego ekonomicznie slabszym grupom spotecznym. Zadania te moga byc
takze taczone z celami na obszarach przyrodniczo cennych.

4 T. Buczak, Fundusze europejskie w nowej perspektywie finansowej 20142020, Warszawa 2014,
O. Piekarzewska, Turystyka w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, Krakow 2014.
15 A. Panasiuk (red.), Fundusze..., op. cit., s. 279-293.
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Tabela 1

Miejsce turystyki w Regionalnych Programach Operacyjnych w Polsce
w latach 2014-2020 ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien turystyki
na obszarach przyrodniczo cennych

Wojewodztwo

OS$ priorytetowa

Dziatanie

Dolnoslaskie

4. Srodowisko i zasoby

4.4. Ochronaiudostegpnianie zasobow
przyrodniczych

Ku]awskp- 4. Region przyjazny 4.6. Ochrona Srodowiska ngtura]nego iz zasobow
pomorskie . . kulturowych na obszarze Zintegrowanych
$rodowisku f .
Inwestycji Terytorialnych
7.2. Ochrona réznorodnosci przyrodniczej
Lubelskic 1. Ochrona dziedzictwa 7.3. Turystyka .prz’y.rodmcza — _
kulturowego i naturalnego 7.4. Ochrona bproznorgdnosm dla Zlnte.:growa-
nych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego
Obszaru Funkcjonalnego
. . o 4.4. Zasoby kultury i dziedzictwa kultu
Lubuskie 4. Srodowisko i kultura as? VAU .zze ZIC, aruiuroweso
4.5. Kapital przyrodniczy regionu
5. Ochrona $rodowiska 5.4. Ochrona przyrody
Lodzkie 6. Rewitalizacja i potencjat 6.1. Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury
endogeniczny regionu 6.2. Rozwdj gospodarki turystycznej
. 6.1. Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnegp
Matopolskie Lo . = — -
6. Dziedzictwo regionalne 6.2. Ochronaroznorodnosci biologicznej
6.3. Rozwdj wewnetrznych potencjalow regionow
i 5.3. Dziedzictwo kulturowe
Mazowieckie 5,' Gospgdarkaprzyjazna Sl — —
Srodowisku 5.4. Ochrona bioréznorodnos$ci
Opolskie 5. Ochrona §rodowiska. Dziedzic- |5.3. Zwigkszona dostepnosé zasobow
twa kulturowego i naturalnego kulturowych regionu
. |4. Ochrona$rodowiska naturalne-
Podkarpackie go idziedzictwakulturowego 4.4 Kulura
. 6. Ochrona $rodowiskairacjonal- [6.3. Ochronazasobow bio- i georéznrodnosci
Podlaskie - . .
ne gosp odarowanie jego zasobami | oraz krajobrazu
83. Materialne i niematerialne dziedzictwo  kulturowe
Pomorskic 8. Konwersja 8.4. Wsp arcie atrakcyjno$ci walorow dziedzictwa
przyrodniczego
11. Srodowisko 11.4. Ochrona réznorodnosci biologicznej
Slaskic 5. Ochrona $rodowiska i efektywne|5.3. Dziedzictwo kulturowe
wy korzystanie zasobow 5.4. Ochrona réznorodnosci biologicznej
4.4. Zachowanie dziedzictwa kulturowego
Swietokrzyskie|4. Dziedzictwo naturalne inaturalnego

ikulturowe

4.5. Ochronaiwykorzystanieobszaréw cennych
przyrodniczo
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c.d. tabela 1.
Wojewddztwo |O$ priorytetowa Dziatanie
.5' Srp dow1skoprzynodnlgze . |5.3. Ochrona réznorodnosci biologicznej
Warmifisko-  [Lracionalne wykorzystanie zasobow
-mazurskie 6.1. Infrastruktura kultury

6. Kulturaidziedzictwo
6.2. Dziedzictwonaturalne

4.4. Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwoj

Wielkopolskie (4. Srodowisko dziedzictwa naturalnego i kulturalnego

4.1. Dziedzictwo kulturowe

Zachodnio-  [4. Naturalne otoczenie 4.2. Wzmocnienie instytucji kultury
-pomorskie | czlowieka 4.5. Wsparcie infrastrukturalnych form ochrony
przyrody i krajobrazu

Brak wyrdznienia — osie priorytetowe oraz dziataniawktorych istnieje zbieznos¢ finansowania zadan z zakre-
su turystyki i obszarow przyrodniczo cennych.

Zrodlo: www.funduszeeuropejskie.gov.pl (data dostepu 2-5.07.2016r. ).
Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dost¢pnosci srodkow Unii Europejskiej na rozwoj
regionalnej gospodarki turystycznej w dwoch kolejnych okresach programowania
UE, wskazuje na wiele niejednoznacznosci, a przede wszystkim na brak kontynu-
acji. Znaczacy naplyw §rodkow UE do gospodarki turystycznej w okresie 2007—
2013, mimo duzego strumienia zasilen, nie byt wystarczajaco efektywny. Glow-
nym beneficjatem $rodkdow na projekty turystyczne byly jednostki samorzadu
lokalnego, a finansowane cele obejmowaly czgsto oddzialywanie na rozwoj infra-
struktury lokalnej (kulturalnej, rekreacyjnej i sportowej), odpowiadajac na potrze-
by mieszkancow, a nie konieczne bezposrednio na potrzeby turystow. Zadania
z zakresu turystyki 1 srodowiska przyrodniczego posiadly ograniczone mozliwosci
wsparcia. Z zapisow RPO taka mozliwos$¢ dotyczyla tylko trzech wojewodztw.

W perspektywie 2014-2020 gospodarka turystyczna zostata zepchnigta na
margines finansowania unijnego. Najistotniejszy zakres powiazan zwigzanych
z dostepem do srodkow UE na cele turystyczne obejmuje osie priorytetowe
idzialania w poszczegdinych RPO w obszarze zagadnien srodowiska przyrodni-
czego, a gldwnie ochrony jego dziedzictwa. Wszystkie wojewodztwa zadania
z zakresu $rodowiska przyrodniczego wpisaly do osi priorytetowych, umiejsca-
wiajac w ramach ich dzialania zwigzane z turystyka na obszarach przyrodniczo
cennych. Do zakonczenia perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020, tj. do
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2022 roku nalezy oczekiwac realizacji projektow turystycznych zwigzanych
z udostgpnianiem obszardw przyrodniczo cennych turystom oraz zwigzanych
z tym markowych produktow turystycznych. Dziatania te bgda podobnie jak
w minionej perspektywie prowadzone przede wszystkim przez podmioty samo-
rzadu terytorialnego.
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Financing of tourism development in environmentally valuable areas in the
regional operational programs in the European Union's financial perspectives
for 2007-2013 and 2014-2020

Summary

An important instrument of local government activities are European funds, which
through the Regional Operational Programmes impact on particular areas of social and
economic life in the region. Specific areas of support in successive EU financial perspec-
tives are the tourism economy and the natural environment and the protection of its re-
sources. The aim of this paper is to present a range of EU funding tourism economy in
the next two perspectives financing of the European Union in 2007-2013 and 2014-
2020. In the period 2007-2013 tourism economy received strong financial support, espe-
cially in the area of the activities carried out by local government units. In the 2014—
2020 funding activities for the purposes of tourism is heavily restricted. An important
area of support in the case of measures related to protected areas (natural and valuable).
Objectives for the development of tourism economy can be imp lemented using the fund-
ing planned for the activities related to the protection of the natural environment and the
effective exploitation of its resources. The content development is therefore due to
a significant change in policy to support the development of tourism, with funding di-
rectly dedicated (2007-2013) for the actions financed indirectly, including by means on
the natural environment.

Translated by Beata Meyer



