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Rekreacyjna wartos$¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego

Wprowadzenie

T atrzanski Park Narodowy (TPN) jest jednym z 23 parkéw narodowych wy-

stepujacych na terenie Polski. Jest to obszar szczeg6lnie chroniony i cenny
przyrodniczo gdzie wystepuja liczne zasoby naturalne oraz rzadko spotykana
fauna i flora. Park przynosi Polsce i gminom, na terenie ktérego si¢c znajduje
oraz turystom odwiedzajgcym go korzysci materialne i niematerialne. Mimo, iz
park zajmuje niewielka cze$¢ kraju (0,07% powierzeni Polski), a jest jednym
z najwigkszych Parkow Narodowych, nie znana jest jego aktualna wartosc,
procz informacii, ze jest to teren bezcenny dla wigkszosci ludzi. Jednakze war-
to$¢ ,bezcenny” niewiele méwi gdy trzeba oszacowacé ewentualne poniesione
straty np. spowodowane przez klgski zywiolowe takie jak wichury czy plagi
szkodnikow. W dzisiejszym $wiecie prawie wszystko ma swojg warto$¢, znang
badz mniej znang, bardziej okreslona lub nie. Wiadomo takze, ze Srodowisko
przyrodnicze ma jg takze iniekiedy jest trudna do okreslenia.

W zwigzku ze wzrostem w ciggu ostatnich 15 lat ilosci turystow odwiedza-
jacych TPN rocznie o ok. 800 tys. autorzy postawili nastepujaca hipotezg:
»Wzrost liczby turystdow odwiedzajacych Tatrzanski Park Narodowy w ciagu
ostatnich 15 lat spowodowal wzrost jego wartosci’. Celem artykulu jest wiec
wyznaczenie rekreacyjnej warto$ci Tatrzanskiego Parku Narodowego.
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1. Obszar, przedmioti metody badan

Tatry sa pasmem gorskim wchodzacym w sklad Karpat. Leza na pograni-
czu Polski i Stowacji. Obszar jaki zajmuja cale Tatry to 785 km’, przy czym
tylko 175 km’® przypada po stronie Polski i s3 to jedyne gory o charakterze alpej-
skim w naszym kraju. Tatry dziela si¢ na Tatry Wysokie i Tatry Zachodnie. P o-
dzial wynika z wysokosci i rzezby terenu (Tatry.info.pl 2015; Godlewska, 2016).
Zaréwno po stronie Polski jak i Sfowacji Tatry wchodzg w sklad Parkow Naro-
dowych obydwu panstw. Teren TPN lezy na obrgbie czterech gmin: Zakopane,
Koscielisko, Poronin i Bukowina Tatrzanska (Kulczyk-Dynowska 2014).
W niniejszym artykule skupiono si¢ tylko na obszarze polskiego Tatrzanskiego
Parku Narodowego.

Przedmiotem badania jest Tatrzanski Park Narodowy, ktory jest dobrem
przyrodniczym, zaliczanym do dobr nierynkowych i publicznych. Z TPN mozna
czerpa¢ korzy$ci materialne jak i niematerialne, satysfakcje z przebywania na
jego terenie jak i samego zadowolenia, ze taki unikalny teren i Srodowisko ist-
nieje. Przynosi on zatem wartos¢ uzytkowa i pozauzytkowag (Giergiczny
i Kronenberg 2012).

Do materialnych korzysci naleza migdzy mnymi mozliwo$¢ zarobku np.
jako przewodnicy, oprowadzajac turystow, ktorzy za to zaplaca, czy tez jako
mstruktorzy narciarstwa badz snowboardu. Materialne korzysSci osiagaja réwniez
wladze parku, ktorzy pobieraja oplaty za wejscie na niektdre z licznych $ciezek
turystycznych. Gminy, na terenie ktorych znajduje si¢ Tatrzanski Park Narodo-
wy, rowniez czerpia korzys$ci finansowe, chociazby z optat klimatycznych, ktore
uiszczaja turySci nocujgcy w pensjonatach, hostelach, hotelach itp. Do niemate-
rialnych korzy$ci mozna zaliczy¢ wypoczynek, mozliwos¢ przebywania w czy-
stym klimacie, obcowanic z przyroda, szanse rekreacji. Mimo, iz niec mozna
oceni¢ wprost jaka ceng ma TPN wiadomo, Ze ma on swoja wartosc, tj. warto$¢
ekonomiczna przyrody (Becla, Czaja i Zielinska 2012).

Badania ankietowe przeprowadzono w okresie pazdziernik 2015 — maj
2016 (Zylicz 2016). Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na brak inflacji w roku
2014 i na wystepujaca niewielkg deflacj¢ — autorzy zatozyli staly poziom cen
w latach 2014-2016 (Roczne... 2016).

Badania ankietowe podzielono na 3 proby: proba ankiet przeprowadzona na
turystach bezposrednio przebywajacych w Tatrzanskim Parku Narodowym, pro-
ba kolejowa (ankiectowanie podczas jazdy pociggiem) oraz internetowa (tab. 1).
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Tabela 1
Liczba turystow bioracych udziat w badaniu ze wzgledu na wojewodztwo,
z ktorego przyjezdzaja do Tatrzanskiego Parku Narodowego

Wojewodztwo Liczba turystow
proba terenowa | proba kolejowa | proba internetowa | tacznie
Dolno$laskie 4 6 35 45
Kujawsko-pomorskie 1 1 4 6
Lubelskie 1 3 16 20
Lubuskie 1 1 4 6
Lodzkie 3 1 22 26
Malopolskie 18 11 57 86
M azowieckie 2 5 18 25
Opolskie 1 1 8 10
Podkarpackie 2 2 7 11
Podlaskie 4 3 6 13
Pomorskie 1 7 8 16
Slaskie 8 9 38 55
Swigtokrzy skie 2 2 5 9
Warminsko-mazurskie 2 1 4 7
Wielkopolskie 2 4 7 13
Zachodniop omorskie 1 1 4 6
Zagranica 0 0 4 4
Suma 53 58 247 358

Badanie zostalo zrealizowane dwiema metodami wyceny $rodowiska przy-
rodniczego. Wyniki uzyskane posrednia metoda wyceny — metoda kosztow po-
drézy (TCM) zostaly porownane z danymi uzyskanymi przez zastosowanie bez-
posredniej metody wyceny — metody wyceny warunkowej (CVM) (Szyszko i in.
2010). Ponadto poréwnano jest z wynikami badan przeprowadzonymi 15 lat
wstecz przez M. Giergicznego, ktory przeprowadzit podobng wyceng. W 2001 r.
TPN odwiedzito 2,5 min turystow, czyli 25% mniej niz w 2015 r. (tab. 2). Stru-
mien korzysci rekreacyjnych, jaki rocznie przynosit Tatrzanski Park Narodowy
byl rowny warto$ci 144 min zt w cenach z 2001 r., a 206,14 mIn zt po cenach
72016 r. (Giergiczny 2001; Giergiczny 2016).
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Tabela 2

Liczba turystéw zdoszacowaniem jaka odwiedzita TPN w latach 2010-2015

Liczba turystow jaka odwiedzita TPN w poszczegdlny ch latach

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Sprzedaz biletow

2002 888

2234556

2251201

2111984

2136 965

2311124

Kasprowy (dane PKL)

407 526

462 383

481 139

442 365

452339

497 197

Dolina Chocholowska
+ Lejowa (dane ze Wspolnoty
Lesnej w Witowie)

171 427

199 387

215 609

209 931

202 533

211 266

Razem

2 581 841

2 896 326

2 947 949

2 764 280

2791 837

3019 587

Doszacowanie TPN

Wejscia pozaokresami funk-
cjonowania punktoéw sprzeda-
zy (1,5% ogétu sprzedanych
biletow)

38 728

43 445

44219

41 464

41878

45294

Wejscia mieszkancow (Zako-
pane i gminy zwolnione

z oplat) — 0,5% ogdhu sprzeda-
nych biletow

12 909

14 482

14 740

13 821

130 845

105 760

Wejscia bezbiletowe 3%
(wejscia do TPN gdzie nie ma
punktow sprzedazy icelowe
ominigcia)

77 455

86 890

88438

82928

83 755

90 588

Mieszkancy schronisk
(oszacowanie TPN — miesz-
kancy schronisk przebywajacy
wiecej niz 1 dobg)

40 000

40 000

40 000

40 000

40 000

40 000

Skitourowcy (na podstawie
monitoringu prowadzonego
przez ajentow) — od 2014r

3330

8279

Karta Duzej Rodziny — od
2015 .

47018

Ogobtem

2750933

3081 142

3135346

2942 494

3091 645

3309 507

Zrodlo: opracowanie na podstawie: (Tatrzafski... 2016).

2. Warto$¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego ustalona metoda kosz-

tow podrozy

W probie terenowej wzigto pod uwage 48 odpowiedzi (5 osob mieszkalo
badz pracowalo na terenie TPN, totez zostali pominigci, ze wzglgdu na brak
ponoszonych kosztow w celu dotarcia do TPN). Pozostate dane z ankiet zesta-

wiono w tabeli 3.
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Tabela 3
Zestawienie danych do metody kosztoéw podrozy przy wycenie warto$ci
rekreacyjnej TPN z 3 przeprowadzonych prob

Proba Proba Proba 3 proby
terenowa kolejowa internetowa tacznie
To$¢ respondentéw 48 58 240 346
[lo$¢ Iaczna wizyt w przeciagu roku 391 204 1050 1645
—ilo§¢ wizyt naosobe 8,15 3,52 4,37 4,75
Srednia odleglo$¢ od TPN 274,67 km 375,88 km 340,10 km 333,28 km
Sredni czas podrozy 4 godz.38 min| 6 godz. 26 min 5 godz. |5 godz. 11 min
Sredni koszt podrozy na I osobg 61,66 zt 57,40 7t 54,64 7t 56,08 zt
podrézujaca samochodem
Srednia ilo$¢ 0s6b podrézujacy ch w
. 3 4 4 4
1 samochodzie
Sredni koszt podrézy na 1 osobe
podrézujaca inny m sposobem niz 67,20 zt 63,31 zt 81,04 zt 76,15 zt
przejazd samochodem
Jednostkowy koszt straconego 3.7 zbh 7.65 zbh 6.25 zbh 6.13 zbh
czasu
Nadwy zka konsumencka 66 zt 81 zt 120 zt 114 zt
Strumien korzysci TPN 218427462 71| 268 070 067 z1| 397 140 840 z1|377 283 798 zt

Nastepnie oszacowano funkcje popytu y = 154,27¢~0006% (Giergiczny
2016). W wyniku calkowania oszacowano nadwyzke konsumenckg na poziomie
25 801 zL Oznacza to, ze $rednio jedna osoba podczas swojego pobytu odniosia
ok. 66 7t korzysci. Nastepnie wartos¢ 66 zt przemnozono przez ilo§¢ turystow
odwiedzajacych TPN w ciagu roku. W zwigzku ze wzrostem zainteresowania
TPN, skorzystano z danych z 2015 r. — wtedy TPN odwiedzito 3 309 507 tury-
stow. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze warto$¢ podrozy do Tatrzan-
skiego Parku Narodowego wyniosla 218 427 462 zt dla proby terenowe;.

W probie kolejowej postapiono analogicznie ( tab. 3). Nastepnie oszacowa-
no funkcje popytu y = 132,52¢~0,008x

Nadwyzka konsumencka, jaka odniost jeden respondent podczas pobytu
w TPN wyniosla ok. 81 zt. Strumien korzy$ci rekreacyjnych, jaki daje Tatrzanski
Park Narodowy wyniost 268 070 067 zt, dla proby kolejowej, w ktorej wzigto
pod uwagg odpowiedzi 58 badanych.

W probie internetowej wzicto udziat 247 oséb. Z czego dla 7 oséb Tatrzan-
ski Park Narodowy jest domem badz miejscem pracy, a wiec owe 7 responden-
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tow zostato ominietych w tej czesci obliczen. Pozostale dane z ankiet zestawio-
no w tabeli 3.

Rozklad danych w przypadku proby internetowej nie byt normalny, zatem
autorzy ustalili wlasne przedzialy, a ich rozpigto$¢ na 100 z. Powodem takiego
podziatu bylo zaobserwowanie, iz warto$ci podawane przez respondentow sa
zaokraglane do pelych kwot. Nikt nie podal kosztu podrézy np. 99 zl, czy 101
zt. Rozstgp wynoszacy 100 zt umozliwit utworzenie wykresu krzywej popytu
y = 003,8¢~0,:008x

Jej warto$¢ w przeliczeniu na jedng osobe wyniosla 120 zk. Zatem strumien
korzysci rekreacyjnych Tatrzanskiego Parku Narodowego generowany w ciggu
roku wyniést 397 140 840 zt dla proby kolejowe;.

Nadwyzke konsumencka obliczono rowniez dla trzech prob razem. Podob-
nie jak w probie internetowej i w tym przypadku, autorzy dokonali podziatu
danych na przedzialy o rozpigtosci 100. Uzyskano szacunkowa krzywa popytu
y = 1685,1¢0009%,

Nadwyzka konsumencka wyniosta 114 zt dla odpowiedzi 346 responden-
tow. Zatem strumien korzysci rekreacyjnych, jaki generuje TPN w ciggu roku
wynosi 377 283 798 7L

Warto zauwazy¢, ze droga dojazdu respondentdéw nie zawsze byla najkrot-
sza. W probie terenowej tylko 2 osoby wybraly inng niz najkrotsza drogg, zas$ 4
osoby nie wiedzialy czy droga byla najkrotsza. W probie kolejowej natomiast
nng drogg wybralo 7 osdb, zas niewiedze o swojej drodze zaznaczylo 5 osoéb.
W probie internetowej zas inng droge wybrato 9 oséb, a odpowiedz nie wiem
zaznaczylo 14 osob. W ogdlnym rozrachunku respondenci wybierali mozliwie
najkrotsza droge przejazdu, nawet jesh chodzito o przejazd PKS badz PKP. Nie-
kiedy wybdr innej drogi, np. jadac samochodem diuzszej o kilkanascie kilome-
trow moze da¢ w rezultacie krotszy czas dojazdu.

Rozpatrujac tabele 3, mozna zauwazy¢, ze warto$¢ nadwyzki konsumenc-
kiej réznita sie¢ w zaleznos$ci od dokonanej proby. Najwickszg warto$¢ zaobser-
wowano dla przy probie internetowej. Byla ona niemalze dwukrotnie wyzsza niz
w probie terenowej, w wyniku ktérej osiggnigto najnizszy wynik. Wplyw na te
roznicg mialy; Srednia odleglo$¢ od TPN, czas poswiccony w podrozy, sredni
koszt podrézy osoby podrozujacej inaczej niz samochodem; ktére rowniez byly
wyzsze w porownaniu tych dwoch prob. Ponadto jednostkowy koszt straconego
czasu rowniez w tym przypadku byt wyzszy. Roznica migdzy skrajnymi warto-
$ciami wyniosta, az 54 zL Przypuszczalnie wplyw na to mialo to, iz w trakcie
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proby terenowej respondenci, ktorzy juz odbyli droge, nie przywigzywali zbyt
duzej wagi do samej podrozy i skupiali si¢ juz na obcowaniu z przyroda. Moglo,
to zaowocowac zanizeniem podanych przez nich wartos$ci.

Z powyzszych powodow do obliczenia wartosci rekreacyjnej Tatrzanskiego
Parku Narodowego zostala wybrana warto$¢ podrézy wyliczona ze wszystkich
odpowiedzi, czyli 346 ankiet. Strumien korzysci wyniost, jak juz wspomniano,
377 283 798 zt po cenach z 2016 r. Warto pamigta¢, ze w metodzie kosztow
podrozy zaklada sig, ze wartos¢ ekosystemu badz terenu cennego przyrodniczo
jest rowna badz wyzsza od samych kosztow poniesionych na ten wyjazd.

Warto zauwazy¢, ze niespelna 15 lat wczesniej podobng wycene przepro-
wadzit M. Giergiczny. W 2001 r. TPN odwiedzito 2,5 min turystow, czyli 25%
mniej niz w 2015 r. (danych za 2016 r. autorzy jeszcze nie posiadajg). Strumien
korzy$ci rekreacyjnych jaki przynosit Tatrzanski Park Narodowy rocznie byt
réwny warto$ci 144 min zt w cenach z 2001 r. (Giergiczny 2016b). Jest to ponad
2,5 razy mniej niz warto$¢ obliczona przez autordw, jakg obecnie generuje TPN
w cenach z 2016 r. Tak znaczna roznica, spowodowana byla oczywiScie zmiang
cen w przeciggu 15 lat, jak rowniez ze znacznym i rosnagcym zainteresowaniem
zwigzanym z turystyka w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Nalezy zaakcentowaé, ze po przeliczeniu kwoty 144 min zt po cenach
72016 1. otrzymujemy 206,14 min zt. Jest to ponad 1,8 razy mniej niz warto$¢
obliczona przez autorow.

Do obliczenia obecnej warto$ci rekreacyjnej TPN przyjeto stope referen-
cyjna wynoszaca 1,5% (Podstawowe... 2016). Po podstawieniu danych do wzo-
ru na rente wieczysta — perpetuite (Kotakowski 2014) otrzymano nieco ponad
25 mld zk, jak ponizej:

PV =2 = 25152253 200 7

r

Warto zwroci¢ uwage, ze jest to szacunkowa, dolna i czg¢$ciowa wartos¢ Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, ze wzgledu na fakt obliczenia jej z uwzglednie-
niem rekreacyjnego aspektu funkcjonowania TPN. Warto$¢ catkowita TPN nie
sklada si¢ tylko z funkcji rekreacyjnej. Funkcja rekreacyjna jest jedna z wielu,
ktore posiada Tatrzanski Park Narodowy.
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3. Wartos¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego ustalona metoda wyceny
warunkowej

Do obliczenia warto$ci TPN metodg wyceny warunkowej wykorzystano do
analizy wszystkie odpowiedzi lacznie z trzech prob — 358 respondentéw. Ankie-
ta, ktorg uzupehiali uczestnicy, przechodzac do pytan potrzebnych do wyceny
warunkowej zawierata krotki raport na temat zagrozen TPN masowa turystyka.
Sposréd badanych, 17% nie widziatlo nigdy podobnych informacji o zagroze-
niach, za§ 8% raczej nie. Pozostali badani posiadali §wiadomo$¢ zagrozenia,
jakie niesie za sobg duzy ruch turystyczny.

Tabela 4
Kwota podatku zadeklarowana przez badanych
e
0 128
1 6
5 1
10 44
20 47
25 4
30
35
40 4
50 49
60 3
75 1
100 37
150 4
200 7
240 1
250 5
500 3

Nastepnie, kolejne pytanie dotyczylo tego, czy respondenci byli za wpro-
wadzeniem obowigzkowego podatku na rzecz Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Za bylo 64% (w tym 15 % odpowiedziato ,,zdecydowanie tak™). 36% bylo prze-
ciw (w tym polowa odpowiedziata ,,zdecydowanie nie”).
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Kolejne 6 pytan dotyczylo kwoty podatku, jaka sg gotowi zaplaci¢ ankie-
towani. Pytania ustawione byly w formie petl tak, iz pozytywna odpowiedz na
pierwsze z nich odsylala do ostatniego z nich, czyli do pytania o maksymalng
kwote jaka sa w stanie zaplaci¢ respondenci. Pytania odnosily si¢ do zaintereso-
wania wprowadzeniem nastgpujgcych kwot podatku zaproponowanych odgor-
nie: 200, 100, 50, 20 i 10 zt Otwarte pytanic o maksymalng kwote dawato bada-
nym mozliwo$¢ wpisania wybranej przez siebie slusznie kwoty innej niz wyzej
zaproponowane. Wyniki odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych przed-
stawiono w tabeli 4.

Pomijajgc zerowa kwote podatku, zaznaczong przez osoby, ktore byly
przeciwko podatkowi, najwigcej osob bylo za nastgpujacymi kwotami: 50 zt —
14% wszystkich respondentow, 20 zt — 13%, 10 zt — 12% 1100 zt— 10%. Szes¢
0sob zadeklarowalo che¢ wplacania ‘symbolicznej’ zlotowki. Znalazly si¢ row-
niez trzy osoby gotowe w stanie zaplaci¢ 500 zl rocznie podatku na rzecz TPN.
Przygladajac si¢ ich budzetom miesiecznym na czlonka rodziny, ktére wynosity
powyzej 2250 zt mozna owe odpowiedzi potraktowac, jako realne.

Przy obliczaniu WTP pomini¢to osoby, ktore zaznaczyly sprzeciw dla po-
datku. Zatem do obliczen rozpatrzono 230 ankiet. Srednia wazona wartos¢ WTP
wyniosla 58,69 zI, natomiast faczna suma rownata si¢ 13 496 zt. Podobnie jak
w poprzedniej metodzie, liczbg turystow okreslono na poziomie z 2015 r., czyli
3 309 507 osob. Nastepnie dane podstawiono do wzoru (Zydron, Sikora 2015):

_ (Wwrp _ 13496 _
W = (—n ) x L ( e )x 3309507 = 194 196 115 ().

Strumien korzysci jakie przyniost rocznie Tatrzanski Park Narodowy liczo-
ny metodg wyceny warunkowej wyniost 194 min. Wynik ten byl dwukrotnie
mniejszy od wyniku, ktéry uzyskano metoda kosztow podrozy. Na taka roznice
moégt mie¢ fakt, iz ludzie cenig bardzo TPN, ale sa negatywnie nastawieni do
placenia podatkéw.

Analogicznie, jak w przypadku metody kosztow podrozy obliczono perpe-
tuite, przy stopie referencyjnej 1,5%. Warto$¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego
obliczona metodg wyceny warunkowej wyniosta 12 947 min zt. Warto zauwa-
zy¢, ze usredniona wartos¢ TPN z obu metod wyniosla 19 049 min zt.
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Podsumowanie

Celem artykulu bylo wyznaczenie rekreacyjnej wartosci Tatrzanskiego Par-
ku Narodowego. Cel zostat osiggniety. Wycena zostala przeprowadzona dwiema
metodami badawczymi, metoda kosztéw podrozy oraz metoda wyceny warun-
kowej. Liczba respondentow wyniosta lacznie 358 w przeprowadzonych 3 pro-
bach — terenowej, kolejowej i1 internetowe;.

Roczny strumien korzysci jaki przynosi park wyliczony metoda kosztow
podrdzy to 377 min zt Poréwnujac ten wynik z wyceng przeprowadzong w 2001
przez M. Giergicznego zauwazono, ze wartos¢ ta wzrosta ponad dwukrotnie.
Wplyw na to ma relacja cen z 2001 do 2016 r. oraz znaczny wzrost zaintereso-
wania Tatrzanskim Parkiem Narodowym. W przeciggu blisko 15 lat ilos¢ tury-
stow zwiedzajacych park rocznie wzrosla o ok. 800 tys. Po korekcie o wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, okazato si¢, ze warto$¢ strumienia korzy-
$ci, jakie przynosi TPN wzrosla prawie dwukrotnie. Pozwolito to zweryfikowaé
postawiong na wstgpie hipoteze.

Calkowita rekreacyjna warto§¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego obliczona
metodg kosztow podrdzy wyniosta 25 152 min zt, a metodg wyceny warunkowe;j
12 947 min zk, przy stopie referencyjnej 1,5% i cenach z 2016 r. Warto zauwa-
zy¢, ze warto$¢ wyliczona CVM jest dwukrotnie mniejsza od wyniku z TCM.

Zdaniem autordw, réznica ta spowodowana jest znaczng niechecia do pla-
cenia podatkéw (zgody na wprowadzenie podatku na rzecz TPN nie wyrazilo
36% ogolnej liczny respondentéow) oraz wada, jaka posiada metoda wyceny
warunkowej, czyli jej hipotetycznym charakterem i subiektywizmem ankieto-
wanych, wzgledem metody kosztéw podrézy, ktdra bazuje na faktycznym popy-
cie. Nalezy zatem uzna¢, ze kwota wyliczona CVM daje zanizony obraz warto-
sci Tatrzanskiego Parku Narodowego, natomiast posrednia wartos¢ TPN z obu
metod wyniosta 19 049 min zk

Nalezy pamigtac, ze powyzsze wyliczenia ukazujg jedynie rekreacyjng war-
tos¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego, jakiej dostarcza turystom. Calkowita
warto§¢ TPN jako zlozonego ekosystemu jest zatem wyzsza, niemniej jednak
celem artykuhu, jak juz wspomniano, bylo wykazanie rekreacyjnej wartosci Ta-
trzanskiego Parku Narodowego.
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Recreational value of the Tatra National Park

Summary

We used two methods: travel costs (TC) and contingent valuation (CV) to calculate
the recreational value of the Tatra National Park (TPN). We conducted the study using a
survey executed in three attempts: field work, railway and online. The TPN recreational
value amounted to 25 152 million zt (TC) and 12 947 million z (CV). The averaged
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value of TPN (from the valuation of two methods) amounted to 19 049 million z. Com-
paring the annual stream of recreational benefits of TC with the valuation carried out in
2001 by M. Giergiczny, we noted that this value has more than doubled. This is due to
the relationship of prices from 2001 until 2016 and a significant increase in interest in
the Tatra National Park. Over the nearly 15 years the number of visitors to the park each
year has increased by approx. 800 thousand. After adjusting for consumer price index, it
turns out that the value of stream of benefits that annually brings TPN nearly doubled.

Translated by Zbigniew Piepiora



