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Miejsce zasady paristwa pochodzenia
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
w odniesieniu do $wiadczenia ustug

Wprowadzenie

asada panstwa pochodzenia (ZPP) w rozumieniu zasady o skutkach praw-
Znych jest elementem calosci, na ktora sktada si¢ uzupetniajgco lub konkuren-
cyjnie — w zaleznos$ci od kontekstu — jej ,,skoordynowany obszar” (coordinated
field)! lub zasada panstwa przeznaczenia. Taka cato$¢ stata si¢ waznym zjawi-
skiem w funkcjonowaniu najpierw wspdlnego, a nastepnie wewngtrznego rynku.
We wspolnym rynku, ktory absorbowal w swym zatozeniu stosunki wychodza-
ce poza Wspdlnote, nie byta ona jeszcze ujgta w ramach integracji europejskiej,
mimo ze w wyniku korzystania z przyznanych Europejskiej Wspolnocie Go-
spodarczej (EWG) kompetencji do sektorowego zblizania przepisow prawnych
panstw cztonkowskich, dochodzito w coraz szerszym zakresie do upodabniania
si¢ ich porzadkow prawnych. Proces ten powodowal kojarzenie ZPP z zasada
wzajemnego uznawania za ekwiwalentne (ZWU) zawartych w tych porzadkach
regulacji.

! Materialny obszar spraw podlegajacych prawu panstwa pochodzenia.
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Wraz z powstaniem Wspolnoty Europejskiej (WE) i rozpoczgciem budowy
rynku wewnetrznego na bazie rynku wspolnego?, pojawit si¢ problem wywa-
zenia w kazdym zjawisku stanowigcym taka jedno$¢, tego, co niesie ze soba
panstwo pochodzenia i tego, co wywodzi si¢ z panstwa przeznaczenia. Dopdki
rynek byl tylko rynkiem wspolnym wspomniany proces zblizania prawa, zno-
szac czy zmniejszajac roznice miedzy przepisami obowigzujacymi w panstwie
pochodzenia i panstwie przeznaczenia, sprawial, ze w aspekcie prawnym, przy
abstrahowaniu od spraw gospodarczych, nie powinno bylo by¢ zasadniczych
roéznic miedzy przepisami prawnymi obowigzujagcymi w tych panstwach.

Zasada PP w kontek$cie wspolnotowym zostata szczegolnie silnie powia-
zana poprzez ZWU przepisow za ekwiwalentne z tworzeniem rynku wewnetrz-
nego. Wladze wspolnotowe swiadome, ze taki rynek musi by¢ zjawiskiem dy-
namicznym, ktoérego nie bedzie mozna zrealizowa¢ tak dtugo, jak dtugo WE
pozostanie organizacja migdzynarodowa, dokonaty fikcyjnego zapisu w prawie
pierwotnym, wyznaczajac z gory datg jego utworzenia®. Bylo to politycznie nie-
zbedne w §wietle zalozen, jakie wiodace panstwa cztonkowskie wigzaly z przy-
sztoscig integracji europejskiej, a odwotanie w zwigzku z tworzeniem tego ryn-
ku do ZWU mialo t¢ fikcje zneutralizowac. Uznano, ze zaplanowany w bialej
ksigdze (Biala Ksigga Komisji, 1985) proces zblizania prawa doprowadzi do tak
znacznego ujednolicenia przepiséw prawnych panstw cztonkowskich, ze uza-
sadnionym jest wprowadzenie z wyprzedzeniem do prawa pierwotnego jednora-
zowej konstrukeji prawnej pod postacig pakietu porownywalnych i ekwiwalent-
nych regulacji tych panstw, ktéra w oznaczonej dacie ma wystarczy¢ do uznania
rynku wewnetrznego za utworzony na mocy samego aktu WE. Akt ten miat
kompensowac brak skorzystania z formalnej procedury wprowadzania zmian do
prawa pierwotnego.

Obie zasady (ZPP i ZWU) doczekaty si¢ bogatej doktryny (Matthies,
1990, s. 1287-1301), w ktorej — ze wzgledu na ich wspolna genezg — rozwazano

2 Doktryna réznie wypowiada si¢ w sprawie stosunku migdzy rynkiem wspolnym a rynkiem
wewnetrznym.

3 Zob. Art. 14 (ex-Art. 7a) (Verwirklichung des Binnenmarktes) (1) Die Gemeinschaft trifft
die erforderlichen Mafinahmen, um bis zum 31. Dezember 1992 gemdfs dem vorliegenden Artikel,
(...), unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrages den Binnenmarkt schrittweise
zu verwirklichen. Ten artykul nalezy czyta¢ lacznie z Deklaracja odnosnie art. 8a EWG z aktow
koncowych Jednolitego Aktu Europejskiego; napisano w niej, ze ustalenie terminu na 31 grudnia
1992 r. nie niesie z soba automatycznych skutkow, niezbgdne sa uchwaty §wiadczace o zrealizo-
waniu programu zawartego w bialej ksiedze komisji w sprawie rynku wewnetrznego.
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wzajemne miedzy nimi powigzania (np. Fichter, 20006, s. 16—17). Zapoznatem
si¢ z nig pracujac nad esejem na temat ZPP, jako $rodka stuzacego wskazaniu na
wlasciwos¢ prawa w zakresie coordinated field (Catus, 2013, s. 37). Doszedlem
wowczas do pewnych wnioskow. Podstawowg ogolnag konkluzja byto ustalenie,
ze ZPP* nie ma w prawie wspolnotowym, jak i w doktrynie jednoznacznego
ujecia, iz jej rozumienie zalezy od materii, do jakich zostala odniesiona oraz
funkcji, jakie z nig powigzano, co tacznie miesci si¢ w nieostrym pojeciu ,,skoor-
dynowany obszar”. Taki stan sprawia, ze w doktrynie — ze wzgledu na elastycz-
no$¢ w okreslaniu jej istoty i przeznaczenia — pojawito si¢ nawet poréwnanie
ZPP z kameleonem®. Z ta konkluzjg zwigzane jest kolejne stwierdzenie, ze ba-
dajac ZPP jako zjawisko zwigzane z potrzebami rynku wewnetrznego, funkcja
wymagajaca rozpatrzenia powinna by¢ rola, jakg petni przy utrwalaniu nalezy-
tego funkcjonowania tego rynku. Gwarancjg osiagnigcia takiej prawidtowosci
jest rzeczywiste, a nie formalne eliminowanie réznic w prawach panstw czton-
kowskich oraz przyczynianie si¢ do takiej koordynacji ich porzadkow prawnych,
aby mogt zaistnie¢ realny, jednolity rynek. ZPP wspierana ZWU miata stac
si¢ odpowiednim $rodkiem do realizacji tych celow. Zaktadano, ze w wyniku
wspolgrania tych zasad stanie si¢ mozliwe, bez potrzeby zmian w prawie pier-
wotnym, tworzenie na bazie coordinated fields rozwojowych regulacji o kwali-
fikacji wspolnotowej. Wérdd takich ,,skoordynowanych obszarow” — zwlaszcza
od czasu przeksztatcenia EWG w WE — wazna role zaczety odgrywac regulacje
z zakresu $wiadczenia ustug (Hoernle, 2005, s. 122).

W prawie wspolnotowym, ze wzgledu na brak adekwatnosci miedzy kom-
petencjami przedmiotowymi a $rodkami legislacyjnymi, zaistniato przy wspar-
ciu ETS wiele nieostrych konstrukcji prawnych. Wspoélgranie ZPP z ZWU
W procesie rozwoju prawa unijnego nalezy uznac¢ za taka legislacyjnie ,,zaryso-
wang” konstrukcje, ktorg tworzy si¢ w celu zrownowazenia tych brakow. Taka
sytuacja nie sprzyja tworzeniu ogolnej koncepcji ZPP, a powiazanie jej z ZWU,
ktora ma charakter maksymy nabierajgcej znaczenia w wyniku jej odniesienia
do konkretnych przejawow integracji europejskiej, sprawia, ze wspotgranie tych

4 W doktrynie zdaje si¢ panowa¢ zwyczaj postugiwania si¢ skrotowym okre$leniem ,,zasada
panstwa pochodzenia”, przy takim jej objasnianiu, z ktérego wynika, ze chodzi o ,,zasade¢ prawa
panstwa pochodzenia” (np. Tosza, 2009, s. 191-216).

° Dickinson (2008, s. 645) tak ujat jej oceng: ,.«The principle» is chameleon-like in its appear-
ance, changing according to the context and purpose and in responds to the arguments advanced
against it”.
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dwoch zasad poglebia ich ,,nieostro$¢” oraz powoduje, iz zapotrzebowanie na
nie realizuje si¢ gtownie w przejawach jednostkowych, takich jak np. dyrekty-
wa o handlu elektronicznym. Konsekwencja tego jest brak ogolnych, jednolitych
poje¢ oddajacych istote takiego wspotgrania na rynku wewnetrznym. Doktryna
odnotowuje taki stan, zwlaszcza w odniesieniu do rozumienia ZPP, ale nie stara
si¢ wyjasnié, jakie sa jego przyczyny (Tosza, 2009, s. 192).

Dyrektywa o handlu elektronicznym — glownie ze wzgledu na to, ze Wta-
dze Wspoélnotowe odzegnaty si¢ od jej roli jako instrumentu ze sfery p.p.m., jed-
noczesnie w taki sposob konstruujac jej tres¢, iz mozna byto uznac obszar regu-
lacji stanowiacy jej coordinated fields za zakres, a samg ZPP za tacznik normy
kolizyjnej p.p.m. — wywolata ,,zamieszanie” w doktrynie, w ktorej wazng rolg
odgrywa sprawa jej ewentualnego miejsca przy okreslaniu wlasciwosci prawa
dla danego obszaru. Zajeto si¢ nig nie tylko w zwigzku z dyrektywa e-commer-
ce, ale rdwniez na zapleczu prac nad Rzymem II oraz transformacji Konwencji
Rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych w rozporzadzenie
Rzym I (Dickinson, 2008). O ostrosci dyskusji moze swiadczy¢ fakt, ze ZPP byla
nawet porownana z ,,upiorem”, ktory zagraza europejskiemu prawu kolizyjnemu
(Leibe, Lehmann, 2007, s. 721-722).

Poglad, ze w unijnym porzadku prawnym brak jest przestanek dla ogélnego
pojecia ,,zasada prawa panstwa pochodzenia” (ZPPP) nie oznacza, ze nie istnieje
mozliwos¢ stworzenia takiego pojecia na potrzeby doktryny czy nawet konkret-
nych aktow legislacyjnych. Nie zamierzam si¢ jednak tym zajmowac, jak wynika
bowiem z tytutu artykutu, stuzy ono zbadaniu miejsca ZPP w UE w kontekscie
jednej z wolnosci rynku unijnego, jaka jest swoboda $wiadczenia ustug. Uwa-
zam 1 zamierzam to wykaza¢, ze ZPP, jako ZPPP wsparta ZWU, zapoczatko-
wala w sferze swobody ustug taki dorobek tego porzadku prawnego, ktory row-
nowazy brak niesektorowych kompetencji UE w dziedzinie prawa prywatnego
iumozliwia tworzenie w symbiozie z ZW U nowych rozwigzan z tej dziedziny na
potrzeby rynku wewnetrznego. Taki poglad pozostaje w zgodzie ze sposobem,
w jaki doszto do jego utworzenia, jak tez z ideg jego przeradzania si¢ w rynek
jednolity, o czym zdajg si¢ $wiadczy¢ na ogdt nieudane ogolne inicjatywy UE
w sferze prawa prywatnego®.

¢ Projekt w sprawie wspolnych europejskich przepisow o sprzedazy (CEPL), czy ogdlne opar-
cie regulacji w sprawie swobody ustug na ZPP, stanowily takie z gory skazane na niepowodzenie
inicjatywy.
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Tak zakrojonego tematu nie udatoby si¢ zamkna¢ na 12 stronach. Stad ogra-
niczam si¢ do dwoch spraw: podstawowej 1 uzupetniajacej. Pierwsza dotyczy
znaczenia ZPP dla unijnego rezimu $wiadczenia ustug i koncentruje si¢ na dy-
rektywie o handlu elektronicznym oraz na losach dyrektywy o ustugach. Druga,
o znaczeniu doktrynalnym, zajmuje si¢ badang zasadg jako instrumentem o ge-
nezie unijnej, shuzagcym, podobnie jak normy kolizyjne p.p.m., wskazywaniu na
prawo wilasciwe dla skoordynowanego obszaru z zakresu §wiadczenia ustug. To
wskazanie r6zni si¢ od ww. norm tym, ze jego geneza jest zwigzana przez rynek
wewngtrzny z unijnym porzadkiem prawnym i uzupetnia na jego potrzeby koli-
zyjny mechanizm norm p.p.m. ZPP, jako pojecie zbiorcze, wyznacza podstawo-
wy aspekt prawny rynku wewnetrznego. Norbert Reich, badajac jego istote jako
instytucji prawnej w Binnenmarkt als Rechtsbegriff, uznat, za Steindorff’em,
ZPP za regule ,,przewodnig” tego rynku (Voransregel) (Reich, 1991, s. 205).

1. Blaski i cienie zasady paiistwa pochodzenia w unijnym rezimie
swobody uslug

Zasada PP, jak $wiadczy proces tworzenia rynku wewngtrznego, legla u jego
podstaw ze wzgledu na zwigzek z ZWU przepiséw za ekwiwalentne. Wigze si¢
ona merytorycznie, zwlaszcza ze swobodg ustug, oraz odgrywa wazna rolg w za-
bezpieczaniu swobody obrotu 0séb i kapitatu. Bez niej nie moglaby rozwijaé si¢
nie tylko swoboda ruchu oso6b fizycznych, ale rowniez prawnych (spétek). Na nigj
oparta jest swoboda obrotu papierami warto§ciowymi, wspomaga ona rowniez
rozwoj unijnych regulacji wtasnosci intelektualnej. Sa to wszystko dziedziny,
w ktorych w miarg zastepowania rynku wewngtrznego przez rynek jednolity ma
dochodzi¢ do coraz wigkszego upodobniania si¢ przepisow prawnych panstw
cztonkowskich. Stwarza to szanse na wykorzystanie ,,zgrania” ZPP z ZWU dla
rozwoju integracji europejskiej, w kierunku faktycznego dostosowania kompe-
tencji prawotworczych UE do jej rozrastajacych si¢ zadan i celow, bez potrze-
by zmian w prawie pierwotnym. Mozna wprawdzie rozwaza¢ legalnos¢ takiego
dziatania, ale sa podstawy do uznania, ze byloby to nawet mniej kontrowersyjne
niz korzystanie z art. 265 TEWG czy 308 TWE lub art. 352 TFUE do rozwijania
prawa unijnego poza ramami jego formalnej reformy’.

7 Wprawdzie sam ETS uznat, ze art. 308 TWE nie nadaje si¢ do wykorzystania przy tworze-
niu prawa unijnego (opinia 2/94 w sprawie EMRK-Beitritt), to nawet E. Streinz (2003), ktory
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Unijny rezim $wiadczenia ustug opiera si¢ aktualnie z jednej strony na
art. 56—62 TFUE oraz dyrektywie o §wiadczeniu ustug z 2006 roku, a z drugiej
na wielosci dyrektyw, ktore wprost lub posrednio odnosza si¢ do tego rodzaju
swiadczen. Regulacje tak zakrojonego rezymu sg osadzone w bogatym orzecz-
nictwie ETS odnoszacym si¢ do ogdlnych uje¢ zawartych w prawie pierwotnym,
jak tez do aktéw w sprawie wspomnianych skoordynowanych obszaréw z zakre-
su transnacjonalnego $wiadczenia ustug. W doktrynie wiodacg pozycje w spra-
wie ZPP zajmuje wyrok ETS w sprawie Cassis Dijon oraz dyrektywa o handlu
elektronicznym. Zrodla te swiadcza o jej ,,blaskach”, natomiast ,,cienie”, jakie
padty na nig, wynikaja z poréwnania projektu dyrektywy o $wiadczeniu ushug
z tym, co ostatecznie znalazto si¢ w dyrektywie w sprawie ustug na rynku we-
wnetrznym z 12 grudnia 2006 roku. Sg to jednak ,,cienie” pozorne, wywolane
przez nicodpowiedzialne kojarzenie tej zasady z normami kolizyjnymi p.p.m. na
bazie dyrektywy e-commerce.

Sprawa Cassis Dijon, jak rowniez pozostate wyroki ETS, dotycza z reguty
catosci zjawiska, jakie tworzy ZPP z zasadg panstwa przeznaczenia w symbiozie
zZWU. Na og6t chodzi o rozstrzygnigcie, w jakim stopniu dla danego sporu wia-
$ciwe ma by¢ prawo panstwa pochodzenia, w omawianym przypadku dotyczace
ustugi, a co w sferze prawnej powinno wynika¢ z faktu, ze do jej $wiadczenia
dochodzi na terytorium innego pastwa. Gdyby nie byto nim panstwo cztonkow-
skie UE, sprawa bylaby w miarg¢ prosta, poniewaz rozwigzanie mozna byloby
znalez¢ w normach kolizyjnych p.p.m. odnoszacych si¢ do zakresu, jaki stanowi
$wiadczenie danego rodzaju ustug. Sytuacja komplikuje si¢, gdy tym panstwem
jest inne panstwo cztonkowskie UE. Jej zrodlem sa: ZWU oraz wlasciwosci ryn-
ku wewngtrznego, z ktoérych wynika, Zze najpierw nalezy korzysta¢ z unijnych
sposobow wyboru prawa wilasciwego, a dopiero, gdy ich brak, mozna i nalezy
sigga¢ do norm p.p.m. We wczesniejszych badaniach doszedlem do wniosku,
opierajgc si¢ na wypowiedziach KE (Freedom...), Zze z punktu widzenia rynku
wewnetrznego i ze wzgledu na jego potrzeby normy kolizyjne muszg ustgpic
takim $rodkom decydujacym o wlasciwosci prawa, jak ZPP (Catus, 2013, s. 46).

Na temat sprawy Cassis Dijon, jak réwniez sposobu w jaki odczytuje si¢
ZPP, ujeta w dyrektywie o handlu elektronicznym, napisano juz wigcej niz jest to

wprost napisal, iz na jego podstawie WE nie uzyskata ,, Kompetenz-Kompetenz”, opowiedziat
si¢ posrednio za mozliwoscig postuzenia si¢ nim dla rozwijania prawa unijnego poza ramami
formalnej reformy Traktatu (Art. 308 EVG ,,ermdglicht eine vertragsimmanente Fortentwicklung
des Gemeinschaftsrechts unterhalb der formlichen Vertragsidnderung”).
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uzasadnione i przydatne. Stad ograniczam si¢ do zbadania znaczenia wspomnia-
nego juz zgrania ZPP z ZWU. Poddanie sprawy Cassis Dijon prawu panstwa
pochodzenia wynikneto z faktu, ze powodowi, a wigc ,,panstwu przeznacze-
nia” nie udato si¢ wykazaé, iz przemawiajg przeciwko temu jego uzasadnione
interesy. Wskazuje to na role, jaka w stosowaniu ZPP w ramach UE odgrywaja
wzgledy dowodowe. Takie korzystanie z niej ma w swej podstawie, jak wyni-
ka z tego, co juz zostato powiedziane, Zasad¢ Wzajemnego Uznania. Na temat
wzajemnych relacji ZPP i ZWU wiele juz napisano (Fichter, 2006, s. 16—17; Ca-
tus, 2013, s. 37). Za jedng z gtdéwnych réznic uznano rézne roztozenie cigzaréw
dowodowych. W przypadku ZPP, jak wykazata sprawa Cassis Dijon, podmiot,
przeciwko ktéremu ja podniesiono, aby zwolni¢ si¢ z jej konsekwencji musiatby
udowodnié, ze skorzystanie z niej zagraza jego zywotnym interesom®. Natomiast
inaczej sg skonstruowane wymogi dowodowe przy ZWU. Réwnowazno$¢ prawa
panstwa pochodzenia wobec regulacji panstwa przeznaczenia, od ktorej zalezy
jej skuteczno$¢, musi zosta¢ wykazana przez strong, ktora si¢ na nig powotuje
(Fichter, 2006, s. 14).

Dyrektywa o handlu elektronicznym pozwala na modelowg identyfikacje
gtownych cech ZPP. Sprowadzaja si¢ one do okreslonych obowiazkow i wyjat-
kéw od nich, odniesionych do jej coordinated field. Podstawa dla tych obowigz-
kéw wywodzi si¢ z prawa pierwotnego w sprawie przedsiebiorczosci i ustug oraz
ze swoistosci rynku wewnetrznego, a wyjatki sg nastgpstwem terytorialnych
aspektow prawa panstwa przeznaczenia. O pozycji ZPP na rynku wewngetrznym
swiadczy nazwa art. 3 ww. dyrektywy — ,,rynek wewngtrzny” (internal market).
Stwarza to podstawe do uznania, Ze jest ona jedna z jego gtéwnych wiasciwosci,
odniesiong do ,,niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyj-
nego, a w szczegolnosci handlu elektronicznego”, tj. do jej ,,skoordynowanego
obszaru”.

Dyrektywa e-commerce zostata w taki sposob zredagowana, ze nie po-
winno byto by¢ watpliwosci, iz tworzona jest regulacja stuzaca wskazaniu na
wiasciwos$¢ prawa dla jej coordinated field. Majac to na uwadze, KE §wiado-
ma miejsca, jakie w przedsiewzigciach legislacyjnych UE zajgto tradycyjne

8 ETS w sprawie Cassis de Dijon (120/78) stwierdzit ,,brak jest zastugujacego na uznanie po-
wodu, dla ktorego produkty alkoholowe zgodne z prawem wytworzone i wprowadzone do obrotu
w jednym z Panstw Cztonkowskich nie moga by¢ wprowadzane na terytorium innego panstwa.
Sprzedaz takich produktéw nie moze — w opinii TS WE — podlega¢ prawnemu zakazowi obro-
tu produktami o zawartoséci alkoholu mniejszej od ustalonej w prawie krajowym tego Panstwa
Cztonkowskiego” (Bernat, 2000, s. 57).
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kolizyjne p.p.m. uznata za niezb¢dne odzegnanie si¢ w jej tresci od wszelkich
z nim podobienstw’. Takie ,,0dzegnanie” sprawito, ze sprawa funkcji ZPP jako
ewentualnej instytucji prawa kolizyjnego, stala si¢ jedna z wiodacych kwestii
spornych w doktrynie, zarowno w kontekscie dyrektywy o handlu elektronicz-
nego, jak rowniez w zwigzku z przeksztatcaniem Konwencji Rzymskiej o pra-
wie wlasciwym dla zobowigzan umownym w rozporzadzenie Rzym I o takim
samym tytule'.

Dyrektywa e-commerce w sze$ciu ustgpach art. 3 okresla prawng istotg
ZPP. Pierwsze cztery z nich sg najwazniejsze dla zrozumienia tej istoty. Sta-
nowig one wspomniang juz ,,calo$¢”, ktorg otwiera ust. 1, stanowiac, ze ,,kaz-
de panstwo troszczy si¢ o to, by ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktore
swiadczone beda przez podmiot majacy siedzibe na jego terytorium byly zgodne
z przepisami wewnetrznymi owego panstwa cztonkowskiego, ktore jednocze-
$nie mieszcza si¢ w obszarze koordynowanym”. Takie ujecie czyni z danego
obszaru unijng regulacje, ktorej wprowadzenie w jednym z panstw cztonkow-
skich sprawia, ze w zakresie danego obszaru wtasciwym bedzie prawo panstwa
pochodzenia w kazdym z panstw cztonkowskich UE. ZPP staje si¢ tym samym
srodkiem posrednim miedzy zblizaniem przepiséw prawnych tych panstw a ich
ujednolicaniem. Ta wlasciwos¢ przejawia si¢ w zakazie skierowanym do panstwa
przeznaczenia (panstwa miejsca $wiadczenia ustug) wprowadzania ograniczen
dla $wiadczenia ustug objetych skoordynowanym obszarem (ust. 2). Poniewaz
ZPP stanowi w przypadku wersji unijnej jedng ,,catos¢” z ZPP, w kazdej unijne;j
regulacji opartej na niej musi znalez¢ si¢, czesto w aneksie, mniej lub bardziej
rozbudowany zestaw wyjatkow od tego zakazu (ust. 3). Interesy panstwa prze-
znaczenia respektowane sg w dyrektywie przez konstrukcje, wedtug ktorej ZPP,
a wiec ,,jedno$¢” wynikajaca z ust. 11 2 nie znajdzie w stosunku do danej ustugi
spoleczenstwa informacyjnego zastosowania, jezeli zaistnieja okolicznosci wy-
mienione w danym unijnym akcie (ust. 4). Majac na uwadze zaré6wno zestaw
tych okolicznosci, jak i przewidziang procedure korzystania z nich przez panstwo
przeznaczenia, trudno nie oprzec¢ sie¢ wrazeniu, ze instytucje europejskie szuka-
jac rozwigzan, ktore mogtyby stworzy¢ warunki dla nalezytego funkcjonowania

® W recitalu 23 zaznaczono, ze dyrektywa nie zmierza do ustanowienia dodatkowych kolizyj-
nych norm prawa prywatnego migdzynarodowego, a w jej art. 1(4) stwierdzono wyraznie, ze nie
zawiera ona takich norm.

10 Problem ten do czekat si¢ w polskim piSmiennictwie bogatej doktryny (przyktadowo: Fuchs,
2008, s. 39-60; Tosza, 2009, s. 197-203; Szpunar, 2005, s. 109-117).
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i rozwoju rynku wewngetrznego, obarczyty porzadek UE kolejnym $rodkiem nie-
dostosowanym do jej istoty jako organizacji migdzynarodowej, a pozadany ze
wzgledu na potrzeby rynku jednolitego.

Ustugi elektroniczne spoteczenstwa informacyjnego z racji ich charakteru
1 istniejgcego juz zwigzanego z nimi dorobku unijnego, w miar¢ szczegdlowo
wymienionego w preambule dyrektywy o handlu elektronicznym!!, stanowig
swoiste zjawisko rynku wewnetrznego. Regulacje w tym zakresie ze wzgledu
na ich przedmiot, ktorym sg ustugi cyfrowe, utatwiajg ich legislacyjne ujecie
i w pewnym stopniu tagodzg konkurujace ze sobg aspekty prawa panstwa po-
chodzenia i prawa panstwa przeznaczenia. Stad ZPP w dyrektywie e-commerce
byta politycznie do przyjecia dla panstw cztonkowskich, podobnie jak dziato si¢
to w innych dyrektywach zwigzanych z ustugami elektronicznymi, czy w skali
ogolnej w orzecznictwie ETS w przypadku innych ustug'?. Sprawa znacznie si¢
skomplikowata, gdy KE wystapita z projektem dyrektywy o ustugach na ryn-
ku wewnetrznym w ogole, opierajac go na ZPP. Dotychczasowe incydentalne
jej powolywania skutkowaty najczesciej sporami odnoszacymi si¢ do jej aspek-
tow kolizyjnoprawnych, natomiast zamiar uczynienia z niej wiodacej zasady
na rynku ustug wywotat ,,zazarte” spory, u podstawy ktorych leglty oczywiste
przyczyny polityczne, niemajace nic wspolnego z ideg rynku jednolitego, oparte
na narodowych egoizmach. W celu zakamuflowania takich rzeczywistych przy-
czyn pozbawiania ,,blaskow” ZPP, postuzono si¢ konstrukcja czgsto podnoszona
przez grupy biznesu niektorych panstw w celu zwalczania niewygodnych dla
nich rozwigzan gospodarczych a mianowicie przestroga przed dumpingiem so-
cjalnym i tzw. ,,wyscigiem do dna”. ZPP stawala si¢ zagrozeniem, ktoére miato
sprawi¢, ze w przypadku jej przyjecia na potrzeby rynku ustug, wzorem dla
regulacji w ich sektorze, statyby si¢ najmniej rygorystyczne prawa panstw czton-
kowskich UE.

I'W preambule liczacej 65 recitali, znalazto si¢ wazne stwierdzenie dotyczace jej Srodowiska
prawnego, wyjasniajace w jaki sposob ma by¢ okreslane miejsce siedziby dostawcy ustugi. Od-
noszacy si¢ do tej kwestii recital 19 otwiera zapis, ze ma to nastepowac zgodnie with the case-law
of the Court of Justice.

12 KE informujgc o osiggnig¢ciu porozumienia miedzy PE a Radg w sprawie dyrektywy o han-
dlu elektronicznym, stwierdzita m.in. ,,the Directive builds on existing EU instruments which
provide for harmonisation or mutual recognition of national laws”.

13 W wielu przyczynkach na temat ZPP nawigzuje si¢ do tzw. race to the buttom —,wyscigu
w kierunku dna” (tak np. Tosza, 2009, s. 193-194).
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Dyrektywa PE i Rady wedlug projektu KE z dnia 5 marca 2004 roku. doty-
czaca ustug na rynku wewngtrznym, zostata — jak napisata Dorota Lutostanska
(2009, s. 218) w efekcie sporow, jakie wywotata — ,,drastycznie okrojona i w swo-
im ostatecznym ksztatcie stanowi zaledwie blady cien pierwowzoru”. Sg podsta-
wy do uznania, Ze jest ona nie tylko jego cieniem, ale rowniez tego, co w sposob
tworczy zrobit do tej pory ETS z regulacjg zawarta w art. 49-55 TWE, jak réw-
niez zrobito prawo pochodne z samg ZPP. Ze wzgledu na ograniczenia objeto-
sciowe nie bede blizej zajmowac si¢ trescig dyrektywy z dnia 12 grudnia 2006
roku dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym. Ograniczam si¢ do stwierdzenia,
ze stanowi ona mato rozwojowy instrument, tgczacy w sobie pewne uogdlnienia
z dyrektyw ustugowych na tle ogdlnych uje¢ prawa pierwotnego. Zabrakto w niej
spoiwa, ktorym w pierwotnej wersji dyrektywy byta ZPP'. Majac na uwadze,
ze odnosi si¢ ona do ustug na rynku wewnetrznym, razi brak kontynuacji idei,
wedtug ktérej rozwoj regulacji §wiadczenia ustug, jako jednej z wolnosci tego
rynku, wymaga koordynacji tkwigcych w jego genezie zasad, tj. ZPP i ZWU.

2. Zasada paristwa pochodzenia jako regula przewodnia
rynku wewnetrznego

W moich badaniach (Catus, 2013a) nad unijnymi aspiracjami w dziedzinie two-
rzenia i rozwijania prawa prywatnego coraz cz¢sciej dochodze do wniosku, ze
UE wchodzi w tej sferze w swoich inicjatywach prawotworczych coraz wyraz-
niej na bezdroza. Do dzisiaj nie uporano si¢ z problemem rzeczywistego charak-
teru unijnych kompetencji w dziedzinie prawa prywatnego. Instytucje europej-
skie nie mogac si¢ pogodzi¢ ani z tym, ze UE pozostaje nadal miedzyrzadowsa
organizacja migdzynarodowa, ani z mys$la, iz jej kompetencje w sferze tego pra-
wa maja wytacznie charakter sektorowy, systematycznie unikaly w swych ini-
cjatywach w sferze regulacji ze sfery prawa prywatnego, rozwazan na temat ich
unijnej podstawy'. Szcze$liwym trafem sprawa ustug to nie tylko problem pra-
wa prywatnego, ale rowniez prawa publicznego i to w kwestii zasadniczej, tzn.

4 Wyjsciowa wersja dyrektywy z 2004 r. zawierata rozdziat o swobodzie $wiadczenia ustug
ZPP wzorowana na jej ujeciu w dyrektywie o handlu elektronicznymi, w stosunku do niego
znacznie rozwinigta (art. 16, 17, 19).

15 W abstrakcie artykutu S. Weatherilla (2005, s. 405) napisano: ,,The paper tracks the Com-
mission’s evident preference to avoid plunging into the ‘competence question’ in the contract law
documentation of 2001, 2003 and 2004”.
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dopuszczenia do ich $wiadczenia na rynku wewnetrznym. Swiadczenie ustug
jako jedna z wolnosci tego rynku jest osadzone, jezeli chodzi o aspekt prawny,
mig¢dzy prawem publicznym (dopuszczenie do $wiadczenia i kontrola nad $wiad-
czeniem), a prawem prywatnym (wigzka uméw o $§wiadczenie ustug). Aspekt
kontraktowy to gtéwnie prawa i obowigzki stron umowy, a aspekt przedmioto-
wy takich umow to w przewazajacej mierze zagadnienia prawa publicznego's.
Swiadczenie ustug jako problem wspélnotowy zajmowato juz wazne miejsce we
wspolnym rynku. Jednak tak jak obrét towaréw byt domeng tego rynku, tak
swoboda §wiadczenia ustug stala si¢ jedna z centralnych spraw rynku wewnetrz-
nego. O znaczeniu tej swobody i przedsiewzigciach, ktore maja, czy miaty jej
stuzy¢, mozna wiele wyczyta¢ z preambul dyrektyw ustugowych, w tym dy-
rektywy o ushugach na rynku wewnetrznym. W p.p.m. — od czasu poszukiwa-
nia przez A.F. Schnitzera (1958) tacznikow charakterystycznych dla zobowigzan
z uméw — uznawano z zasady dla umoéw o ushugi miejsce pochodzenia danej
ustugi czy ustugodawcy, rowniez do prawa obowigzujacego w takim miejscu
trafiano z reguty przy stosowaniu kryterium najscislejszego zwigzku. Jak juz
wspomniatem, win¢ za bezowocne dyskusje na temat istnienia czy braku tozsa-
mosci miedzy ZPP a tacznikiem z normy p.p.m. ponosi w pierwszej kolejnosci
sama KE, a w dalszej doktryna i to glownie germanska, ktora blednie uznata,
w zwigzku z pracami nad unijnym kolizyjnym p.p.m., jej konkurencyjno$¢ wo-
bec norm tego prawa. Ten aspekt ZPP nie jest przedmiotem niniejszych rozwa-
zan, zajatem si¢ nim juz wczesniej, uznajac, ze mimo zbieznosci funkcji sa to
rozne zjawiska (Catus, 2013). Gtowna roznica, ktora potwierdzita si¢ w obecnych
rozwazaniach, tkwi w tym, ze ZPP w unijnym porzadku prawnym funkcjonuje
w symbiozie z ZWU i jest nierozerwalnie zwigzana z rynkiem wewnetrznym,
w tym z jego swobodami, zwlaszcza ze swoboda ustug.

ZPP osadzona przez ZWU w unijnym dorobku z dziedziny ,,zblizania pra-
wa”, wyznacza prawng istote rynku wewnetrznego. Zrezygnowanie w projek-
cie dyrektywy o ustugach na rynku wewnetrznym z pierwotnej wersji art. 16,
zawierajacego ZPP, wzorowang na art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym,
stanowi zabieg niepozadany, a z punktu widzenia rozwoju unijnego porzadku
prawnego — nieskuteczny. Uznanie formalnego wykreslenia ZPP z dyrektywy
o ustugach za zabieg niepozadany ma w swej genezie przypomnienie, ze rynek

16 Swiadcza o tym zwlaszcza dotychczasowe coordinated fields dyrektyw ustugowych, oparte
wprost lub posrednio przez terytorialng istote ich §wiadczenia na zasadzie panstwa pochodzenia.
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wewngtrzny zawdzigeza swoje istnienie ,,zgraniu” dwoch zasad —ZPP 1 ZWU.
To ,,zgranie” dokonalo si¢ na bazie rozszerzania celéw i polityk wspolnotowych,
wsrod ktorych wazng role odgrywaty wprost lub posrednio zwigzane ze $wiad-
czeniem ustug. Instytucje europejskie (Council Resolution, 1999) apelowaty do
panstw czlonkowskich, aby czynity uzytek z ZWU, a biata ksigga komisji (1985)
w sprawie utworzenia rynku wewngtrznego zawierala harmonogram dziatan
w zakresie zblizania prawa panstw czlonkowskich, stanowigcych uzasadnie-
nie dla wzajemnego uznawania przepisow za ekwiwalentne. ZPP w potacze-
niu z ZWU integrowala si¢ funkcjonalnie przez swoje skoordynowane obszary
z unijnym porzadkiem prawnym, petnigc poréwnywalng rolg do zblizania prawa
panstw cztonkowskich. Tg droga UE mogta ,,obchodzi¢” zaréwno brak kompe-
tencji prawotworczych w dziedzinie niesektorowego prawa prywatnego, jak tez
,»maskowac¢” swoj status prawny organizacji migdzynarodowej, w ktorej brak
jest adekwatnosci miedzy powierzonymi zadaniami a wyposazeniem w Srodki
prawne do ich realizacji. Sg podstawy do uznania, Ze ten zabieg nie moze oka-
zywac sie skuteczny tak dtugo, jak dtugo UE pozostaje organizacja migdzynaro-
dowa, a jej kompetencje prawotworcze zachowaja sektorowy charakter. Nalezy
spodziewac sie, ze TS UE bedzie postugiwal si¢ symbioza ZPP z ZWU w swym
orzecznictwie, jak rowniez, iz ulegaé bedzie statemu zwigkszaniu liczba aktow
UE przyznajaca okre$lonym obszarom regulacyjnym status coordinated fields,
sankcjonujgc tym samym ZPP. Temu trendowi nie zapobiegnie ani jej kryty-
ka, ani sama bogata tworczo$¢ doktryny usitujacej skonstruowac taka koncep-
cje ZPP, ktora dawalaby si¢ pogodzi¢ z istotg p.p.m. Charakterystyczng ceche
tego typu koncepcji stanowi ich lokalizowanie w ramach rynku wewngtrznego.
Majac na uwadze, ze rynek ten jako zjawisko dynamiczne znajduje si¢ w perma-
nentnym rozwoju, a symbioza ZPP z ZWU umozliwia rozwoj prawa unijnego
w obszarach, w ktorych brak jest kompetencji prawotworczych UE, wyrzuce-
nie ZPP z dyrektywy o ustugach na rynku wewngtrznym nie daje si¢ wyjasnic¢
wzgledami prawnymi i nalezy je traktowaé¢ wylgcznie jako zabieg polityczny,
a w aspekcie dalszego funkcjonowania rynku wewngtrznego opartego na tych
zasadach — jako dziatanie pozbawione skutecznosci.

We wprowadzeniu poréwnalem mechanizm ,,zgrania ZPP z ZWU” z two-
rzeniem prawa wspolnotowego w oparciu o takie artykuty, jak art. 265 TEWG,
art. 308 TWE oraz art. 253 TFUE. Uwazam za niezb¢dne z punktu widzenia
istnienia i funkcjonowania Unii Europejskiej znalezienie jakiej$ koncepcji praw-
nej, ktora nie tylko zapewni nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego, ale
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rowniez umozliwi jego rozwoj w kierunku rzeczywistego rynku jednolitego,
w ktorym wazng rolg odgrywac bedzie jednolity rynek ustug. Mozna zasadnie
utrzymywac, ze taka koncepcje moze i powinna stanowi¢ ZPP osadzona przez
ZWU w dorobku wyksztalconym na bazie przedsiewzie¢ z dziedziny zblizania
prawa panstw cztonkowskich UE. Niezbedne jest jeszcze jednak do tego zna-
lezienie jakiego$ ,,wytrycha”, ktory umozliwi nadanie tak ujetej koncepcji ZPP
charakteru instytucji prawne;j.

W bogatym piSmiennictwie dotyczacym ZPP znajduje si¢ interesujace stu-
dium R. Michaelsa (2006), w ktorym stawia on pytanie o stosunek prawa UE do
p.p.m. na gruncie przewartosciowania Country-of-Origine Principle w kontek-
$cie teorii praw nabytych. Studium to stato si¢ podstawg dla pewnych przemy-
slen, ktore pozwalajg na probe znalezienia podstawy prawnej dla unijnej koncep-
cji ZPP w oparciu o te teori¢. Unijna koncepcja ZPP jest nierozerwalnie zwigzana
z rynkiem wewnetrznym, w tym z jego utrwalaniem jako rynku jednolitego.
Zgranie ZPP z ZWU umozliwito instytucjom europejskim uznanie na mocy ich
aktu, ze rynek wewnetrzny zaistnial w terminie przewidzianym w jednorazo-
wym przejawie prawa pierwotnego. Przyjecie takiej koncepcji zobowigzuje UE
do jej respektowania, co znalazto potwierdzenie w orzecznictwie ETS, jak tez
w prawie wtornym odnos$nie do skoordynowanych obszaréw. Unijna koncepcja
ZPP bazujaca na symbiozie z ZWU przez jej osadzenie na swobodach rynku
wewngtrznego jest faktem, ktory powinien by¢ uwzgledniany w unijnej dziatal-
nosci legislacyjnej odnoszacej si¢ do konstrukcji prawnych, w oparciu o ktora
funkcjonuja podstawowe swobody rynku wewngtrznego.

Swoboda ustug zajeta wazne miejsce w funkcjonowaniu na rynku we-
wnetrznym. Swiadczenie ustug wymaga dostosowanego do ich istoty srodowiska
prawnego, ztozonego z regulacji panstwa pochodzenia i panstwa przeznaczenia.
Unijne $rodowisko $wiadczenia ustug, jak kazde srodowisko prawne sktada si¢
z wigzki praw i obowiazkow, ktore w przypadku rynku wewngtrznego wyma-
gaja — zgodnego z istota integracji europejskiej — przypisania do prawa panstwa
pochodzenia i prawa panstwa przeznaczenie. Unijna koncepcja ZPP rozumiana
jako ,,jednos$¢” z zasadg panstwa przeznaczenia, wsparta ZWU, wyraza si¢ ze
wzgledu na potaczenie tych trzech zasad, w obowigzku cigzacym na kazdym
z panstw cztonkowskich UE, respektowania praw nabytych w panstwie pocho-
dzenia w ramach danego obszaru skoordynowanego. Kazda proba negacji tak
rozumianej koncepcji ZPP oznacza odrzucenie tego obowigzku, co jest tozsame
z pogladem, ze rynek jednolity jeszcze nie zaistniat.
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Podsumowanie

Zgranie ZPP z ZWU za ekwiwalentne regulacji panstw cztonkowskich umozli-

wito instytucjom europejskim formalne uznanie na mocy samego aktu unijnego,

ze rynek wewnetrzny zostat ustanowiony, zgodnie z przyjetym w tym celu pla-
nem dzialania. Konsekwencja takiego zabiegu powinno byto by¢ postugiwanie
si¢ takim ,,zgraniem” przy dziataniach dotyczacych jego utrwalania i rozwijania

w kierunku realnego a nie tylko formalnego rynku jednolitego. Na etapie prze-

ksztatcania EWG we Wspolnote Europejska unijne uregulowanie $wiadczenia

ustug stanowito wazne, jezeli nie najwazniejsze wyzwanie. Jak wskazujg na to
doswiadczenia historyczne, rezim prawny takich §wiadczen cigzyt w kierunku
prawa panstwa ich pochodzenia. Instytucje europejskie zatrzymaty si¢ jednak

w potowie drogi: z jednej strony wykorzystaty ZPP w regulacjach prawa wtor-

nego, a z drugiej doprowadzity do zastapienia unijnym prawem kolizyjnym kra-

jowych systemow p.p.m. (Rzym [ i Rzym II) z pominigciem rodzimego dorobku,
jaki stanowi ZPP osadzona w ZWU.
Konflikt miedzy unijng istota ZPP a normami kolizyjnym p.p.m. wystapit

w sposob szczegodlnie charakterystyczny w zwiazku z dyrektywa o handlu elek-

tronicznym. Komisja zamiast zaja¢ si¢ wyjasnieniem, ze jest on tylko pozorny,

juz w samej dyrektywie odzegnata si¢ od zbiezno$ci rozwigzan opartych na ZPP

z normami kolizyjnymi p.p.m. Tymczasem, jak staralem si¢ we wspomnianym

eseju wyjasni¢, zasada ta petni w stosunku do tych norm wprawdzie funkcje

priorytetows, ale jedynie uzupetniajaca.
Aktualne rozwazania mozna podsumowac nastepujacymi uwagami:

a) norma kolizyjna p.p.m. nie stan¢la na przeszkodzie w wyksztalceniu si¢
w unijnym porzadku prawnym wlasnej rownoleglej do niej koncepcji okre-
slania prawa wlasciwego;

b) taka wlasna koncepcja ustalania wlasciwosci prawa jest ZPP, ustanawiajg-
ca ,,panstwo pochodzenia” jako ,,tacznik” dla zakresu, ktory stanowi dany
,,skoordynowany obszar”;

¢) przewidywana w aktach unijnych ZPP charakteryzuje si¢ wtasna specyfi-
ka, ktora stanowi jej unijna geneza oraz osadzenie w ZWU, majace w swej
podstawie dorobek z dziedziny zblizania przepiséw prawnych panstw czton-
kowskich;

d) ZPP ma w wersji unijnej zar6wno faktyczna, jak i koncepcyjng geneze: ge-
neza faktyczna ujawnia si¢ przy okazji unijnych prac legislacyjnych nad
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©)

g)

h)

aktami, w odniesieniu do ktorych skoordynowanych obszaréw nalezy zdecy-
dowac, czy prawem wilasciwym powinno by¢ prawo panstwa pochodzenia,
czy prawo panstwa przeznaczenia; geneza koncepcyjna pojawia si¢ przy po-
szukiwaniu rozwigzan, gdy dany ,,obszar” dotyczy sfer, wobec ktorych UE
jako migdzyrzadowa organizacja migdzynarodowa nie ma odpowiednich
kompetencji prawotworczych, co jest reguta w dziedzinie prawa prywatnego
1 zaistnialo w zwiazku z proba niesektorowej regulacji $wiadczenia ustug na
ptaszczyznie UE;

swoboda §wiadczenia ustug z racji jej uznania za jedng z podstawowych
wolno$ci powinna uzyskaé odpowiedniag identyfikacje we wspolnotowym
porzadku prawnym; regulacja zawarta w prawie pierwotnym nosi nadal —
mimo bogatego orzecznictwa ETS —znamiona pierwotnej konstrukcji TEWG
jako Traktatu Ramowego;

na obecnym etapie rozwoju integracji europejskiej nie zaistniaty jeszcze wa-
runki dla realizacji koncepcyjnej genezy ZPP, ktéra odpowiadataby potrze-
bom rynku wewnetrznego, gdyz na przeszkodzie stoi istota UE jako organi-
zacji migdzynarodowej;

ZPP w wersji unijnej powinna znajdowaé coraz szersze zastosowanie
w ramach skonkretyzowanych consolidated fields; stanowi ona bowiem, jak
wskazuje na to jej faktyczna geneza, odpowiedni srodek, pozwalajacy UE na
rozwijanie rynku wewnetrznego, w tym rowniez w sferze ustug, bez potrze-
by zmian w prawie pierwotnym;

wypowiedzi sugerujace, ze losy dyrektywy ustugowej $wiadcza o ,,upad-
ku” idei ZPP, sa oparte na btgdnych przestankach: usuniecie z niej nawia-
zania do tej zasady powinno jedynie uswiadomi¢ wspomniany wyzej brak
warunkow dla realizacji koncepcyjnej genezy ZPP; natomiast ewentualna
rezygnacja z kontynuowania jej genezy faktycznej stanowitaby przeszkodg
w nalezytym funkcjonowaniu rynku wewngtrznego jako srodowiska praw-
nego, zwlaszcza w sferze swobody $wiadczenia ustug.
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Streszczenie

Zasada panstwa pochodzenia ma w swej genezie zblizanie prawa panstw cztonkows-
kich UE. Jej symbioza z zasada wzajemnego uznawania przepisow prawnych za ekwi-
walentne legta u podstaw rynku wewnetrznego. Jego formalne powstanie nie byloby
mozliwe, gdyby termin jego utworzenia nie zostal zaprogramowany w Jednolitym Akcie
Europejskim jako efekt proceséw harmonizacji prawa panstw cztonkowskich. Zaistniata
ona w zwiazku z rynkiem ustug, a wigc z tym zadaniem, ktore wzbogacito integracje
europejska w ramach rynku wewngetrznego. Referat dotyczy tej symbiozy, sktada si¢
z rozwazan o jej ,.blaskach i cieniach” oraz samej zasady panstwa pochodzenia jako
reguty przewodniej rynku wewnetrznego. ,,Blaski” to sposob jej ujgcia w dyrektywie
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e-commerce, jak tez w projekcie dyrektywy o ustugach z 5 marca 2004 r. oraz w orzec-
znictwie ETS. Natomiast cieniem jest to, co ostatecznie znalazto si¢ w tej dyrektywie
oraz podejscie do niej w Rzymie I i Rzymie I1.

Zasada panstwa pochodzenia jest uzupetniajaca konstrukcja wobec kolizyjnej
normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego dla okreslania prawa wilasciwego, wy-
ksztatcong przez orzecznictwo ETS i unijne prawo pochodne na potrzeby rynku we-
wnetrznego gtéwnie w dziedzinie ustug. Jest to zasada priorytetowa i przysztosciowa.
Jej pominigcie w dyrektywie o ustugach nie oznacza jej ,,upadku”. Jezeli ten rynek ma
si¢ realizowa¢ nieunikniony jest jej rozw6j w prawie UE. Koncepcja ,,0bszaréw skoor-
dynowanych” stuzy bowiem wzbogacaniu tego prawa, bez potrzeby reformowania pra-
wa pierwotnego, zwlaszcza w dziedzinach, wobec ktorych brak jest unijnych kompeten-
cji prawotworczych.

Stowa kluczowe: zasada panstwa pochodzenia, zasada wzajemnego uznawania za ekwi-
walentne przepisow prawa panstw cztonkowskich, rynek wewnetrzny, skoordyno-
wane obszary jako baza dla rozwoju prawa unijnego

The place of the country of origin principle in the functioning

of Internal Market with regard to provision of services

Summary

The country of origin principle has been generated by inclination to the approximate the
laws of Member States. Its symbiosis with the principle of mutual recognition and equiv-
alence of laws is foundation of Internal Market. Formal creation of this market would
be non possible if the term of its establishment was not anticipated in the European Uni-
form Act as effect of the harmonization of Member States laws. Internal Market came
to the existence in the connection with the market of services, therefore with task which
enriched European integration in the frame of Internal Market. This paper is devoted to
this symbiosis. It is composed of deliberation on its ,,virtues” and ,,vices” as well delib-
eration on the country of origin principle alone as the leading rule of the Internal Market.
Virtues of this principle have been expressed in the directive on e-commerce and in the
draft of directive on the services of 5 March 2004 and judgments of ECJ, ,,vices” have
their expression in what ultimately remained in this directive and the treatment of the
country origin principle in Rome I and Rome II regulation.

Country of origin principle is a supplementary measure with respect to rules of
private international law for the designation of the applicable law, created by judgements
of ECJ and unions secondary law for Internal Market, mainly in the domain of provision
of services It is principle of great priority and perspectives. Omission of this principle in
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the directive on the services will not signify its ,,falling”. Development of this principle
in the UE law is not to be escaped, while the concept of ,,coordinated fields” serves the
enrichment of this law without the need of reforming primary law, especially in these
domains in regard to which there is lack of UE legislative competences.

Keywords: country of origin principle, principle of mutual recognition and equivalence
of Member States laws, Internal Market, ,,coordinates fields” as the base for the
development of UE law



