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Wprowadzenie

R:mek ushug turystycznych, za sprawa rozwoju nowoczesnych technologii,
akich jak Internet, dostepnos$ci tanich linii lotniczych, podlega ciagtym
zmianom, z drugiej strony jest on niestychanie wrazliwy i szybko reaguje na
sytuacje¢ polityczng na Swiecie. Obecnie obowigzujaca regulacja ustug turystycz-
nych zupetnie nie przystaje juz do realiow rynkowych i komplikujacej si¢ sytu-
acji geopolitycznej. W odpowiedzi na te i inne problemy w dniu 25 listopada 2015
roku zostata przyjeta nowa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych
zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG.
Dyrektywe opublikowano dnia 11 grudnia 2015 roku w Dzienniku Urz¢gdowym
Unii Europejskiej L 326.

Nowe regulacje unijne zastapig dyrektywe z 1990 roku w sprawie zorgani-
zowanych wakacji, wycieczek i podrozy. Panstwa cztonkowskie, w tym Polska,
zostaty zobowigzane do uchwalenia i publikacji przepisow wdrazajacych dy-
rektywe do dnia 1 stycznia 2018 roku. Jednoczesnie, krajowe przepisy im-
plementacyjne maja by¢ stosowane od dnia 1 lipca 2018 roku. W zwiazku
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z tym powinni$my zintensyfikowa¢ dziatania zwigzane z wdrozeniem dyrekty-
wy do naszego porzadku prawnego. Na stronach internetowych Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow, wérod wykazu prac legislacyjnych i programowych rzadu,
mozna przeczyta¢ zapowiedz informujacg o trwaniu prac nad projektem ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych — nr projek-
tu ustawy UC75 (https:/bip.kprm.gov.pl). Planowany termin przyjecia projektu
przez Rad¢ Ministrow to II kwartat 2017 roku, za$ organem odpowiedzialnym
jest Minister Sportu i Turystyki. Jednak tekst projektu nie zostat jeszcze opubli-
kowany i nie jest powszechnie dostepny, opracowano jedynie ogolne zatozenia
projektu.

W niniejszym artykule poddana zostanie analizie i ocenie nowelizacja
ustawy o ustugach turystycznych, na podstawie ktorej utworzono Turystyczny
Fundusz Gwarancyjny (zwany dale tez: ,,TFG” lub ,,Funduszem”). Przedmiotem
analizy beda wiec postanowienia ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie
ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (ustawa, 2016).

W zamysle tworcow nowelizacji powotanie Turystycznego Funduszu Gwa-
rancyjnego ma by¢ sposobem na urzeczywistnienie zatozonego przez ustawo-
dawce celu nowelizacji, jakim jest ,,calkowite wyeliminowanie ryzyka braku
srodkow na pokrycie szkdd poniesionych przez klientow nawet w przypadku
serii niewyptacalno$ci biur podrozy” (zob. uzasadnienie projektu nowelizacji).
Rzadzacy uznali, ze sprawa absolutnie priorytetowa jest wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrozy. Wsrdd
celéw 1 potrzeb wydania ustawy wskazano na komplikujacg si¢ sytuacje geopo-
lityczna, dotyczaca najpopularniejszych kierunkow wyjazdow zorganizowanych
(Egiptu, Tunezji, Turcji), i zwigzany z tym spadek popytu na ustugi biur podrozy,
co zwigksza ryzyko wystapienia ich niewyptacalnosci, z ktorym z kolei wigze
si¢ zagrozenie poniesienia szkod przez ich klientow.

Centrum Informacyjne Rzadu podkreslito, ze zaproponowane rozwigzania
wzmocnig system zabezpieczen finansowych organizatorow turystyki i posred-
nikow turystycznych, co przetozy si¢ na bezpieczenstwo klientow biur podrozy.
Gwarancjg wyptacalnosci biur podrozy bedzie stworzenie rezerwy finansowe;j
w systemie zabezpieczen finansowych organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych (tzw. Il filar) przez wprowadzenie Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego. System zabezpieczen finansowych organizatoréw turystyki
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i posrednikow turystycznych, ktory obowiazywat i dalej obowiagzuje, zaczgto
nazywac I filarem, obok niego zaczat za$ funkcjonowaé¢ Turystyczny Fundusz
Gwarancyjny, okreslony mianem II filaru. Nowa regulacja pozostawia I filar
istniejacego juz systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacal-
nosci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych w dotychczasowym
ksztatcie 1 w razie potrzeby przewiduje uzupelnienie go wyptatami z II filaru.

1. Dotychczasowa regulacja zabezpieczeri finansowych

Zgodnie z obecnym stanem prawnym przedsigbiorca wykonujacy dziatalnosé
gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posrednicze-
nia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych
jest obowigzany, na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 v.u.t., zapewni¢ klien-
tom, na wypadek swojej niewyptacalnosci: pokrycie kosztoéw powrotu klientow
z imprezy turystycznej, a takze zapewni¢ klientom zwrot wptat wniesionych ty-
tutem zaptaty za impreze turystyczng w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziataja
w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana, a takze zapewnic
klientom zwrot czegs$ci wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystycz-
ng, odpowiadajaca czg¢sci imprezy turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowa-
na. Przedsiebiorca obecnie wypelnia ten obowiazek poprzez zawarcie umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub zawarcie umowy ubezpieczenia
na rzecz klientéow albo tez przyjmowanie wptat klientow wytacznie na rachunek
powierniczy, jezeli wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na terenie kraju i zto-
zy marszatkowi wojewodztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wplat na rachunek
powierniczy (Kalinski, Koszowski, 2011, s. 252 i n.).

Wysoko$¢ sum gwarancyjnych zostala okreslona w przepisach wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 u.u.t. Chodzi tu o roz-
porzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2013 roku w sprawie mini-
malnej wysokos$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymagane;j
w zwiazku z dziatalno$cig wykonywana przez organizatorow turystyki i posred-
nikow turystycznych (Dz.U. poz. 511) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz
klientow w zwiazku z dziatalno$cig wykonywang przez organizatoroéw turystyki
i posrednikow turystycznych (Dz.U. poz. 510).
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Zgodnie z art. 5 ust. 5a ustawy o ustugach turystycznych w przypadku nie-
wyptacalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, do zadan
marszaltka wojewodztwa nalezy prowadzenie dziatan zwigzanych z organizacja
powrotu klientow z imprezy turystycznej, jezeli organizator turystyki lub po-
srednik turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia tego powrotu. Przepis
art. 5 ust. 4 1 5 u.u.t. stanowi podstawe kompetencyjng dla marszatka wojewddz-
twa, statuujgc go organem wiasciwym do uruchomienia $srodkow z umowy gwa-
rancji lub umowy ubezpieczenia oraz wystepowania na rzecz klientéw w spra-
wach wyptaty srodkow z tytutu tych umow.

W dotychczasowej praktyce wygladato to najczesciej w ten sposob, ze
organizator turystyki czy posrednik turystyczny przesylal marszatkowi woje-
wodztwa o$wiadczenie o niewyplacalnosci, co z kolei uruchamiato cigg dziatan
faktycznych marszatka wojewodztwa (w porozumieniu z ubezpieczycielem czy
odpowiednio gwarantem) majacych na celu sprowadzenie do kraju klientow nie-
wyptacalnego biura podrézy (takich jak: wyczarterowanie samolotu, zapewnie-
nie noclegu).

Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow marszalek wojewddztwa
nie ponosi odpowiedzialnosci finansowej za powrot turystow upadtego biura po-
drézy do kraju ponad sume nalezng z tytutu zabezpieczen finansowych biura
(wyrok SN, 2015; wyrok SA, 2015). Wyrok powyzszy zostal wydany w sprawie,
w ktorej powodem bylo wojewddztwo reprezentowane przez marszatka woje-
wodztwa, 1 domagato si¢ ono zaptaty od Skarbu Panstwa — wojewody, kwoty
dotacji celowej w zwigzku z tym, ze pokrylo koszty sprowadzenia z zagranicy
grupy turystow bedacych kontrahentami upadiego biura podrézy, w zakresie,
w jakim koszty te przekraczaly sume gwarancji ubezpieczeniowej. W orzecze-
niu Sad Najwyzszy przyjat, ze aktywno$¢ marszatka wojewodztwa pozostaje
ograniczona do wysoko$ci sumy gwarancyjnej, a co za tym idzie, nie ma on obo-
wiazku podejmowania dziatan organizacyjnych majacych na celu sprowadzenie
klientow niewyptacalnego organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
do kraju w przypadku wyczerpania zabezpieczonej kwoty. Poglad ten wpisu-
je sie¢ w dotychczasows lini¢ orzecznicza sagdow administracyjnych w sprawach
dotyczacych podobnej problematyki (Matysa-Ptak, 2015) i stawia marszatkow
wojewddztw w trudnej sytuacji, gdy srodkdéw z zabezpieczenia nie wystarczy na
sprowadzenie wszystkich poszkodowanych klientow z wakacji.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze dotychczasowa regulacja nie byta zgod-
na z prawem UE, gdyz nie gwarantowata petnego zabezpieczenia finansowego
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klientom'. Dotychczasowa praktyka pokazala, ze gwarancje byly niewystar-
czajace na pelne pokrycie roszczen klientoéw upadajacych biur podrozy. Nowe-
lizacja ustawy ma na celu rozszerzenie zakresu narzedzi, ktore implementuja
postanowienia art. 7 ww. dyrektywy, tak aby umozliwi¢ dokonanie petnego
zwrotu wplat wniesionych przez klientoéw. Obowigzek ustanowienia zabezpie-
czen finansowych w branzy turystycznej lezy w interesie spotecznym. Z jedne;j
bowiem strony polega on na konieczno$ci niesienia szybkiej pomocy osobom
pozbawionym mozliwo$ci powrotu do kraju, z drugiej zas na zapewnieniu klien-
tom zwrotu zaptaconych pieniedzy, gdy organizator lub posrednik turystyczny
nie wykonat umowy (Cybula, 2006, s. 137).

2. Organizacja i finansowanie Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego

Zgodnie z art. 10c ust. 1 u.u.t. Turystyczny Fundusz Gwarancyjny ma posta¢ wy-
odrebnionego rachunku bankowego w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym (zwanym dalej takze: ,,UFG”). Stosownie do art. 10c ust. 2 u.u.t. nowa
regulacja w zakresie wprowadzenia TFG nie zaktada jego funkcjonowania jako
odrebnej osoby prawnej. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zapewnia
obstuge TFG. W zamysle projektodawcow rozwigzanie takie pozwolito unik-
ngé tworzenia nowego, odrgbnego podmiotu, co przede wszystkim pozwolito
na praktycznie natychmiastowe uruchomienie II filaru, a takze na ograniczenie
kosztow funkcjonowania TFG w przypadku jego funkcjonowania w ramach juz
istniejgcej instytucji finansowe;.

Jednoczesnie ustawa zawiera regulacje, ktére majg zapewnic, aby powie-
rzenie dodatkowych zadan UFG nie wptywato negatywnie na ptynnos¢ finan-
sowa i bezpieczenstwo zgromadzonych $rodkéow Ubezpieczeniowego Fundu-
szu Gwarancyjnego przeznaczonych na realizacje ustawowych zadan, nalezy
bowiem pamigtaé, ze UFG pelni szczegolng funkcje gwarancyjng w sektorze
ubezpieczeniowym. Do takich prewencyjnych regulacji nalezy m.in. ustawowe
wyodrebnienie srodkéw TFG w ramach UFG, wskazanie w art. 10d ust. 2 u.u.t.
wlasnych zrédet pochodzenia srodkéw TFG, jak rowniez ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci UFG do wysokosci srodkow zgromadzonych na wyodrebnionym

! Wielokrotnie na ten temat pisat Piotr Cybula, np. P. Cybula (2007); takze na blogu P. Cybuli
na temat prawa turystycznego, https://prawoturystyczne.wordpress.com.
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rachunku TFG (art. 10c—10e ustawy o ustugach turystycznych), czy tez ograni-
czong ustawowo mozliwos¢ zwrotnego finansowania TFG przez UFG do wyso-
kosci 5% wartosci lokat fundusz statutowego UFG (art. 10d ust. 3 u.u.t.).

W intencji projektodawcy konieczne byto poszukanie rozwigzan prawnych
mogacych stanowi¢ szybka odpowiedz na aktualne wyzwania rynku turystycz-
nego, stad tez zaproponowano wykorzystanie istniejagcych struktur i podmiotu
majacego doswiadczenie i ugruntowang pozycje na rynku.

Gtownym zrédtem finansowania TFG sg sktadki wptacane przez organiza-
torow turystyki i posrednikow turystycznych. W art. 10f ust. 1. u.u.t. okreslono
gbérng wysokos¢ sktadki na Fundusz od kazdego klienta. Sktadka moze wynosi¢
maksymalnie 30 zi, minimalnie za$ 0 zt, w zaleznosci od rodzaju imprezy tu-
rystycznej i zwigzanego z tym poziomu ryzyka. Niektore rodzaje imprez tury-
stycznych obarczone sg znikomym ryzykiem niewyptacalnosci przedsigbiorcow
oraz potrzeby uruchamiania zabezpieczen z | filaru systemu zabezpieczen fi-
nansowych i dlatego moga zosta¢ objete stawka 0 zt, na przyktad imprezy tury-
styczne na terytorium Polski oraz na terytorium krajow sasiadujacych z Polska.

Przepis art. 10f ust. 3 uv.u.t. zawiera upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia dla ministra wtasciwego do spraw turystyki, ktéry w porozumie-
niu z ministrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu
opinii UFG, okresli wysokosci sktadek do TFG, uwzgledniajac miejsce realizacji
imprezy turystycznej i rodzaj zapewnianego $rodka transportu oraz potrzeby
finansowe Funduszu zwigzane z realizacja zadan wynikajacych z ustawy, przy
czym minimalna stawka moze by¢ okreslona na poziomie 0 zl. Zréznicowanie
sktadki w drodze rozporzadzenia (a nie okreslanie jej w ustawie) zapewnia moz-
liwo$¢ elastycznego reagowania na zmieniajgca si¢ sytuacje na rynku turystycz-
nym. Zaktada si¢ przy tym objecie ochrong klientéw wszystkich biur podrozy
wpisanych do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych nie-
zaleznie od wysoko$ci naleznej sktadki do TFG.

Sktadka jest nalezna od przedsigbiorcy do TFG z dniem zawarcia umo-
Wy o impreze turystyczng lub posrednictwo turystyczne. Sktadki naliczane od
kazdego klienta sg przekazywane do TFG co miesigc. Przedsiebiorca sporzadza
comiesigczng deklaracje dotyczacg zawartych umow o imprezg¢ turystyczng lub
posrednictwo turystyczne i naliczonych naleznych do TFG sktadek wedtug okre-
slonego wzoru. Deklaracja moze by¢ sktadana za pomocg $srodkow komunikacji
elektronicznej. Sktadki oraz deklaracje s3 wnoszone i przekazywane do TFG
w terminie do 21. dnia miesigca nast¢pujacego bezposrednio po miesigcu, za
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ktory wnoszone sg sktadki oraz sktadana jest deklaracja. W deklaracji przedsig-
biorca przekazuje informacje o wysokosci naleznej sktadki do TFG a takze caty
szereg szczegdtowych informacji okreslonych w art. 5 ust. 1. pkt 5 w zw. z art.
10g ust. 1 pkt 2 u.u.t.

Stosownie do art. 10c ust. 2 pkt 3 $rodki TFG moga by¢ lokowane z za-
chowaniem jak najwyzszego stopnia bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 10c ust.
2 pkt 4 u.u.t. rachunek TFG moze tez by¢ uzupetniony $rodkami uzyskanymi
z pozyczek i1 kredytow. Z uwagi na brak podmiotowosci prawnej TFG, kredyty
i pozyczki beda zaciggane przez UFG na rzecz TFG. W przypadku niedoboru
srodkow na rachunku Funduszu niezbednych do jego wlasciwego funkcjonowa-
nia i realizacji zadan ustawowych UFG moze udzieli¢ zwrotnego finansowania
TFG na zasadach okreslony w art. 10c ust. 3 u.u.t.,, o ile pozwala na to sytuacja
rynku ubezpieczen. Przepis art. 10d ust. 2 pkt u.u.t. wsrdéd zrodet pochodzenia
srodkow TFG wskazuje takze inne wplywy, analogicznie do przyjetego obecnie
zrodta dochodéw UFG wskazanego w art. 117 ust. 2 pkt 11 ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych. Moga to by¢ m.in. ewentualne $rodki odzyskane z masy
upadtosci niewyptacalnych biur podrézy oraz ewentualne $rodki uzyskane w ra-
mach postepowan sadowych w wyniku roszczen regresowych.

Nalezy podkresli¢, ze UFG, jako instytucja powotana w drodze ustawy
i wyspecjalizowana do realizacji okre$lonych ustawowo zadan, nie dziata na
zasadach komercyjnych, jej celem bowiem nie jest dzialalno§¢ nastawiona na
osiggniecie zysku. Nie ma wigc mozliwosci, aby UFG mogt osiaga¢ zysk z tytutu
obstugi TFG.

Art. 5 ust. 1 pkt 4 nakazuje przedsigbiorcom organizujacym imprezy tu-
rystyczne i posredniczagcym w zawieraniu uméw o imprezy turystyczne spo-
rzadza¢ szczegdtowe wykazy zawartych umow. W art. 5 ust. 3a u.u.t. okreslono
dane, ktore przedsiebiorcy maja obowigzek podawaé w wykazach umoéw, tj. nu-
mer rezerwacji, termin zawarcia umowy, termin imprezy turystycznej, liczbe
0s0b objetych umowa, cen¢ ustug objetych umowg, miejsce wykonania umowy,
rodzaj $rodka transportu, terminy i wysoko$¢ faktycznie dokonanych przedptat,
termin i wysokos$¢ zwrotu wptat klientowi, w przypadku rozwigzania umowy.
Wykaz umow moze by¢ prowadzony w postaci elektroniczne;.

Marszatek wojewodztwa i minister wlasciwy do spraw turystyki w trybie
kontroli majg prawo dostgpu do danych zawartych w wykazie umow. Jedno-
cze$nie, na wniosek UFG, mozna udostgpni¢ dane zawarte w wykazie umow,
bez wskazywania danych identyfikujacych klientow. Ponadto w przypadku
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niewyptacalno$ci organizator turystyki lub posrednik turystyczny jest zobowig-
zany przekaza¢ marszatkowi wojewodztwa wykaz umoéw ograniczony do umow,
ktore nie zostaly lub nie zostang zrealizowane. Na potrzeby sprawnej organiza-
cji powrotu klientow niewyptacalnych biur podrézy z imprezy turystycznej, do
wykazu umow przekazywanego przez niewyptacalne biuro podrézy dotacza si¢
informacj¢ zawierajacg imiona i nazwiska oraz numery telefonéw kontaktowych
0s06b objetych umowa.

3. Procedura uruchamiania $rodkéw z zabezpieczeii finansowych

Ustawa zawiera szereg przepisow dotyczacych procedury uruchamiania $rod-
kow z zabezpieczen finansowych, zarowno I, jak i II filaru, na wypadek niewy-
placalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Dotychczas
regulacje tego rodzaju okreslone byty jedynie w zalacznikach do rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 roku w sprawie wzoréw for-
mularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz
umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwigzku z dzialalno-
$cig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
(Dz.U. poz. 499).

W mysl nowych przepiséw uruchamianie srodkéw z zabezpieczen finanso-
wych wyglada w ten sposdb, ze organizator turystyki lub posrednik turystyczny
jest zobowigzany do ztozenia marszatkowi wojewodztwa, oprocz wykazu umow,
takze oswiadczenia o niewyptacalnosci o tresci okreslonej w przepisach ustawy
o ustugach turystycznych. Jezeli okoliczno$ci w oczywisty sposob wskazuja, ze
organizator turystyki lub posrednik turystyczny nie jest w stanie wywiazac si¢
z uméw z klientami rowniez w przypadku braku mozliwosci uzyskania takiego
oswiadczenia marszalek wojewodztwa moze wyda¢ dyspozycje wyplaty srod-
kow z zabezpieczen finansowych.

Nowelizacja opiera si¢ na zatozeniu pozostawienia w dotychczasowym
ksztalcie I filaru systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacal-
no$ci biur podrozy, nie ulegly wiec zmianie podmioty zobowigzane do orga-
nizacji powrotu klientdow z imprezy turystycznej (marszatek wojewodztwa lub
upowazniona przez niego jednostka), wymogi formalne dotyczace zgloszen od
poszkodowanych klientow, podmioty upowaznione do przyjmowania tych zgto-
szen (podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych w I filarze lub marszatek
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wojewodztwa) oraz ich weryfikacji i wyliczania naleznych klientom kwot zwro-
tu wniesionych przez nich wplat na poczet niezrealizowanych uméw (podmiot
udzielajacy zabezpieczen finansowych w I filarze) oraz dokonywania wyptat
bezposrednio poszkodowanym klientom (podmiot udzielajacy zabezpieczen fi-
nansowych w I filarze). W nowej regulacji rozszerzono krag podmiotéw upraw-
nionych do przyjmowania zgtoszen od poszkodowanych klientéw, przez wska-
zanie, 1z zgloszenia mogg przyjmowac zarowno marszatkowie wojewodztw, jak
i podmioty udzielajace zabezpieczen w 1 filarze, po uprzednich uzgodnieniach
miedzy nimi w kazdym przypadku niewyptacalno$ci biura podrozy.

Dalsza, rewolucyjna wrecz zmiana, dotyczy termindw rozpatrywania rosz-
czen 1 wyptlaty $wiadczen poszkodowanym klientom biur podrozy. W dotych-
czasowej praktyce podmioty udzielajgce zabezpieczen finansowych w I filarze
dokonywaty weryfikacji wszystkich zgtoszen poszkodowanych klientow i wyli-
czaty nalezne im kwoty dopiero po otrzymaniu wszystkich zgtoszen lub po upty-
wie roku od zakonczenia okresu obowigzywania zabezpieczenia finansowego.
Omawiana regulacja jednoznacznie wskazuje, ze ww. dziatania powinny by¢ re-
alizowane przez podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych w 1 filarze na
biezaco, w miare wptywania kolejnych zgtoszen od poszkodowanych klientow.
W przepisie art. 5 ust. 5f u.u.t. wprowadzono 30-dniowy termin na weryfikacje
roszczenia przez podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych z I filaru z za-
strzezeniem, ze w sprawach wymagajacych dodatkowego postepowania wyja-
$niajacego maksymalny termin bedzie wynosit do 90 dni.

Jednakze dochowanie 30-dniowego terminu weryfikacji roszczenia wydaje
si¢ wrecz niemozliwe. W srodowisku mozna spotkac si¢ opinig, ze obecne zmia-
ny nie sg dostosowane do istniejacej juz w ustawie o ustugach turystycznych
instytucji gwarancji. Specyfika gwarancji polega bowiem na tym, ze najpierw
nalezy rozliczy¢ gwarancje a potem mozna zaczaé wyptaca¢ z niej pienigdze.
W pierwszej kolejnosci nalezy policzy¢, ile pienigdzy zostalo wydanych na $cia-
gnigcie turystoOw z zagranicy, a potem ile powinni otrzymaé wszyscy poszko-
dowani. Aby to przeprowadzi¢ musza wptyna¢ wszystkie roszczenia i trzeba je
zweryfikowaé, na przyktad sprawdzié, czy kto$ juz nie wycofat srodkow dzie-
ki mechanizmowi cash back czy tez nie otrzymal zwrotu §rodkow wplaconych
agentowi, ktéry nie zdgzyt ich przela¢ na konto touroperatora. Na koniec, jesli
gwarancja byta zbyt niska, a do tej pory zwykle wystarczylo pienigdzy na po-
krycie 30—40 procent roszczen, trzeba policzy¢, ile procentowo mozna wyptacic¢
kazdemu klientowi upadlego biura podrézy. Nie mozna wyptaci¢ pierwszym
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klientom, ktorzy si¢ zglosza po 100 procent, bo wtedy nastepni niczego juz nie
otrzymaja. Chociaz fundusz ma zapewni¢ pienigdze na pozostatych, nie jest
mozliwe rozpoczecie wyplat juz po 30 dniach. W tak krotkim czasie nawet jesz-
cze marszatek nie potrafi rozliczy¢ kosztow zorganizowania powrotéw turystow
z zagranicy (wypowiedz B. Kalitowskiej w artykule F. Frydrykiewicza [2016]).

W zwiazku z wprowadzeniem II filaru systemu zabezpieczen finansowych
na wypadek niewyplacalnosci biur podrozy, regulacja zawiera dodatkowo prze-
pisy dotyczace roli UFG w procedurze wyptaty srodkow z TFG w przypadku,
gdy srodki z I filaru okazg si¢ niewystarczajace. UFG wyptaca srodki na zadanie
marszatka wojewodztwa w przypadku koniecznosci pokrycia z I filaru kosztow
powrotu klientéw z imprezy turystycznej oraz bezposrednio poszkodowanym
klientom w przypadku koniecznos$ci zapewnienia z II filaru zwrotu naleznych
klientom wptat wniesionych przez nich na poczet uméw niezrealizowanych
przez niewyplacalne biuro podrézy. Marszatek wojewodztwa jest zobowigzany
do przedstawienia UFG rozliczenia srodkow z TFG w terminie do 60 dni od dnia
otrzymania wyplaty, pod rygorem obowigzku zwrotu srodkow.

System sprawnego funkcjonowania zabezpieczen finansowych na rynku
turystycznym maja wspomagaé przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej
i karnej organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Podmioty te pro-
wadza dzialalnos$¢ regulowana i w $wietle art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004, nr 173, poz.
1807 z p6zn. zm.) organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej wydaje de-
cyzje o wykresleniu z rejestru i zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dzia-
falnosci objetej wpisem, gdy stwierdzi razace naruszenie warunkow wymaga-
nych do wykonywania dziatalnosci regulowanej przez przedsigbiorce. Marszatek
wojewodztwa prowadzacy rejestr organizatoréw i posrednikéw turystycznych
z urzedu wydaje decyzje administracyjng o zakazie prowadzenia dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat w sytuacjach okreslonych w art. 10a
pkt la-d u.u.t. (m.in. uchylania si¢ przez przedsi¢gbiorce od obowigzku rzetelnego
prowadzenia wykazu zawartych umow o imprezg turystyczng oraz uchylania si¢
od obowigzku terminowego skladania deklaracji i optacania naleznych sktadek
do TFG mimo wezwania ze strony UFG).

Z odpowiedzialno$cia karng mamy do czynienia w zwiazku z zanizaniem
wysokosci naleznej sktadki do TFG w deklaracji sktadanej do UFG. Zgodnie
z art. 45d u.u.t. kto zaniza wysoko$¢ naleznej sktadki w deklaracji, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 5, sktadanej do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
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podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Regulacja ma wigc
na celu odstrasza¢ od popelniania tego rodzaju czynow. Zwraca uwagge okolicz-
no$¢, ze w tym wypadku I 1 II filar nie sg jednakowo traktowane, gdyz ustawo-
dawca penalizuje zanizanie wysokosci sktadek odprowadzanych do TFG a zani-
zanie wysokos$ci gwarancji czy sumy ubezpieczenia nie jest juz traktowane jak
czyn zabroniony przez ustawe i bedacy przestepstwem.

W $rodowisku podnosi si¢, ze zachodzi ryzyko, iz powstanie nierownos¢
i nickonsekwencja w traktowaniu I i II filaru zabezpieczen. O ile nowe przepisy
przewiduja natozenie sankcji na przedsigbiorcow nie wywiazujacych sie z ptace-
nia sktadek do funduszu, o tyle ,,stare” przepisy nie majg takich ograniczen na
wypadek zanizania gwarancji. W zwiazku z tym, Ze pienigdze z funduszu maja
by¢ wyptacane kiedy skoncza si¢ pieniadze z gwarancji, moze prowadzi¢ to do
notorycznego zanizania przez organizatorow turystyki pierwszego zabezpiecze-
nia, a w konsekwencji obcigzanie wickszymi wyptatami funduszu. Tymczasem
na fundusz beda sie sktada¢ wszyscy przedsiebiorcy. Uderzy to wigc w uczci-
wych organizatoréw (wypowiedz P. Niewiadomskiego w artykule F. Frydrykie-
wicza [2016]).

Zgodnie z przepisami przejsciowymi umowy zawarte przed dniem wejscia
W Zycie ustawy, ale jeszcze niezrealizowane, musza zosta¢ uwzglgdnione w wy-
kazie uméw. W wypadku, gdyby umowy te nie zostaty zrealizowane w zwiazku
z niewyplacalno$cia przedsiebiorcy zgltoszong po wejsciu w zycie ustawy, TFG
obejmuje ich gwarancja. W ustawie przewidziano 3-miesigczny okres vacatio le-
gis z wyjatkiem przepiséw dotyczacych utworzenia TFG i realizacji przez UFG
zadan zwigzanych z zapewnieniem dodatkowych $rodkéw na pokrycie ewen-
tualnych kosztéw powrotu klientéw niewyptlacalnych biur podrézy z imprezy
turystycznej oraz ewentualnych roszczen klientéw dotyczacych zwrotu wptat za
niezrealizowane lub cze$ciowo niezrealizowane imprezy turystyczne.

Podsumowanie

Reasumujac, utworzenie Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego stanowi od
dawna oczekiwany krok w dobrym kierunku. Za konieczno$cig ustawowego ure-
gulowania petnego zabezpieczenia finansowego klientow biur podrozy przema-
wia wazny interes spoteczny oraz obowigzek dostosowania naszych przepisow
krajowych do prawa UE.
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Watpliwosci budzi jednak sposob uregulowania szeregu zagadnien w nowej
ustawie, jak si¢ wydaje niedoprecyzowanych i trudnych do realizacji w praktyce.
Sam projektodawca zastania si¢ pilng koniecznoscia przyjecia i publikacji, naj-
pozniej do dnia 1 stycznia 2018 roku, przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2015/2302 w spra-
wie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych. Podkresla tez, ze
niewykluczone jest, ze w przysztosci i w porozumieniu z branzg turystyczna,
zdecyduje si¢ na przyjecie innego rozwigzania prawnego, zastrzegajac przy tym,
ze idea wyodrebnionego rachunku, bedzie pozwalata na szybkie wydzielenie
i przeniesienie zgromadzonych w TFG srodkéw. Ponadto nowelizacja ustawy ma
na celu rozszerzenie zakresu narzedzi, ktore implementujg postanowienia art. 7
ww. dyrektywy, a nie catkowitg zmiang istniejagcego systemu.

Idea utworzenia Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego zastuguje na
aprobate. Z uwagi na niekomercyjny i niezarobkowy charakter Funduszu $rodki
zgromadzone na rachunku bankowym beda tam gromadzone wraz z oprocento-
waniem w charakterze powigkszajacej si¢ rezerwy finansowej, o ile oczywiscie
wczesniej nie zostang wyplacone poszkodowanym klientom. Mozna zauwazy¢,
ze prowadzenie obowiazku dokonywania terminowych wptat do TFG w nalez-
nej wysokosci, terminowego sktadania deklaracji oraz obowigzku prowadzenia
wykazu zawartych umow o impreze turystyczng jako warunkow wykonywania
dziatalno$ci regulowanej organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych
rozszerza dotychczasowy katalog ustawowy obowiazkéw przedsiebiorcow tu-
rystycznych i generuje dodatkowe koszty ich funkcjonowania. Jednak powinny
zosta¢ one poniesione w interesie zardowno konsumentéw oraz samych biur po-
droézy, i ich wiarygodnosci, a nawet marszatkow wojewoddztw, zwigzane z niewy-
starczajaca iloscig srodkow pienigznych na sprowadzenie podréznych do kraju.

Mozna jednak mie¢ zastrzezenia do tego, ze zamiast kompleksowych prac
nad nowa ustawa, dostosowang do dyrektywy UE 2015/2302 z 2015 r. i daleko-
wzrocznego, systemowego ujecia problematyki ustug turystycznych we wspot-
czesnych realiach spoteczno-gospodarczych a takze politycznych §wiata, podjeto
si¢ jedynie fragmentarycznej regulacji ustawy o ustugach turystycznych.
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Streszezenie

W niniejszej publikacji poddana zostanie analizie i ocenie nowelizacja ustawy o ustu-
gach turystycznych, na podstawie ktorej utworzono Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.

Powotanie Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego ma by¢ sposobem na wzmoc-
nienie systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrozy.

Biura podrozy zostaty zobowigzane do posiadania dotychczasowych zabezpieczen
finansowych (w postaci m.in. gwarancji bankowych czy gwarancji ubezpieczeniowych)
a dodatkowo od kazdej zawartej umowy o imprez¢ turystyczng bedzie trzeba wptacaé
obowigzkowa sktadke (w wysokosci od 0 do 30 zt) do Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego.

Zaproponowane rozwigzania maja wzmocnic¢ system zabezpieczen finansowych
organizatordéw turystyki i posrednikéw turystycznych, co bezposrednio ma si¢ przeto-
zy¢ na bezpieczenstwo klientow biur podrdzy.

Stowa kluczowe: Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, upadto$¢ biura podrozy, zabez-
pieczenie finansowe, dyrektywa turystyczna, ochrona konsumenta, umowa o im-
preze turystyczna

Tourist services after the establishment of Travel Guarantee Fund

Summary

This publication will be subject to analysis and assessment of the amendment to the Act
on tourist services, based on which the Travel Guarantee Fund has been created.

Appointment of Travel Guarantee Fund has to be a way to strengthen the system of
financial security in case of travel agencies insolvency.

Travel Agencies are required to have current financial collateral (in the form of,
among others, bank guarantees or insurance guarantees) and in the addition they will
have to pay a mandatory fee (ranging from 0 to 30 z}) to the Bank Guarantee Fund of any
agreement on tourist event.

The proposed solutions are designed to strengthen the system of financial security
of the tour operators and travel agents, what should directly influence the safety of travel
agencies clients.

Keywords: Travel Gurantee Fund, travel agency bankruptcy, financial security, travel
directive, consumer protection, package travel contract



