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Ubdéstwo a zamozno$¢ ludnosci w Polsce
w Swietle badari budzetéw gospodarstw domowych

Wprowadzenie

Problematyce nierownosci poziomu zycia, biedy oraz wykluczenia poswie-
cono i poswieca si¢ wiele badan zarowno o charakterze socjologicznym, jak
i ekonomicznym. Sg one zawsze wazne jako podstawa tworzenia skutecznej po-
lityki spotecznej, ktoéra powinna uwzglednia¢ zmiany poziomu zycia i zamozno-
$ci ludnosci kraju oraz skali zréznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw
domowych'.

W Polsce po wielu latach transformacji ustrojowej oraz funkcjonowania go-
spodarki rynkowej, podobnie jak w pozostatych krajach Unii Europejskiej, coraz
powazniejszym problemem spotecznym i ekonomicznym stajg si¢, oceniane jako
niekorzystne, procesy postepujacego rozwarstwienia spoteczno-ekonomiczne-
go. Przejawem tych procesow jest rosnacy udziat grup gospodarstw domowych
szczegoblnie narazonych na biede i wykluczenie spoteczne nawet przy racjonalnie
funkcjonujacych systemach ubezpieczen spolecznych. Istniejg ponadto réznice
w poziomie zycia ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wynikajace ze zroézni-
cowania przestrzennego poziomu rozwoju gospodarczego, skutkujace migdzy

! Zob. Bieda na wsi na tle globalnych przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce. Socjolo-
giczne, ekonomiczne i polityczne aspekty problem, red. W. Warzywoda-Kruszynska, E. Kosmin-
ski, H. Januszek, Poznan 2001; Niedobory konsumpcji w Polskich gospodarstwach domowych,
red. A. Dabrowska i in., Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013.
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innymi nizszym poziomem zycia ludnosci zamieszkatej na wsi. Ponadto czyn-
nikami istotnie wplywajacymi na rozwarstwienie spoteczno-ekonomiczne jest
poziom wyksztatcenia gtow domu, typ biologiczny czy wielko$¢ gospodarstwa
domowego.

Przedmiotem badan przedstawionych w niniejszym artykule byta charak-
terystyka i ocena zr6znicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych
w Polsce w 2013 roku. W szczegdlnosci poddano analizie:

— wybrane demograficzne charakterystyki gospodarstw domowych;

— strukturg spoteczno-ekonomiczng gospodarstw domowych;

dochody gospodarstw domowych;

poziom wydatkéw i sktonnos¢ do konsumpcji gospodarstw domowych;

— wyposazenie w wybrane dobra trwatego uzytku, w szczeg6lnosci dostep do
internetu;
— samoceng¢ sytuacji materialnej gospodarstw domowych.

Analize przeprowadzono na podstawie danych zrodlowych z prowadzo-
nych przez GUS panelowych badan budzetow gospodarstw domowych w Polsce
w 2013 roku. Zatozono, ze badania budzetow gospodarstw domowych sg prowa-
dzone na reprezentacyjnej probie respondentéw, mozna zatem uogoélnia¢ zaob-
serwowane prawidtowos$ci na cata populacje gospodarstw domowych w Polsce
w badanym okresie. Wykorzystano w badaniach metody analizy statystycznej
i ekonometrycznej pozwalajace wyznaczy¢ mozliwie obiektywne miary zrézni-
cowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych, a zwlaszcza zidentyfiko-
wac obszary biedy w Polsce. Jako podstawe wyodrebnienia grup gospodarstw
domowych réznigcych si¢ poziomem konsumpcji przyjeto miesigczne ekwiwa-
lentne wydatki konsumpcyjne przypadajace na osobe przeliczeniowa w gospo-
darstwie, przy czym zastosowano podzial na grupy kwartylowe.

Przyjeto, ze poziom zycia gospodarstwa domowego, czyli jego sytuacje
ekonomiczng, wyznacza przede wszystkim poziom wydatkéw konsumpcyjnych
istotnie zalezny od uzyskiwanych dochodéw i co si¢ z tym wigze — stopien zaspo-
kojenia potrzeb gospodarstwa domowego jako rezultat spozycia dobr i ustug oraz
funkcjonowania w okreslonym $rodowisku spotecznym, przyrodniczym i poli-
tycznym. Jest to zalozenie zgodne z pogladami prezentowanymi w literaturze
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przedmiotu na to, ze dochody czy wydatki konsumpcyjne moga by¢ traktowane
jako miary, cho¢ przyblizone, poziomu zycia’.

W badaniach w celu obiektywizacji kategorii wydatkow konsumpcyjnych
oraz dochodow gospodarstw domowych wyznaczono odpowiednio ich wielko-
$ci ekwiwalentne®, przy czym podstawowym kryterium klasyfikacyjnym go-
spodarstw domowych byly miesigczne ekwiwalentne wydatki konsumpcyjne,
co pozwolito zminimalizowa¢ wptyw na wyniki badan faktu, ze w wielu go-
spodarstwach dochody nie sg uzyskiwane w kazdym miesigcu. Ponadto poziom
wydatkow ekwiwalentnych w gospodarstwach domowych pozwala odnies¢ sig
w analizie do kategorii minimum socjalnego.

1. Dochody i wydatki konsumpcyjne jako miary
zréznicowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w Polsce w 2013 roku

Zaleznosci wydatkow konsumpcyjnych od dochodow gospodarstw domo-
wych sg na gruncie ekonomii przedstawiane w postaci uogolnionych modeli,
takich na przyktad jak keynesowska funkcja konsumpcji. Liniowa posta¢ za-
leznosci wydatkéw konsumpceyjnych od dochodéw pozwala podzieli¢ catkowite
wydatki konsumpcyjne na tzw. cze$¢ wydatkéw autonomicznych, niezaleznych
od biezacych dochodow, co obrazuje wyraz wolny w modelu, oraz czg$¢ zmie-
niajacg si¢ wraz z uzyskiwanymi dochodami. Konsumpcja autonomiczna moze
by¢ interpretowana jako konsumpcja zapewniajgca utrzymanie wczesniej osig-
gnigtego poziomu zycia. Ponadto wspoétczynnik kierunkowy w keynesowskiej
liniowej funkcji konsumpcji, nazywany krancowa sklonnoscia do konsumpcji,
informuje o tym, jaka cze$¢ przyrostu dochodu konsumenci przeznaczaja na
przyrost wydatkéw konsumpcyjnych.

Wydaje si¢, ze parametry liniowej funkcji konsumpcji szacowanej dla réz-
nych grup gospodarstw domowych mozna réwniez interpretowaé jako miary
stopnia zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych lub uogélnione odzwierciedlenie
reprezentowanego modelu konsumpcji.

2 U. Langowska, Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania konsumpcji w Polsce w latach
1970—1990 w ukiadzie przestrzennym, WSP, Opole 1993, s. 15in.

3 Zastosowano formut¢ wag OECD dla wyznaczania liczby 0sob przeliczeniowych w gospo-
darstwie domowym, i tak, pierwsza osoba dorosta otrzymuje wage 1, kolejne osoby doroste — wa-
ge 0,7, a osoby w wieku ponizej 15 lat otrzymuja wagg 0,5.
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Aby ustali¢ wspomniane zalezno$ci dla gospodarstw domowych w Polsce,
oszacowano liniowe modele wydatkéw konsumpcyjnych w postaci:

y=a+bx (1)

gdzie:
y — miesi¢gczne ekwiwalentne wydatki gospodarstw domowych (w z1),
x — miesi¢czne ekwiwalentne dochody gospodarstw domowych (w zt),
a — konsumpcja autonomiczna,
b — krancowa sktonno$¢ do konsumpcji (stosunek przyrostu wydatkéw
konsumpcyjnych do przyrostu dochodu).

Wyniki estymacji liniowych modeli konsumpcji wyznaczonych dla grup
kwartylowych gospodarstw domowych wyréznionych ze wzgledu na ekwiwa-
lentne wydatki konsumpcyjne przedstawiono w tabeli 1 i na rysunku 1. Wska-
zuja one na silne zrdznicowanie poziomu autonomicznych wydatkéw kon-
sumpcyjnych i krancowych sktonnosci do konsumpcji migdzy analizowanymi
grupami gospodarstw domowych. Przy wysokich dochodach, obserwowanych
w gospodarstwach z IV grupy decylowej, autonomiczne wydatki konsumpcyjne
utrzymywaty si¢ na relatywnie wysokim poziomie, wystepuje rowniez relatyw-
nie najwyzsza krancowa sktonno$¢ do konsumpcji. Wraz ze spadkiem $rednie-
go poziomu dochodéw malaty autonomiczne wydatki konsumpcyjne, krancowa
sktonno$¢ do konsumpcji byta tez bardzo niska. Specyficznie uksztattowaty si¢
wartos$ci parametrow liniowej funkcji konsumpcji w przypadku gospodarstw
domowych w najbiedniejszej I grupie kwartylowej. Bardzo niski poziom miaty
tzw. autonomiczne wydatki konsumpcyjne i jednoczesnie niskga warto$¢ przy-
jat wskaznik krancowej sktonnosci do konsumpcji. Mozna zatem zaryzykowac
twierdzenie o niskiej wrazliwosci wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw tej
grupy na zmiany dochodow.

W tabeli 2 przedstawiono zréznicowanie sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw domowych w naszym kraju w grupach gospodarstw o podobnym pozio-
mie wydatkow konsumpcyjnych.
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Tabela 1

Oceny parametrow liniowych modeli wydatkéw ekwiwalentnych w zalezno$ci
od ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku

Oceny parametréw
Grupy gospodarstw domowych
b a R?
Ogotem 0,2325 1077,11 0,17
I kwartyl 0,0623 601,07 0,07
I kwartyl 0,0151 1035,13 0,02
1T kwartyl 0,0233 1448,61 0,02
IV kwartyl 0,1153 2429,97 0,06

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.
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Rysunek 1. Liniowe funkcje wydatkoéw w zalezno$ci od dochodéw GD w Polsce w 2013 roku

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie budzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.
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Tabela 2

Charakterystyki zréznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych
w Polsce w 2013 roku

Srednia wartoé cechy w grupach kwartylowych GD
Wyszczegolnienie
I kwartyl IT kwartyl | III kwartyl | IV kwartyl ogotem

Miesigczne dochody ekwiwalentne:
Srednia w zt 1032,24 1419,62 1832,04 2916,45 1801,02
Mediana w zt 944,09 1319,85 1709,07 2500,00 1536,00
Odchylenie standardowe w zt 618,19 880,52 968,96 3365,87 1962,55
Wspotczynnik zmiennosci (%) 60 62 53 115 109
Minimum w zt -5000,32 | -36 035,08 | —12372,35 | —11 7761,76 | —11 7761,76
Maksimum w zt 19 053,77 38 062,58 26 411,62 | 23615535 | 23 6155,35

Miesigczne wydatki ekwiwalentne:
Srednia w zt 665,35 1056,59 1491,32 2766,11 1495,79
Mediana w zt 688,24 1052,61 1477,59 2340,67 1249,67
Odchylenie standardowe w zt 146,21 106,02 152,93 1525,16 1103,83
Wspotczynnik zmiennosci (%) 22 10 10 55 74
Minimum w zt 126,38 875,98 1249,68 1785,81 126,38
Maksimum w zt 875,93 1249,67 1785,77 38 411,14 38 411,14

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

Biorgc pod uwage podstawowe kryterium podzialu gospodarstw na gru-
py, czyli ekwiwalentne miesieczne wydatki, nalezy zauwazy¢, ze istnialo duze
zroéznicowanie migdzy grupami kwartylowymi. W czwartej grupie kwartylo-
wej Srednie wydatki konsumpcyjne gospodarstw byly w badanym roku ponad
czterokrotnie wyzsze niz w grupie pierwszej. Jednak naprawde niepokojacy
jest fakt, ze §rednie wydatki gospodarstw domowych pierwszej i drugiej grupy
kwartylowej byty nizsze od minimum socjalnego w Polsce w 2013 roku, ponad
40% gospodarstw nie wydawato na konsumpcje wigcej niz minimum socjalne,
a wydatki okoto 7% gospodarstw nie osiagaly poziomu minimum egzystencji‘.
Wydaje si¢ zatem uzasadnione przyjecie zatozenia, ze gospodarstwa domowe
z pierwszej grupy kwartylowej mozna uznac za ubogie, a gospodarstwa z grupy
IV za relatywnie zamozne. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, nieco
nizsze zrdéznicowanie miedzy grupami kwartylowymi gospodarstw domowych

4 Informacja o wysokosci minimum socjalnego w grudniu 2013 r., IPiSS, Warszawa 2014; Po-
ziom i struktura zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2013 r., IPiSS, Warszawa 2014; L. De-
niszczuk, P. Kurowski, M. Styrc, Progi minimalnej konsumpcji gospodarstw domowych wyzna-
czane metodq potrzeb podstawowych. Rodzaje, oszacowania i zastosowania polityce spolecznej,
IPiSS, Warszawa 2007; L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz Kategoria minimum socjalnego, w: Polska
bieda II. Kryteria — Ocena — Przeciwdziatanie, red. S. Golinowska, IPiSS, Warszawa 1997.
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obserwowano w 2013 roku w przypadku miesiecznych ekwiwalentnych docho-
dow. I tak, $rednie dochody w IV grupie kwartylowej byly prawie trzykrotnie
wyzsze niz w | grupie. Natomiast wewnatrz kwartyli zroznicowanie dochodow
gospodarstw domowych bylo znacznie silniejsze niz zréoznicowanie wydatkow
ekwiwalentnych, na co wskazuja odpowiednie wartosci wspotczynnikéw zmien-
nosci obu kategorii.

2. Zréznicowanie demograficzno-ekonomiczne
gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku

Do najistotniejszych charakterystyk gospodarstw domowych nalezg cechy
spoteczno-ekonomiczne: liczba oséb wchodzacych w ich sktad, typ biologicz-
ny gospodarstwa domowego, wiek czy wyksztatcenie, zwlaszcza glowy domu?®,
miejsce zamieszkania oraz zrédla dochodéw. Owe charakterystyki warunkuja
w duzym stopniu wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéow oraz w konsekwencji po-
ziom konsumpcji gospodarstwa domowego.

Aby bardziej szczegdtowo pordwnaé sytuacje najbiedniejszych i najbogat-
szych grup gospodarstw domowych, przeprowadzono analize ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, gtdéwne zrodlo dochodéw i wyksztatcenie gtowy domu.
Wyniki analizy zawarto w tabelach 3-5. Z poréwnania struktur grup kwarty-
lowych z odpowiednimi strukturami ogétu badanych gospodarstw domowych
wynika, ze najbiedniejsze gospodarstwa domowe, z pierwszej grupy kwarty-
lowej, czesciej zamieszkiwaly na wsi 1 w matych miastach, natomiast gospo-
darstwa najzamozniejsze zamieszkiwaly duze miasta. Gospodarstwa biedne
utrzymywaty si¢ najczesciej z niezarobkowych zrodet i z dochodéw z rolnictwa.
W pierwszej grupie kwartylowej czesciej niz srednio w kraju wystgpowatly go-
spodarstwa, ktorych glowy domu nie miaty wyksztatcenia lub legitymowaty sie
wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym. Natomiast w naj-
zamozniejszej IV grupie kwartylowej obserwowano najwyzszy odsetek gospo-
darstw utrzymujacych si¢ z pracy najemnej i pracujacych na wiasny rachunek,
ponadto najwigksze szanse realizacji konsumpcji na poziomie IV grupy kwarty-
lowej miaty gospodarstwa, ktorych glowy uzyskaty wyksztalcenie wyzsze.

5 W artykule jako synonimy zostaly uzyte terminy: gtowa domu i glowa gospodarstwa
domowego.
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Tabela 3

Struktura grup kwartylowych gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku
wedtug miejsca zamieszkania

Struktura grup kwartylowych GD (%)
Klasa miejscowosci

I kwartyl 1I kwartyl Il kwartyl | IV kwartyl ogotem
Powyzej 500 tys. mieszkancow 2,80 5,67 9,72 17,73 8,99
200-500 tys. mieszkancow 5,50 8,25 10,58 13,17 9,38
100-200 tys. mieszkancow 7,77 11,08 12,52 12,60 11,00
20-100 tys. mieszkancow 14,18 17,70 19,28 17,24 17,11
Ponizej 20 tys. mieszkancow 11,77 12,45 11,77 10,03 11,51
Wie$ 57,98 44,85 36,13 29,24 42,02
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

Tabela 4

Struktura grup kwartylowych gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku
wedtug typu spoteczno-ekonomicznego

Struktura grup kwartylowych GD (%)
Typ GD

I kwartyl | II kwartyl | III kwartyl | IV kwartyl ogotem
Pracownicy 44,73 46,90 48,42 53,17 48,31
Rolnicy 7,69 5,42 4,07 2,66 4,96
Pracujacy na wlasny rachunek 4,20 5,27 6,93 10,81 6,81
Emeryci i rencisci 34,46 38,41 37,39 30,72 35,26
Osoby be; zarobkowych zrodet 8.92 400 3.20 2,64 4.67
utrzymania
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

Z analizy podstawowych cech demograficznych gospodarstw domowych
zawartych w tabeli 5 wynika ponadto, ze $rednia liczba 0s6b przypadajaca na
gospodarstwo domowe byta wicksza w gospodarstwach biedniejszych, a srednio
najstarsze byly glowy gospodarstw domowych II kwartyla, a najmtodsze byty
gltowy gospodarstw IV kwartyla.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa do-
mowego pogarszala si¢ sytuacja materialna tej podstawowej jednostki konsump-
cyjnej. Natomiast wiek gtowy domu nie byt czynnikiem rownie silnie wptywa-
jacym na poziom wydatkow konsumpceyjnych czy dochodow ekwiwalentnych
gospodarstwa domowego.
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Tabela 5

Struktura grup kwartylowych gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku
wedtug cech demograficznych i wyksztalcenia glowy domu

Grupy kwartylowe gospodarstw domowych wedtug wydatkow
Wyszczegodlnienie ekwiwalentnych

Ikwartyl | IIkwartyl | III kwartyl | IV kwartyl ogotem
Liczba osob w GD 3,36 2,86 2,56 2,29 2,76
Wiek gtowy GD 51,89 53,02 52,78 50,71 52,10

Poziom wyksztatcenia GD Struktura grup kwartylowych (%)
Brak wyksztatcenia 0,72 0,44 0,24 0,09 0,37
Podstawowe 27,26 18,24 11,84 5,03 15,57
Zasadnicze zawodowe 42.45 36,08 28,66 16,06 30,80
Srednie 23,82 32,31 36,48 33,05 31,43
Wyzsze 5,76 12,93 22,79 45,77 21,82
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie budzetoéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

W celu uzupelnienia analizy sytuacji materialnej gospodarstw domowych
wieloosobowych w tabelach 6 i 7 przedstawiono strukture gospodarstw domo-
wych w Polsce ze wzgledu na typ biologiczny rodziny i grupg kwartylowa. I tak,
w [ kwartylu mamy wigcej niz srednio w kraju matzenstw wielodzietnych i wielo-
osobowych gospodarstw domowych z przynajmniej jednym dzieckiem. A jak juz
wspomniano wyzej, gospodarstwa z tej grupy kwartylowej realizuja wydatki kon-
sumpcyjne nizsze od minimum socjalnego. Z kolei najzamozniejsze byly gospo-
darstwa jednoosobowe, malzenstwa bez dzieci i matzenstwa z jednym dzieckiem.

Podkreslenia wymaga bieda gospodarstw domowych wielodzietnych. Jak
wida¢, prawie 70% gospodarstw z co najmniej czworgiem dzieci kwalifikowalo
si¢ do I pierwszej grupy kwartylowej.

Tabela 6

Struktura grup kwartylowych gospodarstw do//mowych w Polsce w 2013 roku
wedtug typu biologicznego

Struktura grup kwartylowych GD (%)

Typ biologi dzi
yp brofogieznty rocziny I kwartyl | ITkwartyl | Il kwartyl | IV kwartyl | ogblem
1 2 3 4 5 6

Matzenstwo bez dzieci 15,11 19,98 26,32 33,51 23,74
Ma’(Zenst\yo z 1 dzieckiem na 8.30 10,93 11,43 12,66 10,84
utrzymaniu
Matzenstwo z 2 dzieci na utrzymaniu 12,65 11,60 9,93 8,92 10,77
Matzenstwo z 3 dzieci na utrzymaniu 4,74 3,08 1,94 1,18 2,73
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2

3

4

5

6

Matzefistwo z 4 (1 wigcej) dzieci na

- 2,65 0,69 0,34 0,16 0,96
utrzymaniu
Matka z dzie¢mi na utrzymaniu 2,50 2,08 1,74 1,90 2,05
Ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 0,26 0,13 0,19 0,19 0,19
Matzefistwo z przynajmnicj 1 dziec- |, o 9,88 6,62 3,04 8,61
kiem na utrzymaniu i innymi osobami
Matlfa z d21eqm1 na utrzymaniu i in- 411 2.93 1.64 0.82 237
nymi osobami
OJCIG.:C 4 d21ec'm1 na utrzymaniu i in- 034 0.15 0.15 0.02 0.16
nymi osobami
Inne osoby z dzie¢mi na utrzymaniu 2,23 1,27 0,66 0,27 1,10
Gospodarstwa jednoosobowe 12,96 19,23 22,28 25,48 20,00
Pozostate 19,24 18,04 16,76 11,83 16,47
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie budzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

Tabela 7

Struktura typow biologicznych gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku

ze wzgledu na poziom ekwiwalentnych wydatkow konsumpceyjnych

Udziaty typéw biologicznych GD w grupach kwartylowych

Typ biologiczny rodziny (%)

Ikwartyl | ITkwartyl | IIl kwartyl | IV kwartyl | ogélem
Matzenstwo bez dzieci 15,76 21,24 27,71 35,29 100,00
Matzenstwo z 1 dzieckiem na
utrzymaniu 18,96 25,47 26,36 29,21 100,00
Matzenstwo z 2 dzieci na utrzymaniu 29,08 27,18 23,04 20,69 100,00
Matzenstwo z 3 dzieci na utrzymaniu 42,96 28,47 17,73 10,84 100,00
Matzenstwo z 4 (i wigcej) dzieci na
utrzymaniu 68,54 18,26 8,99 4,21 100,00
Matka z dzie¢mi na utrzymaniu 30,10 25,52 21,20 23,17 100,00
Ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 33,33 16,67 25,00 25,00 100,00
Matzenstwo z przynajmniej 1 dziec-
kiem na utrzymaniu i innymi osobami 42,97 28,97 19,22 8,84 100,00
Matka z dzie¢mi na utrzymaniu i in-
nymi osobami 42,91 31,21 17,25 8,63 100,00
Ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu i in-
nymi osobami 50,82 22,95 22,95 3,28 100,00
Inne osoby z dzie¢mi na utrzymaniu 50,00 29,02 14,88 6,10 100,00
Gospodarstwa jednoosobowe 16,04 24,27 27,84 31,85 100,00
Pozostate 28,93 27,65 25,45 17,97 100,00

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie budzetoéw gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.
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3. Zagrozenie wykluczeniem materialnym gospodarstw
domowych w Polsce w 2013 roku

Za wazny problem wspotczesnych spoteczenstw uznaje si¢ wykluczenie ma-
terialne, a zwlaszcza elektroniczne, polegajace na braku umiejgtnosci postugiwania
si¢ komputerem, telefonem komérkowym czy braku dostgpu lub umiejetnosci ko-
rzystania z internetu, co moze prowadzi¢ do powstawania barier komunikacyjnych.

Tabela 8

Zrbéznicowanie wyposazenia gospodarstw domowych w Polsce w 2013 roku
w wybrane dobra trwatego uzytku

Wyposazenie w dobra w grupach kwartylowych GD
Wyszczegblnienie
I kwartyl II kwartyl III kwartyl IV kwartyl ogblem
Liczba dobr na 100 gospodarstw
Komputer osobisty 71,93 82,84 94,85 121,51 92,81
Dostep do internetu 64,97 77,73 90,14 116,75 87,43
Telefon komorkowy 210,54 203,47 199,03 186,56 199,88
Zmywarka 10,26 16,94 23,25 38,54 22,27
Samochod osobowy 61,23 72,20 81,24 95,25 77,50
Udziat gospodarstw wyposazonych w dobro

Komputer osobisty 61,4 65,8 71,4 83,0 70,4
Dostep do internetu 56,1 63,2 69,4 81,5 67,6
Telefon komorkowy 90,7 91,4 93,8 96,1 93,0
Zmywarka 10,2 16,9 23,2 38,5 22,2
Samochdd osobowy 51,0 58,5 65,2 75,6 62,6

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie budzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

Zbadano zatem wyposazenie gospodarstw domowych w Polsce w 2013
roku w wybrane dobra trwatego uzytku $wiadczace o zamoznos$ci, nowoczesnej
konsumpcji i braku zagrozenia wykluczeniem ekonomicznym i cyfrowym go-
spodarstw z poszczegolnych grup kwartylowych (tabela 8).

Jak wida¢, gospodarstwa domowe w naszym kraju byly relatywnie dobrze
wyposazone w telefony komorkowe. Nawet ponad 90 gospodarstw z najbiedniej-
szej grupy kwartylowej dysponowato tym dobrem. Znacznie gorsze byto nato-
miast wyposazenie polskich gospodarstw domowych w komputery i dostep do
internetu, w przypadku tych dobr rowniez roznica w wyposazeniu gospodarstw
I'i IV grupy kwartylowej wydaje si¢ bardzo istotna. Zagrozenie wykluczeniem
cyfrowym gospodarstw najbiedniejszych byto zatem bardzo wyrazne.
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W gospodarstwach najbiedniejszych sprzgt AGD typu zmywarka znajdowat
si¢ czterokrotnie rzadziej niz w gospodarstwach najzamozniejszych. Gospodar-
stwa z I grupy kwartylowej miaty tez widocznie mniej samochodéw osobowych.
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miesieczne wydatki ekwiwalentne w zt

Rysunek 2. Logitowe modele wyposazenia GD w wybrane dobra w zalezno$ci od
wydatkow

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie budzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.

Zbudowano roéwniez modele logitowe wyposazenia gospodarstw domo-
wych w komputery, dostep do internetu, telefony komorkowe, zmywarki i sa-
mochody, w zalezno$ci poziomu miesigcznych ekwiwalentnych wydatkow kon-
sumpcyjnych gospodarstwa, w postaci:

y=0(ax+b) )

gdzie:
y  —prawdopodobienstwo, ze gospodarstwo domowe posiada dobro trwa-
lego uzytku;
® - dystrybuanta rozktadu logistycznego;
x —miesigczne wydatki ekwiwalentne w tys. zt;
a, b — oceny parametrow strukturalnych modelu.
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Oszacowane modele przeszly pozytywnie weryfikacje. Wyniki estyma-
cji zostaly zaprezentowane na rysunku 2.

Otrzymane modele logitowe potwierdzaja, ze w badanym okresie w Pol-
sce istnial istotny dodatni zwigzek miedzy prawdopodobienstwem posiadania
wszystkich analizowanych dobr konsumpcyjnych a wydatkami konsumpcyjny-
mi gospodarstwa domowego.

Podsumowanie

W Polsce po latach transformacji systemowej i funkcjonowania naszego
kraju w strukturach Unii Europejskiej nastagpita poprawa $redniego poziomu za-
moznosci spoteczenstwa, jednak temu procesowi towarzyszylo niestety rosngce
jej zréznicowanie. Zwigkszatly si¢ rowniez obszary biedy. ,,Procesy zmian miaty
jednak r6zng dynamike w poszczegdlnych grupach spotecznych [...]™.

Z przedstawionych w artykule badan mozna wyprowadzi¢ ogolng konklu-
zje, ze w 2013 roku istniato w Polsce bardzo silne rozwarstwienie zamozno$ci
gospodarstw domowych ze wzgledu na miejsce zamieszkania, gtdéwne zrodto
dochodow, wyksztatcenie glowy domu, typ spoteczno-ekonomiczny czy typ
biologiczny.

Gospodarstwa domowe zaliczone do pierwszego kwartyla ze wzgledu na
ekwiwalentne wydatki konsumpcyjne byly w Polsce w 2013 roku i zapewne sa
nadal grupa znajdujaca si¢ w bardzo trudnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej,
czesto realizujgc konsumpcje na poziomie nieprzekraczajacym minimum socjal-
nego. Gospodarstwa te $rednio dysponowaly najnizszymi dochodami ekwiwa-
lentnymi, miaty bardzo niskie wydatki na tzw. konsumpcj¢ autonomiczng, byty
rowniez stosunkowo zle wyposazone w dobra trwalego uzytku. I tak:

— gospodarstwa z pierwszego kwartyla osiggaly w roku objetym analizg okresie
$rednio najnizsze dochody ekwiwalentne, byly one prawie trzykrotnie nizsze
od dochodow gospodarstw czwartego kwartyla;

— $rednie wydatki gospodarstw domowych pierwszej i drugiej grupy kwartylo-
wej byly nizsze od minimum socjalnego w Polsce w 2013 roku, a ponad 40%
gospodarstw nie wydawalo na konsumpcje wiecej niz minimum socjalne,

¢ Zob. Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 271 i n.



122 Europa Regionum XXV (2015)

natomiast wydatki okoto 7% gospodarstw nie osiggaty poziomu minimum
egzystencji;

— najtrudniejsza sytuacje materialng miaty malzenstwa wielodzietne i wielooso-
bowe gospodarstwa domowe z przynajmniej jednym dzieckiem;

— gospodarstwa domowe z | grupy kwartylowej byty takze najsilniej zagrozone
wykluczeniem elektronicznym, a wazng tego przyczyng oprocz niskich do-
chodow moze by¢ dodatkowo niski poziom wyksztatcenia gtéw domu w tej
grupie gospodarstw.

W celu ustalenia, czy wskazana wyzej relatywnie gorsza sytuacja spotecz-
no-ekonomiczna gospodarstw najbiedniejszych znajduje potwierdzenie w samo-
ocenie sytuacji materialnej, wyznaczono i przedstawiono w tabeli 9 czestosci
empiryczne ocen wlasnej sytuacji dla gospodarstw w poszczegoélnych grupach
kwartylowych. Z danych zawartych w tabeli wynika przede wszystkim, ze
glowy gospodarstw domowych zaliczanych do pierwszego kwartyla czesciej
ocenialy swoja sytuacje jako zta i bardzo zla, a rzadziej gospodarstw jako co
najmniej dobrg niz w przypadku glow gospodarstw domowych z pozostatych
grup. Otrzymane wyniki potwierdzaja zatem istnienie istotnej zalezno$ci mig-
dzy subiektywna oceng swojej sytuacji materialnej przez gospodarstwa domowe
a obiektywnymi miarami ich poziomu zycia.

Tabela 9

Zréznicowanie samooceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w Polsce w 2013 roku

B o Srednia czestos¢ oceny w grupach kwartylowych GD (%)
Ocena sytuacji materialnej
I kwartyl II kwartyl | III kwartyl | IV kwartyl ogotem
Bardzo dobra 0,35 0,64 1,38 5,55 1,98
Raczej dobra 7,78 13,77 21,41 38,84 20,46
Przecigtna 55,20 62,56 63,43 48,57 57,46
Raczej zta 23,95 16,66 10,40 5,38 14,08
Zta 12,73 6,37 3,38 1,66 6,02

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie budzetéow gospodarstw domowych w Polsce w 2013 r.
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Poverty and Prosperity of the Population in Poland
in the Light of Household Budgets Surveys

Summary

The subject of studies presented in this paper was disparity of households prosper-
ity, understood in the narrow sense, that is, material prosperity.

In particular, there was analysed (quartile) disparity of well-being of households in
Poland in 2013. The households were distinguished by the level of consumption expendi-
tures, the main source of income, education level of the household head and the place of
residence. At the same time, the equivalent consumption expenditures was taken as the
basis for extracting the quartile groups of households.

There was examined the relationship between income, consumption expenditures
and household equipment, and the level and variety of measures of household welfare in
groups distinguished by the criterion of the main source of income.

In the study were used statistical and econometrics methods. The analysis based
mainly on the data coming from the panel household budget survey conducted by the
Polish Central Statistical Office and data contained in the statistical yearbooks.

Keywords: households, prosperity, income and consumption expenditures, household’s
equipment
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