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Istota i Zrédla wartosci
w wybranych teoriach ekonomicznych.
Od polowy XIX wieku do wspélezesnoscei

Wprowadzenie

A;tykul stanowi dalszg cze$¢ rozwazan nad kategorig wartosci w ujeciu roz-
ych kierunkdéw mysli ekonomicznej'. W tym tek$cie starano sie pokazaé
teori¢ warto$ci w rozumieniu Karola Marksa, nurtu subiektywno-marginali-
stycznego oraz niemieckiej mysli ekonomicznej (ordoliberalizm). Artykul kon-
czg rozwazania nad przyczynami braku zainteresowania tg teorig przez wspot-
czesnych ekonomistow.

Za glowny cel artykutu przyjeto przesledzenie ewolucji interpretacji kate-
gorii warto$ci od potowy XIX wieku do czasow wspdiczesnych, zwracajac uwa-
ge na rozne zrodta jej powstania. Kazda z prezentowanych tu teorii ekonomicz-
nych doszukiwata si¢ jej korzeni w innych obszarach procesu gospodarczego, nie
ma wigc kontynuacji rozwazan. W przywotanych tu kierunkach ekonomicznych
trudno doszuka¢ si¢ wspolnych cech, kazdy z nich charakteryzuje si¢ bowiem
wlasciwa tylko sobie specyfika.

'Zob. U. Zagoéra-Jonszta, Istota i Zrodia wartosci w rozumieniu wybranych teorii ekonomicz-
nych. Ekonomia przedklasyczna i klasyczna, Europa Regionum, t. 25, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, s. 495-508.
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1. Marksowskie rozumienie wartosci

Rozwazania nad warto$cia w ujeciu klasykow kontynuowat Karol Marks,
tworca tzw. socjalizmu naukowego, ktory opart teori¢ wartosci na pracy, przyj-
mujac pierwszg koncepcje wartosci Smitha. Teoria wartosci stala sie osia, ka-
mieniem wegielnym jego teorii. Na niej zbudowat caty system ekonomii. Za
podstawowa kategorie ekonomiczng gospodarki kapitalistycznej uznal towar
bedacy efektem pracy ludzkiej i przedmiotem wymiany. Aby towar speiniat
swoja funkcje, czyli zaspokajal ludzkie potrzeby, musiat mie¢ wartos¢ uzytko-
wa. Cecha ta realizowata si¢ w procesie uzytkowania towaru i byta zwigzana
z jego wlasciwosciami fizycznymi oraz chemicznymi: ,,Uzyteczno$¢ danej rze-
czy czyni z niej wartos¢ uzytkows. [...] Warto$¢ uzytkowa urzeczywistnia si¢
tylko przez uzycie lub spozycie. Wartosci uzytkowe stanowia materialng tre§¢
bogactwa, niezaleznie od tego, jaka jest jego forma spoteczna®”’. Proces wymiany
charakteryzowat si¢ dwiema cechami: wymiana réznych warto$ci uzytkowych
oraz okreslonymi proporcjami tej wymiany. Aby méc wymienia¢ rézne wartosci
uzytkowe w okreslonych relacjach, nalezalo znalez¢ jaki$ wspolny mianownik,
do ktorego mozna byto sprowadzi¢ wszystkie towary. I wlasnie praca ludzka
stanowita owa wspolng wiasciwos¢. Prace te mozna byto rozumie¢ dwojako: albo
jako konkretne czynno$ci potrzebne do wytworzenia towaru (praca konkretna),
albo jako wydatkowanie sity miesni i umystu (praca abstrakcyjna). W pierw-
szym przypadku powstawata warto$¢ uzytkowa, w drugim warto$¢. Wartosé
przejawiala si¢ na rynku w postaci wartosci wymiennej i pozwalata porowny-
wacé z sobg rozne towary, czyli r6zne wartosci uzytkowe’. Warto$¢ wymienna
danego dobra wyrazata si¢ wiec w okreslonej ilosci innego dobra, jakie mozna
w zamian otrzymac. Podstawe okreslenia ekwiwalentno$ci wymiany stanowit
koszt uzyskania wymienianych produktéw. W towarach otrzymanych w drodze
wymiany producent dostrzegatl nie tylko warto$¢ uzytkowa, lecz takze ekwiwa-
lent kosztéw poniesionych przy wytworzeniu wlasnych towarow, ktore wymie-
niat za towary uzyskane.

Dwoisty charakter pracy byt zrodtem sprzecznosci tkwiacych w towarze.
Sprzecznos¢ migdzy warto$cig a wartoscig uzytkowa generowata sprzeczno$é
miedzy praca abstrakcyjng a konkretng oraz sprzeczno$¢ miedzy spotecznym

2K. Marks, Kapital, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 50.
3Tamze, s. 51.
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charakterem wytwarzania a prywatnym charakterem przywlaszczania efektow
pracy. Sprzecznosci te stanowily charakterystyczng ceche gospodarki kapitali-
stycznej. Spoteczny charakter wymiany polegal na rozumieniu pracy jako spo-
fecznego, przecigtnego, ogdlnoludzkiego wysitku migéni i umystu. Odkrycie przez
Marksa dwoistego charakteru pracy mialo istotne znaczenie dla teorii wartosci.
Klasycy — Smith i Ricardo — nie potrafili bowiem jeszcze przedstawi¢ zadowalaja-
cych argumentow przeciwko zarzutowi nieporownywalnosci roznych prac?.

Skoro warto$¢ towaru byta okreslanaa przez pracg abstrakcyjng, nalezato
si¢ zastanowi¢ nad tym, jak ja mierzy¢. Marks mocno akcentowat fakt, ze na
rynku towary zatracaja cechy indywidualnego procesu ich powstania i stajg si¢
reprezentantami pracy spotecznej. Jednak kazdy z nich powstawal w réznych
warunkach i przy r6znym naktadzie pracy. Natomiast konkurencja miedzy pro-
ducentami danego towaru sprowadzata jego warto$¢ do jednego ogolnego pozio-
mu’. Marks wprowadzit pojecie spotecznie niezbednego czasu pracy potrzebnego
do wytworzenia towaru w aktualnych, przecietnych warunkach, uwzgledniaja-
cych dany poziom rozwoju gospodarczego®: ,,A wiec tylko ilo§¢ spotecznie nie-
zbednej pracy, czyli czas pracy spolecznie niezbedny do wytworzenia jakiej$
wartosci uzytkowej, okresla wielkos$¢ jej wartosci. [...] Wartosci dwoch towa-
row tak sie maja do siebie, jak czasy pracy niezbedne do ich wytworzenia. Jako
warto$ci wszystkie towary sa tylko okreslonymi ilosciami zakrzeptego czasu
pracy””. Rozwoj nowych, wydajniejszych technik wytarzania, post¢p techniczny
powoduje, ze rosnie wydajnos¢, a tym samym zmienia si¢ spotecznie niezbgdny
czas pracy i warto$¢ towarow. Na jednostke towaru przypada coraz mniej pracy
abstrakcyjnej, czyli spada wielko$¢ wartosci®.

Kwestie mierzenia czasow pracy wytworcow wykonujacych rdézne towary
Marks rozwiagzat, wprowadzajac pojecie pracy prostej i ztozonej. Praca prosta
nie wymagala kwalifikacji (np. praca drwala), praca zlozona juz tak (np. stola-
rza). W tym samym czasie praca zlozona tworzyta wigcej wartosci niz praca pro-
sta, dlatego nalezato ja przeliczy¢ na jednostki pracy prostej, ktorych stanowila
wielokrotno$¢’.

*W. Sadzikowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, PWN, Warszawa 1969, s. 146.
STamze, s. 147.

¢W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 180.

"K. Marks, Kapitat..., s. 54.

8W. Sadzikowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu..., s.149.

°J. Rutkowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, PWE, Warszawa 1972, s. 125-126.
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Praca spoteczna zawarta w towarze wyrazala si¢ w pieniadzu, pod postacia
ceny. Cena byla wigc pienieznym wyrazem spotecznej wartosci towaru. Wy-
miana towarowa realizowana wedtug wartosci byta wymiang ekwiwalentng ze
spotecznego punktu widzenia. Indywidualne odczucia wytworcow byly jednak
roézne, poniewaz, jak juz zaznaczono wczesniej, pracowali w r6znych warunkach
i przy r6znym naktadzie czasu pracy. Teoria wartosci postuzyta Marksowi do
ujawnienia wyzysku robotnikéw. Nie udalo si¢ mu natomiast w pelni przedsta-
wi¢, w jaki sposob cena na rynku odzwierciedla warto$¢ dobra powstajacego
w procesie produkcji. Cena rynkowa najczesciej odchylata sie od wartosci w gore
lub w dot, a o stopniu odchylenia decydowata relacja migdzy popytem i podaza.
Marks twierdzil, ze w dtugim okresie odchylenia si¢ znosza, popyt zréwnuje si¢
z podaza, a cena z wartoscig'’.

Mimo ze o wartosci towaru decydowala zawarta w niej praca, na rynku
pracy robotnicy sprzedawali nie prace, lecz site robocza. Roznica migdzy tymi
pojeciami byta w ujeciu Marksa zasadnicza. Sita robocza (zdolno$ci umystowe
i fizyczne robotnika oraz jego kwalifikacje) byta towarem. Jak kazdy towar mia-
fa wigc warto$¢ 1 warto$¢ uzytkowa. Wartos¢ sity roboczej okreslal czas spo-
tecznie niezbgdny potrzebny do jej odtworzenia, mierzony kosztami utrzymania
robotnika i jego rodziny. Warto$¢ uzytkowa polegata na zdolnosciach do wytwo-
rzenia danego towaru. Specyfika sity roboczej bylo to, ze potrafita wytworzy¢
wiecej warto$ci niz sama byta warta — wartos¢ wytworzonych przez robotnika
dobr przewyzszala warto$¢ produktow potrzebnych do odtworzenia sity robo-
czej. W ten sposob pojawiata si¢ warto$¢ dodatkowa, czyli nowo wytworzona
warto$¢ przejawiajaca si¢ w postaci zysku przemystowego, zysku handlowego,
procentu lub renty. Kapitalista ptacit robotnikowi nie za prace, lecz za wartos¢
jego sity roboczej 1 w ten sposob przechwytywat warto§¢ dodatkowa. Jak stusz-
nie podkresla Stankiewicz: ,,[...] teoria wartosci dodatkowej stanowi jadro catego
systemu ekonomii marksowskiej”!".

Marks, przyjmujac za Ricardem teori¢ wartosci opartej na pracy, mocno
akcentowat, Ze jest to praca zywa, czyli praca robotnika wykonywana tu i teraz.
Oprocz niej istniata bowiem praca uprzedmiotowiona, czyli tkwiaca w towa-
rach juz wytworzonych, potrzebnych w procesie produkcji (maszyny, surowce,
potfabrykaty, czyli srodki produkcji), praca miniona, ktéra kiedy$ byla praca

0K, Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1947, s. 80—82, 202-203.
"'W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej..., s. 181.
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zywg — wartoéciotworeza. Srodki produkcji przenosity czesé wartosci tej pracy
na wytwarzany towar, jednoczes$nie jg tracac poprzez zuzycie.

Teoria warto$ci stanowila podstawe dla teorii podziatu. Trzy podstawowe
czynniki produkcji stanowity zrédto dochodu ich wiascicieli. Praca dawata do-
chod w postaci ptacy, kapitat przynosit zysk, a ziemia rente. Placa byta ustala-
na na poziomie warto$ci wytworzonej przez krancowego robotnika. Pozostali
wytwarzali wiecej, ale nie otrzymywali ekwiwalentu swojej pracy. Nadwyzke
zabieral kapitalista, poniewaz tak funkcjonowato prawo podziatu'2. Marks do-
szedt do wniosku, ze warto$¢ towaru zawierala trzy elementy: wartos¢ zuzytych
w produkcji maszyn i surowcow (kapitat staty — C), warto$¢ sity roboczej — ptaca
(kapitat zmienny — V) oraz to, co zostawalo ponad to, a co nazwal wartoscig do-
datkowa, ktorej zrodto tkwito w specyfice sity roboczej (m).

2. Teoria warto$ci w ekonomii subiektywno-marginalistycznej

Na poczatku lat 70. XIX wieku narodzit si¢ niezaleznie od siebie w trzech
o$rodkach uniwersyteckich nowy kierunek ekonomicznego myslenia zwany su-
biektywno-marginalistycznym. By¢ moze na jego powstanie wptynela krytyka
kapitalizmu ze strony Marksa, ponawiajace si¢ bunty spoteczne czy tez rozwoj
ekonomii drobnomieszczanskiej. Niezaleznie od tego, jaki byt prawdziwy powod
narodzin, marginalizm przeniést badania na poziom mikroekonomiczny, zmie-
niajac tym samym plaszczyzne analizy gospodarki i unikajac bezposredniej kry-
tyki, zarowno ekonomia klasyczna, jak i marksizm czy historyzm byly bowiem
kierunkami makroekonomicznymi. Bronigc sensu i istoty gospodarki kapitali-
stycznej, zerwat z teorig wartosci oparta na pracy, poniewaz wigzata si¢ w teorii
Marksa z wyzyskiem pracownikdéw najemnych. Nie zaakceptowal rowniez teorii
warto$ci opartej na kosztach. Przyjmujac konsumpcj¢ za glowny element pro-
cesu gospodarowania, nadajacy sens pozostaltym, badat zachowania jednostki
gospodarujacej na rynku.

Dla marginalistow teoria warto$ci nie stanowita tak istotnej kwestii, jak
w przypadku klasykow. Jednak pochylajac si¢ nad ta kategoria ekonomiczna,
odnalezli zrodto warto$ci w uzytecznosci krancowej. Najwiecej miejsca pos§wie-
cit tej kwestii Carl Menger, tworca austriackiej szkoty psychologicznej. Wedtug

12 J K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna, PWE, Warszawa 1991,
s. 147-148.
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niego warto$¢ miaty tylko dobra gospodarcze. Dobra niegospodarcze, mimo
uzytecznoS$ci, nie miaty warto$ci, poniewaz wystepowaty w nadmiarze: ,,War-
to$¢ jest znaczeniem, jakie uzyskuja konkretne dobra z powodu $wiadomosci
gospodarza, ze od rozporzadzalno$ci nimi zalezy zaspokojenie jego potrzeby.
Warto$¢ wynika zatem z tych samych podstaw, co gospodarczy charakter dobr.
Warunkiem warto$ci dobr gospodarczych jest przymiot uzytecznosci, ale on
sam nie wystarcza, lecz musi si¢ do tego dotaczy¢ ograniczono$¢ w stosunku
do rozmiaréw potrzeb”". Ogromna rol¢ odgrywata cecha subiektywizmu, czy-
li subiektywnych odczu¢ pojedynczych jednostek gospodarujacych. W nurcie
subiektywno-marginalistycznym warto$¢ przestata by¢ kategoria obiektywna.
Stata si¢ subiektywna, poniewaz nie tkwila w dobrach, ale wyrazala stosunek
dobr do ludzkich potrzeb. Dzigki takiemu podejsciu Mengerowi udato si¢ roz-
wigzac¢ paradoks wody i diamentu. Woda, mimo ze miata ogromng uzytecznosc,
byta bez wartosci, poniewaz wystepowata w nadmiarze, przez co jej uzytecznosé
krancowa byla zerowa. Cata warto$¢ zapasu, bedaca iloczynem uzyteczno$ci
krancowej i ilosci, rowniez byla zerowa. Natomiast diament, z powodu rzadkos$ci
wystepowania, miat ogromng warto$¢, mimo ze jego uzytecznos¢ byta niska'.
Zdaniem Mengera, proces produkcji nie miat zwigzku z wartoscig. Towar po-
dazat na rynek bez wartosci i dopiero tu otrzymywat wartos¢, ktora byta wy-
padkowsa subiektywnych ocen jego uzytecznosci. O wartosci decydowaty wigc
gusty i upodobania konsumentdéw. Interesowaty ich tylko dobra konsumpcyjne.
Nie znaczy to jednak, ze dobra produkcyjne nie mialy wartoéci. Menger uwa-
zal, ze odznaczaja si¢ one tzw. warto$ciag imputowana, zalezng od warto$ci dobr
konsumpcyjnych, ktore wytwarzaly. Wyliczano ja metoda reszty. Innymi stowy,
konsumenci nadawali wartos¢ dobrom konsumpcyjnym, a te z kolei okreslaty
warto$¢ dobr produkcyjnych.

Tym torem rozumowania kroczyli inni przedstawiciele szkoly austriac-
kiej — Friedrich Wieser i Eugen von Bohm-Bawerk. Pierwszy z nich twierdzit,
ze warto$¢ dobr wyprowadza si¢ z wartosci potrzeb. Obaj uwazali, ze warto$§¢
dobr produkcyjnych pochodzi od wartosci dobr konsumpcyjnych, czyli wartos§é
débr koncowych wyznacza warto$¢ dobr produkcyjnych. Réznili si¢ w oblicza-
niu warto$ci zapasu. O ile Bohm-Bawerk uwazat, Ze jest to suma uzytecznos$ci
krancowych poszczegdlnych jednostek zapasu, o tyle Wieser obliczal warto$§¢

BE. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 2, PWN, Poznan 1958, s. 45.
“Tamze, s. 47.
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zapasu, mnozac liczbe doébr w zapasie przez ich uzytecznos$¢ krancowa. W tym
przypadku pojawial si¢ tzw. paradoks warto$ci (antynomia wartosci), polegajacy
na tym, ze do pewnego momentu wartos¢ zapasu rosta, jednak po przekroczeniu
pewnej ilosci zaczynata male¢. W metodzie obliczen Bohma-Bawerka paradoks
ten nie wystepowal, chociaz wartos$¢ zapasu rosta coraz wolniej, zgodnie z I pra-
wem Gossena. Bohm-Bawerk wyr6zniat dwa rodzaje warto$ci: subiektywnag
i obiektywng. Ta pierwsza zaspokajata ludzkie potrzeby i umozliwiata wymiang,
powigkszajac dobrostan jednostek. Warunkiem jej istnienia byla ograniczonos$¢
débr w stosunku do potrzeb. Drugg postrzegat w dwoch odmianach: techniczne;j
i rynkowej. Techniczna polegata na zdolnos$ci dobra do petnienia ustug, rynkowa
— na zdolnosci do relacji wymiennych.

Tworca szkoty matematycznej lozanskiej, Leon Walras, rowniez wigzat
warto$¢ z uzytecznoscia, rozrézniajac uzyteczno$¢ ekstensywna i intensywna.
Uzyteczno$¢ ekstensywng rozumial jako ilo$¢ dobra zadang przy zerowej cenie
(byla to obiektywna cecha rzeczy), zalezata od ilo$ci dobra i rodzaju potrzeb.
Uzyteczno$¢ intensywna istniala mimo ceny, istniata, dlatego ze dane do-
bro odpowiadato potrzebom wigkszej liczby ludzi z dostatecznie duza sita'.
W odroznieniu od Austriakow skoncentrowat si¢ tylko na warto$ci wymienne;j,
uznajac, ze rzadkos¢ dobr jest przyczyna jej istnienia. Vilfredo Pareto réwniez
poczatkowo wyznawal teori¢ wartos$ci opartg na uzytecznosci krancowej. Nie
odpowiadato mu jednak kategoryczne przyporzadkowanie rang poszczegdlnym
porcjom dobra, jak czynit to Menger. Dlatego wprowadzit pojgcie systemu
preferencji. Wystarczyto, ze konsument wiedziat, ktory koszyk dobr wybraé, bez
okreslania, o ile ten koszyk jest lepszy od innych. Starat si¢ w ten sposob uczynic¢
teorie wartosci bardziej obiektywna.

Marginalistyczna teoria wartos$ci opierata si¢ wiec na trzech glownych
zatozeniach:

— nieograniczonych potrzebach jednostek i ograniczonych mozliwosciach ich
zaspokojenia;

— maksymalizacji uzytecznosci, czyli satysfakcji z konsumpcji jako gléownym
celu gospodarowania;

— posiadaniu cechy uzytecznosci tylko przez dobra konsumpcyjne's.

5 Tamze, s. 114-115.
16R. Bartkowiak, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2003, s. 95-96.
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Tworca angloamerykanskiej szkoty neoklasycznej William Stanley Jevons,
krytykujac teori¢ wartosci Ricarda, podkreslat, ze miniona praca nie moze okre-
sla¢ aktualnej wartosci dobra. Ponadto nie pozostaje ona w zadnym zwigzku
z wartoscig, ktora nadaje produktowi uzytkownik, nie moze zatem by¢ zrédtem
wartosci. Warto$¢ rozumiatl jako warto§¢ uzytkowa, jako intensywno$¢ poza-
dan, czyli uzyteczno$¢ krancows, oraz jako stosunek wymienny, czyli warto$§¢
wymienng'’. Uwazat, Ze na danym rynku w danym czasie na dane dobro moze
istnie¢ tylko jedna cena. Jesli tak nie jest, wing ponosza czynniki zewngtrz-
ne, zaktocajace proces gospodarczy. Zasade te nazwano prawem obojetnosci
(indyferencji), ktore postuzylo do wyjasnienia istoty wymiany. Jevons rozroz-
niat warto$¢ uzytkowa i wartos¢ wymienng. Ta druga powstawata w procesie
wymiany, czyli porbwnywania dobr, i poza nim nie istniata. Uwazat tez, ze cena
byta juz w momencie rozpoczecia wymiany, poniewaz okreslaty ja stosunki wy-
mienne i stopien uzytecznosci dobra'®.

Trudnosci w interpretacji teorii wartos$ci opartej na samej uzytecznosci
zainspirowaly Alfreda Marshalla, tworce szkoty z Cambridge, do aczenia jej
z kosztami. W ten sposdb powstata teoria wartosci spajajaca elementy subiek-
tywne z obiektywnymi. Marshall przyjat dwa gldwne zalozenia: ze wszystkie
zwigzki miedzy wielkosciami ekonomicznymi majg charakter funkcjonalny oraz
Ze nie istnieje prymat konsumpcji. Warto$¢ i cen¢ w rownym stopniu okreslaty
czynniki lezace zardwno po stronie popytu, czyli subiektywne (uzytecznos$c),
jak i podazy, czyli obiektywne (koszty produkcji). Wymiane¢ analizowat w wa-
runkach doskonatej konkurencji, co oznaczato, ze zaden z podmiotéw nie miat
wptywu na ceng. Cena rynkowa jako cena rownowagi byta wypadkowa dziatan
niezaleznych konkurentow. W punkcie przeciecia si¢ krzywej popytu z krzy-
wa podazy ustalata si¢ cena rownowagi zrownujaca popyt z podaza. Przyjmujac
uzyteczno$¢ i koszty za czynniki okreslajace warto§¢, Marshall unikat odpowie-
dzi na pytanie, w jakiej proporcji uczestniczg w jej tworzeniu. W teorii warto-
$ci polaczyt trzy elementy: teori¢ podazy i popytu, opisujaca procesy rynkowe;
teorie uzytecznosci, sprowadzajaca wartos$¢ i cene do uzytecznosci krancowe;;
klasyczng teorie kosztow produkcji, na ktorej opart ceng'.

" Marginalizm zachodni, red. U. Zagora-Jonszta, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Katowicach, Katowice 2011, s. 125.
8 Tamze, s. 125-126.

9 J. Dzionek-Koztowska, System ekonomiczno-spoteczny Alfreda Marshalla, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 119-192.
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3. Ordoliberalizm o warto$ci

W 1932 roku na zjezdzie we Fryburgu Bryzgowijskim powotano do zycia
ordoliberalizm, niemiecki kierunek mysli ekonomicznej, ktory stat si¢ podsta-
wa polityki gospodarczej zwanej spoteczna gospodarka rynkowa. Tworzyli go
ekonomis$ci 1 prawnicy, a zalozenia ordoliberalizmu nadal obowigzujg w nie-
mieckiej teorii ekonomii. Wsrod glownych przedstawicieli znalezli si¢ Walter
Eucken, Wilhelm Roépke, Alfred Miiller-Armack, Aleksander Riistow, Franz
Bohm, a w zycie zasady ordoliberalne wcielal kanclerz Niemiec Ludwig Erhard.
W przeciwienstwie do historyzmu, bedacego kierunkiem prointerwencjoni-
stycznym, ordoliberalizm glosit hasta wolnosci gospodarczej, ale w okreslonych
prawem granicach. Ordoliberatowie nie poswigcali duzej uwagi wartosci, sku-
piajac sie na sprawnym funkcjonowaniu ustroju opartym na konkurencji. Dla
Euckena istniata warto$§¢ wymiany poszczeg6élnych towaréw migdzy uczestnika-
mi rynku, ktérag odzwierciedlata cena. Informowata ona o rzadkosci dobra i byta
obiektywnym wskaznikiem oceny funkcjonowania gospodarki rynkowej®°.

Wedtug Ropkego istnialy cztery rodzaje warto$ci: ujemna — zwigzana z do-
brami bezwarto$ciowymi; zerowa — dotyczaca dobr wolnych; skonczona — do-
tyczaca dobr gospodarczych; nieskonczona — odnoszaca si¢ do doébr metaeko-
nomicznych. O umieszczeniu konkretnego dobra na skali wartosci decydowaty
pragnienia i odczucia jednostki. Jako przyktad wartosci ujemnej podawat zepsu-
te jajka, jako przyktad wartosci nieskonczonej — konia, za ktorego Ryszard III
chciat oddac¢ krolestwo w dramacie Szekspira. Przy zatozeniu ceteris paribus
wzrost ilo$ci dobra powodowat spadek przyjemnosci z jego konsumpcji i spadek
dobra na skali warto$ci. Wchodzac w arkany subiektywnych odczu¢ konsumen-
ta, Ropke zauwazyl wiec, ze wraz z konsumpcja kolejnego dobra uzytecznosé
krancowa malata, oraz okreslata korzysci, kiedy dotgczano inne dobra®..

W ujeciu Miillera-Armacka rachunek wartos$ci i cen byt charakterystycz-
na cecha spotecznej gospodarki rynkowej. Wartos¢ oparta na rzadkosci i popy-
cie byla wyrazana w cenie. Rynek ksztattowat ceny, a do transakcji dochodzito
woweczas, gdy obie strony transakcji je akceptowaty. Podkreslat koniecznosé

2 A. Grabowski, Wartos¢ w ujeciu mysli niemieckiej — historyzm i ordoliberalizm, w: Podsta-
wowe kategorie ekonomiczne w wybranych kierunkach mysli ekonomicznej. Kategoria wartosci,
red. U. Zagora-Jonszta, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice
2014, s. 130-131.

2l Tamze.
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stosowania rachunku ekonomicznego w gospodarce rynkowej i sprzeciwiat si¢
jego pomijaniu??,

Natomiast B6hm mocno podkreslat role konkurencji w ksztaltowaniu sie
cen i odzwierciedlaniu realnej sytuacji ekonomiczne;j. Sita nabywcza danej go-
spodarki i polityka monetarna ograniczaty $rodki ptatnicze, natomiast rzadkos¢
dobr okreslata wielkos¢ produkeji. Role koordynatora odgrywaty ceny, ktore po-
wstawaty w wyniku gry popytu i podazy?®.

Reasumujac, ordoliberatowie nie poswigcali wiele miejsca rozwazaniom
wokot istoty wartosci. Przyjeli, ze warto$¢ jest odzwierciedlona w cenie, ktora
koordynuje sytuacje na rynku. Gospodarka rynkowa, aby sprawnie funkcjono-
wala, musi mie¢ prawidlowo dziatajacy mechanizm cen oraz stabilny pieniadz.
Rachunek wartos$ci i cen odzwierciedlal zmienno$¢ warunkoéw gospodarowania
i wptywatl na podejmowanie okreslonych decyzji ekonomicznych. Poszukiwanie
zrodet wartosci, filozoficzne rozwazania wokot jej istoty nie zaprzatalty umy-
stow ordoliberatow.

4. Wspoétezesna ekonomia a wartosé

We wspotczesnych teoriach ekonomicznych zabrakto miejsca dla rozwazan
wokot wartosci. Ekonomisci nie poswigcaja jej szczeg6lnej uwagi. Wspolczesne
podreczniki z mikroekonomii potwierdzaja opinie, ze wartos¢ przestata by¢ naj-
wazniejsza kategorig ekonomiczng w rozumieniu aksjologicznym. Angloamery-
kanska ekonomia w ogo6le nie zajmuje si¢ problemem wartosci. Sposrod polskich
podrecznikow tylko niektore poswigcaja jej nieco uwagi (Marciniak, Dach, Ca-
ban). Dzieje si¢ tak, mimo ze pojecie wartosci jest nadal czgsto uzywane przez
przedstawicieli roznych dyscyplin ekonomicznych, a takze przedstawicieli in-
nych nauk spotecznych. Niewatpliwie tkwi w tym pewien paradoks, ktory wy-
maga wyjasnienia.

Wezesniejsze rozwazania ekonomii na temat wartos$ci byty zwigzane z filo-
zoficznym podejsciem do ekonomii (Smith, Marks), z teorig wartosci — aksjo-
logia. Ekonomisci tamtych czasow starali si¢ wigc odpowiedzie¢ na pytania,

2 A. Miiller-Armack, Sterowanie gospodarkq a gospodarka rynkowa. Koniecznosé nowej for-
my polityki gospodarczej, w: Spoteczna gospodarka rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego
wykorzystania w Polsce, red. E. Maczynska, P. Pysz, PTE, Warszawa 2003, s. 41-42.

2 A. Grabowski, Wartos¢ w ujeciu mysli niemieckiej..., s. 133.
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ktorymi zajmowala si¢ filozofia. Obecnie do tego si¢ nie wraca. Takie podejscie
wystepuje bardzo rzadko. Dlaczego rozwazania filozoficzne staty si¢ ekonomii
obce? Ot6z takie sg obecnie spoteczne oczekiwania wobec tej nauki, taka jest po-
trzeba. Rozwazan filozoficznych nie da si¢ przyblizy¢ do praktyki. Zmienia si¢
wiec podejscie do wartosci jako kategorii ekonomicznej w tym sensie, w jakim
poprzednie nurty ekonomii go rozumiaty.

Jak wobec tego obecnie rozumiana jest warto$¢? Nie ma jednego podej$cia
do wartosci, jednego jej rozumienia. Kazdy inaczej podchodzi do tej kategorii.
Specjalisci poszczegdlnych dyscyplin zaliczanych do nauk ekonomicznych po
prostu dostosowuja ja do wlasnych potrzeb. Zréznicowanie to jest juz tak duze,
ze osiagniecie porozumienia co do tresci i zakresu tego pojecia wydaje si¢ nie-
mozliwe. Jest to rowniez niecelowe. Przeciez na przestrzeni dziejow rozwoju
ekonomii jako nauki kategoria ta — jak juz wspomniano — byta r6znie interpreto-
wana. Zroéznicowane byty poglady w ramach poszczegolnych nurtow ekonomii,
a takze zmieniato si¢ podejscie do tej kategorii niektorych ekonomistow, ktorzy
do konica nie wyjasnili wszystkich watpliwosci z nig zwigzanych®*.

Potocznie (dochodzi do ,.kolokwializacji” warto$ci jako kategorii ekono-
micznej) utozsamia si¢ wartos¢ z ceng, co 0znacza, ze stanowi ona pieni¢zny wy-
raz wartosci. Warto$¢ wymienna to relacja dobr wzgledem siebie, ktora utatwia
mozliwo$¢ wyrazenia jej w pienigdzu. Czgsto utozsamia si¢ wartos$¢ z uzytecz-
no$cia, zaktadajac, ze rzeczy bezuzyteczne sg zarazem bezwarto$ciowe. Takie
podejscie dominuje w marketingu, ktory zajmuje si¢ analiza wzajemnych relacji
producent—konsument. W tym kontek$cie wazniejsze staje si¢ pytanie o to, ktory
z tych podmiotéw ma wigkszy wpltyw na uzytecznos¢ i warto§¢ towaru. Kon-
cepcja wartosci stata si¢ kluczowa dla marketingu. Wartos$cig — na swoj sposob
— zajmujg si¢ takze przedstawiciele innych nauk ekonomicznych?.

Wspolczesny swiat szybko si¢ zmienia. W gospodarce zachodzg zmiany, za
ktoérymi trudno nadazy¢. Nie dziwi zatem, ze ekonomisci, a konkretnie teoretycy
ekonomii, poniechali skomplikowanych rozwazan wokot istoty i zrodet wartosci.
Odnosi si¢ wrazenie, ze kategoria warto$ci nabrata bardziej praktycznego zna-
czenia. Latwiej jest dostosowac pojecie wartosci do konkretnych potrzeb danej
dyscypliny ekonomicznej. Stad biorg si¢ rozne interpretacje wartosci.

2S. Swadzba, Wspdlczesna ekonomia a kategoria wartosci, w: A. Grabowski, Warto$¢ w uje-
ciu mysli niemieckiej..., s. 38—42.
2 A. Grabowski, Wartos¢ w ujeciu mysli niemieckiej...
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Podsumowanie

Sledzac rozw6j teorii wartosci od ekonomii Karola Marksa do czasow
wspotczesnych, mozna stwierdzié, ze o ile Marks uczynit teori¢ wartosci ,,ka-
mieniem wegielnym” swojej doktryny ekonomicznej i poswiecit jej bardzo wiele
uwagi, zglebiajac istote i zrodlo powstania tej kategorii, o tyle pozostate kierunki
mysli ekonomicznej nie byly juz sktonne pochyla¢ si¢ z taka uwaga nad tym za-
gadnieniem. Nie znaczy to, ze nie zajmowatly si¢ wartos$cig. Nowa teori¢ warto-
$ci stworzyl nurt subiektywno-marginalistyczny, przenoszac rozwazania wokot
wartosci ze sfery produkeji do sfery konsumpcji, opierajac ja na uzytecznosci
krancowej. W ten sposdb teoria wartosci przestata mie¢ charakter obiektywny,
a stala si¢ subiektywna. Zajmowali si¢ wartoscig — w podobny sposob — rowniez
niemieccy przedstawiciele ordoliberalizmu. Analizujac dorobek wspotczesnych
kierunkéw ekonomii, trudno doszukac si¢ tam rozwazan o wartosci. Powszech-
nie operuje si¢ tym pojgciem, blizej go jednak nie definiujac. Wspodlczesna mysl
ekonomiczna zatracila ceche wnikania w istotg kategorii ekonomicznych, ktory-
mi si¢ postuguje. Stala si¢ bardziej praktyczna. By¢ moze od czysto teoretycz-
nych dywagacji odciaga ja bogactwo procesow i zjawisk zachodzacych w re-
alnym $wiecie i coraz bardziej skomplikowane zycie gospodarcze, za ktéorym
nieraz ekonomistom trudno nadazy¢.
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The nature and sources of value in chosen economic theories.
From the half of 19" century to the present

Summary

This article applies to consideration around the category of value in Marx’s theo-
ry, the subjective-marginal mainstream, ordoliberal theory and contemporary economic
thought. Its purpose is to analyze the interpretation of value as the basic economic cat-
egory and to put attention to the nature and sources of it. Each of the presented theories
were looking for sources of value in different ways. It shows the wealth of achievements
of economic thought and the specifics of each mentioned directions.
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