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Umowa o $wiadczenie uslug elektronicznych
zawierana na odleglo$é

Wprowadzenie

Dokonuj gce sie na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci przemiany spoteczno-
gospodarcze, ktorych jednym z glownych katalizatorow stato sie pojawie-
nie oraz dynamiczny rozwoj Internetu, doprowadzily do powstania nowych, nie-
znanych dotychczas problemow prawnych. W literaturze prawno-ekonomiczne;j
(Cisek, 2005, s. 13—14) zwrocono uwage na postgpujacy proces przeksztatcania
spoteczenstwa przemystowego (postindustrialnego) w spoteczenstwo informa-
cyjne (information society). Na ptaszczyznie gospodarczej nastgpstwem tego zja-
wiska jest migdzy innymi ciagly wzrost znaczenia informacji, jako rownorzed-
nego z tradycyjnie rozumianymi ,,towarami” (stanowigcymi z cywilistycznego
punktu widzenia rzeczy) przedmiotu transakcji handlowych. Podkresla si¢ przy
tym, ze o warto$ci ekonomicznej informacji decyduje nie tylko sam fakt wejscia
w jej posiadanie, lecz takze fatwo$¢ dostepu (np. w dowolnie wybranym miejscu
1 czasie) oraz jej jakos$¢ (co wiagze si¢ przyktadowo z takimi zagadnieniami jak
odpowiedni dobor informacji, jej personalizacja, sprofilowanie itp.).
Informacje, podobnie jak i innego rodzaju dobra o charakterze niematerial-
nym (programy komputerowe, bazy danych), stanowia coraz czg$ciej przedmiot
umow elektronicznych zawieranych w obrocie gospodarczym. Z reguty réwniez
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wykonanie takich uméw nastgpuje przy uzyciu elektronicznych §rodkéw poro-
zumiewania si¢ na odlegto$¢ wykorzystujacych technologi¢ Internetu. Tego ro-
dzaju umowy klasyfikuje si¢ niekiedy w doktrynie (zob. Szpringer, 2005, s. 179)
jako nalezace do kategorii tzw. bezposredniego handlu elektronicznego. Jego
przeciwienstwem jest tzw. posredni handel elektroniczny, w przypadku ktorego
umowa wykonywana jest poza siecig Internetu (np. w nastepstwie fizycznego
dostarczenia przedmiotu umowy sprzedazy do kupujacego).

Prawna specyfika ustug spoleczenstwa informacyjnego, opartych przede
wszystkim na swobodnym przeplywie oraz dostepie do informacji, uzasadniata
podjecie prac nad unijnym aktem prawnym regulujacym te zagadnienia. Roz-
wigzania zawarte m.in. w aktualnie uchylonej dyrektywie 97/7/WE w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢' uznano
bowiem za niewystarczajace, jako zwigzane z tradycyjnie pojmowanym han-
dlem elektronicznym, w ktéorym strony internetowe oraz poczta elektroniczna
wykorzystywane sg przede wszystkim w samym procesie zawierania umowy.
Efektem finalnym podjetych prac byto przygotowanie, a nastepnie przyjecie dy-
rektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000
roku w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyj-
nego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)?. Wdrozenia czgsci postanowien tej dyrek-
tywy do prawa polskiego dokonano ustawg z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczna’.

! Dz. Urz. WE z4.06.1997, seria L 144/19 (uchylona).
2 Dz. Urz. WE z 17.07.2000, seria L 178/1.

3 Implementacja postanowien dyrektywy 2000/31/WE dokonana ustawg o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng nie ma charakteru catoSciowego. Pominigte przepisy, dotyczace sktadania
oswiadczen woli w postaci elektronicznej oraz zawierania umoéw droga elektroniczna (on-line),
umieszczono w czgsci ogolnej Kodeksu cywilnego (zob. art. 61 § 2 k.c. oraz art. 66' k.c.). W usta-
wie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng uregulowano natomiast dodatkowo problematyke
zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug droga elektronicz-
na, stanowiaca w prawie unijnym przedmiot dyrektywy 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
nosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej,
Dz. Urz. WE z 31.07.2002, seria L 201/37). Zdaniem X. Konarskiego (Konarski, 2004, s. 13, 16—
17), wskazane przepisy stanowia implementacj¢ dyrektywy 2002/58/ WE. Odmienny poglad pre-
zentuje P. Litwinski (2007, s. 169—-170), ktéry wskazuje, ze punktem odniesienia (wzorcem) przy
tworzeniu regulacji krajowej w tym zakresie byta niemiecka ustawa o ochronie danych osobo-
wych przy tzw. teleustugach (Teledienstedatenschutsgesetz). Wydaje sig, ze w analizowanej sytu-
acji mozna mowic jedynie o inspiracji projektem dyrektywy 2002/58/WE, ktora zostata przyjeta
niemal réwnoczes$nie z ustawa o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (tak Kowalik-Banczyk,
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W praktyce kontraktowej do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dro-
ga elektroniczng dochodzi czesto przy uzyciu srodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢. Pojawié si¢ wowczas moze (w okreslonym uktadzie podmiotowym)
problem wspoélstosowania przepisow zawartych w powolanym powyzej akcie
prawnym oraz w ustawie z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta* regu-
lujgcej m.in. zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy w okolicznos$ciach
nietypowych (poza lokalem przedsi¢biorstwa lub na odlegtos¢). Odpowiedz na
pytanie o to, ktére przepisy znajda zastosowanie do takiej umowy, wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia kryteridw wzajemnego rozgraniczenia zakre-
sOW stosowania obu tych aktow prawnych. Z uwagi na ramy artykutu, rozwaza-
nia w nim zawarte nie pretenduja do kompleksowego omowienia analizowane;j
problematyki, ograniczajac si¢ jedynie do wybranych kwestii szczegdétowych.

1. Zakres regulacji — wzajemny stosunek przepiséw ustawy
o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna oraz ustawy
o prawach konsumenta

Dla prawidlowego ustalenia wzajemnych relacji zachodzacych pomigedzy usta-
wa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng a przepisami ustawy o prawach
konsumenta regulujacymi umowy zawierane na odlegtos$¢, podstawowe znacze-
nie ma porownawcza analiza definicji ,,ustugi §wiadczonej droga elektroniczng”
(czy tez raczej $wiadczenia takiej ustugi) dokonana w drodze odniesienia do art.
2 pkt 1 u.p.k. okreslajacego elementy konstrukcyjne decydujace o kwalifikacji
prawnej danej umowy jako zawartej na odlegtosé®.

Zgodnie z definicja legalna sformulowang w art. 2 pkt 4 u.§.u.d.e. $wiad-
czenie ustugi drogg elektroniczng oznacza: ,,wykonanie ustugi §wiadczonej bez

2009, s. 12). Ponadto w ustawie zawarto grupe przepisow, ktorych tres¢ nie nawiazuje bezposred-
nio do problematyki regulowanej dyrektywa 2000/31/WE. T,j. Dz.U. z 2013, poz. 1422 ze zm.;
dalej: u.s.u.d.e.

*Dz.U. poz. 827, ze zm.; dalej: u.p.k. Ustawa o prawach konsumenta wdraza do prawa pol-
skiego dyrektywe 2011/83/UE w sprawie praw konsumentoéw (Dz. Urz. UE 22.11.2011 r., seria L
304/64).

> W mysl powotanego przepisu umowa zawarta na odlegto$¢ oznacza: ,,umowe zawartg z kon-
sumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegto$¢, bez jednoczesne;j
fizycznej obecnosci stron, z wytacznym wykorzystaniem jednego lub wickszej liczby srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ do chwili zawarcia umowy wiacznie”. Uznanie umowy za za-
wartg na odleglo$¢ wymaga zatem tacznego spetnienia czterech przestanek o mieszanym (pod-
miotowo-przedmiotowym) charakterze. Zob. (wsrod wielu) Maciejewska-Szatas, 2015, s. 43—46.
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jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtos¢), poprzez przekaz danych na indywi-
dualne zadanie ustugobiorcy, przesytanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen
do elektronicznego przetwarzania, wiacznie z kompresja cyfrowa, i przechowy-
wania danych, ktora jest w calosci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo telekomunikacyjne”. Wymaga podkreslenia, ze pojecie ,,Swiadcze-
nia ustugi droga elektroniczng” jest odpowiednikiem uzytego w dyrektywie
o handlu elektronicznym pojecia ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” (infor-
mation society service). Sama dyrektywa nie definiuje w sposob autonomiczny
tego pojecia, nakazujac (por. art. 2 lit. a dyrektywy 2000/31/WE) interpretacje
zgodna z brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE?® zmienionej dyrektywa
98/48/WE'. Ze wzgledu jednak na uchylenie z dniem 7 pazdziernika 2015 roku
dyrektywy 98/34/WE, de lege lata definicje te formutuje art. 1 ust. 1 lit. b dyrek-
tywy 2015/1535/UE? okreslajacy ja jako: ,kazda ustuge normalnie §wiadczong
za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zada-
nie odbiorcy ustug”. Dodatkowo, w zataczniku I do dyrektywy 2015/1535/UE,
zmieszczono przyktadowy wykaz ushug nieobjetych powyzsza definicja.

Trafnie zauwaza X. Konarski (Konarski, 2004, s. 66), ze polski ustawodaw-
ca transponujac pojecie ,,ustugi spoleczenstwa informacyjnego” do prawa krajo-
wego zdefiniowat nie tyle sama ustuge, co skoncentrowat si¢ przede wszystkim
na wskazaniu elementow sposobu jej $wiadczenia. Konsekwencja takiego pode;j-
$cia jest stosowane w ustawie pojecie ,,swiadczenie ustugi drogg elektroniczng”
zamiast ,,ustugi $wiadczone droga elektroniczng”.

Z powotanego powyzej art. 2 pkt 4 u.s.u.d.e. wynika, ze definicj¢ $wiadcze-
nia ustug drogg elektroniczng oparto na nastepujacych przestankach’:

¢ Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustana-
wiajaca procedur¢ udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz. Urz. WE
z21.07.1998 1, seria L 204/37).

7 Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajgca
dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca procedurg udzielania informacji w zakresie norm i przepi-
sow technicznych (Dz. Urz. WE z 5.08.1998, seria L 217/18).

$ Dyrektywa 2015/1535/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. usta-
nawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad doty-
czacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE z 17.09.2015, seria L 241/1).

° Z uwagi na tre$¢ definicji z art. 2 pkt 4 u.$.u.d.e. sposob ujecia niektdrych przestanek ko-
niecznych do kwalifikacji prawnej dziatania ustugodawcy jako $wiadczenia ustug droga elek-
troniczng rézni si¢ niekiedy miedzy soba (por. Swierczynski, 2009, s. 41; Lubasz, 2011, s. 52).
Powotany przepis nie wprowadza przy tym (w przeciwienstwie do definicji z art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2015/1535/UE) bezwzglgdnego wymogu odptatnosci takiej ustugi.
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a) jest to ustuga, ktérej wykonanie powinno nastgpi¢ bez jednoczesnej obecno-
$ci stron (na odlegtos¢);

b) wykonanie ustugi nastepuje poprzez przekaz danych przesytanych i otrzy-
mywanych za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania (wlacznie
z kompresjg cyfrowa) i przechowywania danych;

c) ustuga jest w calosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy — Prawo telekomunikacyjne'’;

d) warunkiem (przestanka) $wiadczenia ustugi jest indywidualne zadanie ustu-
gobiorcy.

Dla ustalenia wzajemnej relacji zachodzacej pomigdzy umowami o §wiad-
czenie ushug droga elektroniczng a umowami zawieranymi na odlegtos¢, podsta-
wowe znaczenie ma interpretacja pierwszej z wymienionych powyzej przesta-
nek. Podobnie jak w art. 2 pkt 1 u.p.k., omawiana definicja wprowadza wymog
braku jednoczesnej obecnosci obu stron umowy (w przypadku definicji umo-
wy zawartej na odleglos¢ wyraznie wskazano, ze chodzi o brak obecnosci fi-
zycznej). W przeciwienstwie jednak do umow zawartych na odlegtos¢, ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng koncentruje si¢ na braku jednoczesne;j
obecnosci obu stron podczas wykonywania umowy (Swierczynski, 2009, s. 42).
Prawnie irrelewantne pozostaja zatem okolicznosci jej zawarcia. Sama umowa
o $wiadczenie ustug droga elektroniczng moze zatem zosta¢ zawarta zarOwno
w sposob ,tradycyjny”, a wigc w warunkach bezposredniego kontaktu pomiedzy
jej stronami tj. ustugodawca oraz ustugobiorca, jak rowniez do jej zawarcia moze
dojs¢ w warunkach okreslonych w art. 2 pkt 1 u.p.k. Uzasadnione wydaje si¢
zatem wyroznienie trzech odmiennych sytuacji faktycznych:

a) pierwszej, w ktorej sama umowa zostanie zawarta przy wykorzystaniu $rod-
kow porozumiewania si¢ na odleglos¢, natomiast jej wykonanie odbywac si¢
bedzie podczas bezposredniego kontaktu ustugodawcy z ustugobiorca;

b) drugiej, w ktdorej sama umowa zostanie zawarta w warunkach bezposrednie-
go kontaktu ustugodawcy z ustugobiorcg, natomiast jej wykonanie nastgpi
bez jednoczesnej obecnosci stron umowys;

c) trzeciej, w ktorej zar6wno zawarcie umowy, jak rowniez jej wykonanie nasta-
pi w warunkach braku jednoczesnej fizycznej obecnos$ci stron umowy.

W pierwszej ze wskazanych powyzej sytuacji zastosowanie znajda (przy
spetnieniu pozostalych przestanek okre$lonych w art. 2 pkt 1 u.p.k.) wylacznie

0Tj. Dz.U. z 2014, poz. 243 ze zm.; dalej: pr.tel.
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przepisy ustawy o prawach konsumenta odnoszace si¢ do uméw zawieranych
na odleglos$¢. W drugiej — wylacznie przepisy zawarte w ustawie o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Konarski, 2004, s. 68). Natomiast w sytuacji trzeciej
zakresy przedmiotowe obu regulacji pozostawac beda ze soba w stosunku krzy-
zowania (przy wystgpieniu wszakze $cisle okreslonego uktadu podmiotowego
— 0 czym dalej). Zakresy poje¢ ,,umowy zawierane na odleglo$¢” oraz ,,umowy
o $wiadczenie ustug drogg elektroniczng” nie sg bowiem tozsame (tak Litwinski,
2007, s. 174).

Zaréwno ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, jak rowniez
stanowigce podstawe do jej wydania dyrektywy unijne nie zawierajg blizszych
wskazowek odnoszacych sie do sposobu interpretacji przestanki braku jed-
noczesnej obecno$ci obu stron w momencie wykonania umowy. W wyktadni
tego pojecia pomocny moze by¢ natomiast wzmiankowany uprzednio zatacznik
I do dyrektywy 2015/1535/UE. W jego punkcie 1 wskazano, ze nie sg ustugami
$wiadczonymi (wykonywanymi) na odleglos¢ ustugi $§wiadczone w fizycznej
obecnosci dostawcy 1 odbiorcy, nawet jezeli sa one zwiazane z wykorzystaniem
urzadzen elektronicznych. Przykladowo zatacznik wskazuje na nastgpujace sy-
tuacje faktyczne: badanie lekarskie lub wykonywanie zabiegdw w gabinecie
lekarskim z zastosowaniem sprzetu elektronicznego, przy fizycznej obecnosci
pacjenta; wglad do elektronicznego katalogu w sklepie przy fizycznej obecnosci
klienta; rezerwacja biletu lotniczego w biurze podrozy przy fizycznej obecnosci
klienta za pomocg sieci komputerowej; udostgpnienie gier elektronicznych w sa-
lonie przy fizycznej obecnosci uzytkownika (pkt 1 lit. a—d zalgcznika I).

Z tresci art. 2 pkt 4 u.S.u.d.e. wynika, ze wykonanie ustugi §wiadczone;j
droga elektroniczng nast¢puje poprzez przekaz danych przesytanych i otrzymy-
wanych za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania i przechowywa-
nia danych. Poza zakresem analizowanej regulacji pozostawiono wigc te ustugi,
ktoérych przedmiot $wiadczenia ma charakter (substrat) materialny, nawet jezeli
$wiadczone sg z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych (Konarski, 2004,
s. 68). Przyktadowo zatgcznik I (pkt 2 tiret 1 lit a-b) wskazuje tu na dystrybu-
cje banknotow i biletoéw przez automaty a takze dostep do ptatnych drog, par-
kingdw itp., nawet jezeli przy wjezdzie lub wyjezdzie funkcje kontroli wjazdu
lub uiszczenia naleznosci sprawuja urzadzenia elektroniczne. Z uwagi na brak
elementu wysytania i odbierania danych w poj¢ciu ustug §wiadczonych droga
elektroniczng nie mieszcza si¢ ustugi off-line, polegajace przyktadowo na dys-
trybucji baz danych na ptytach CD-ROM lub oprogramowania na dyskietkach
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(Konarski, 2004, s. 68—69). Przedmiot ustug §wiadczonych droga elektroniczng
musi mie¢ zatem posta¢ zdigitalizowang i jako taki powinien by¢ swiadczony
w sieci telekomunikacyjnej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarza-
nia i przechowywania danych. Warto podkresli¢, ze uzytemu w tytule ustawy
oraz w jej tre$ci pojeciu ,,ustug” nalezy przepisa¢ znacznie szersze znaczenie
niz ma to miejsce w tradycyjnym prawie cywilnym. W niektérych bowiem wy-
padkach w pojeciu tym miesci¢ si¢ bedg umowy kwalifikowane w tradycyjnej
cywilistyce jako umowy sprzedazy (Korus, 2005, s. 97). Poglebianie istnieja-
cego zametu terminologicznego wypada uznaé zreszta za jeden z najbardziej
charakterystycznych ,,skutkéw ubocznych” procesu transpozycji prawa unijnego
do krajowych porzadkéw prawnych.

Ponadto ustawa wymaga, by ustuga byla w calosci nadawana, odbierana
i transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy Pra-
wo telekomunikacyjne. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 35 pr.tel. pod
pojeciem tym rozumie si¢: ,,systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne
lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, kto-
re umozliwiajag nadawanie, odbior lub transmisje sygnatéw za pomoca przewo-
dow, fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie
elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju”. X. Konarski (Konarski, 2004,
s. 70) trafnie zwraca uwage na brak powyzszego wymogu zaréowno w dyrekty-
wie 2000/31/WE, jak réwniez w dyrektywie 98/34/WE (zastapionej nast¢pnie
dyrektywa 2015/1535/UE).

Ostatnig przestankg warunkujacg uznanie danej ustugi za §wiadczong dro-
g3 elektroniczng jest wymog, aby byta ona §wiadczona na indywidualne zadanie
ustugobiorcy z miejsca i w czasie swobodnie przez niego wybranym (Konarski,
2004, s. 69). Pozwala to na wylaczenie z zakresu tego pojecia niezamowionej
informacji handlowej, ktorej zakaz przesylania wynika expressis verbis z art. 10
u..u.d.e. Ustawa nie stawia przy tym zadnych wymagan w zakresie formy zto-
zonego o$wiadczenia, z ktérego wynikataby zgoda na $wiadczenie danej ustugi.
Z reguly bedzie nig czynnos¢ faktyczna polegajaca np. na zalogowaniu si¢ na
serwer poczty elektronicznej, czy tez wpisaniu odpowiedniego adresu w prze-
gladarce internetowej (Litwinski, 2007, s. 175-176).

Jak juz uprzednio zaznaczono, problem ewentualnego zbiegu regulacji za-
wartych w analizowanych aktach prawnych pojawi¢ si¢ moze wytacznie w $ci-
sle okreslonym uktadzie podmiotowym. Zakres podmiotowy ustawy o $wiad-
czeniu ushug drogag elektroniczng jest bowiem szerszy niz ustawy o prawach
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konsumenta, ktérej przepisy znajdujg zastosowanie jedynie do uméw zawiera-
nych z udzialem konsumentéw (por. art. 1 u.p.k.). Ustawa o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng obejmuje natomiast swoim zakresem zaréwno obrét kon-
sumencki, jak réwniez obustronnie profesjonalny. Zakres podmiotowy ustugi
swiadczonej droga elektroniczng zostat wyznaczony pojeciami ,,ustugodawcy”
oraz ,ustugobiorcy”, ktore zostalty dookreslone w definicjach legalnych za-
wartych odpowiednio w art. 2 pkt 6 1 7 u.§.u.d.e. Zgodnie z nimi ustugodawca
W rozumieniu ustawy jest: ,,osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktéra prowadzac, chociazby
ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodowa swiadczy ustugi droga elektro-
niczng”. Wskazana definicja ustugodawcy cze$ciowo nawiazuje zatem do pojgcia
przedsigbiorcy w znaczeniu nadanym przez art. 43' k.c. Podstawowa réznica po-
lega w braku wymogu stalosci (trwatosci) prowadzonej przez ustugodawce dzia-
talno$ci gospodarczej lub zarobkowej. Na gruncie ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng przedsigbiorca jest zatem takze podmiot prowadzacy taka
dziatalno$¢ w sposob uboczny, incydentalny, a nawet jednorazowy (Litwinski,
2007, s. 176). Takie ujecie kontrastuje z brzmieniem art. 2 pkt 1 u.p.k., w ktérym
wyraznie podkreslono, ze kontrahentem konsumenta w umowach zawartych na
odlegtos¢ musi by¢ przedsigbiorca, dzialajacy ,,w ramach zorganizowanego sys-
temu zawierania umoéw na odlegto$é”. Trafnie podkresla si¢ przy tym (Swier-
czynski, 2009, s. 47), ze pojecie ,,ustugodawcy” obejmuje swoim zakresem nie
tylko podmioty prywatne, ale rowniez publiczne, pod warunkiem prowadzenia
przez nie, cho¢by ubocznie, dziatalno$ci zarobkowej polegajacej na $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng.

Podobnie jak wypadku ,,ustugodawcy”, rowniez definicja ,,ustugobior-
cy” ma szerszy zakres, obejmujac wszystkie podmioty (osoby fizyczne, osoby
prawne oraz tzw. niepeine osoby prawne), ktore faktycznie korzystaja z ustugi
swiadczonej drogg elektroniczna. ,,Ustugobiorcg” moga by¢ zatem zaréwno kon-
sumenci w rozumieniu art. 22' k.c., jak réwniez podmioty nieposiadajgce tego
przymiotu (w tym réwniez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
badz zawodowg — przedsigbiorcy). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ustawa
nie rdéznicuje w zasadzie poziomu ochrony przystugujacej ustugobiorcom w za-
leznos$ci od ich statusu prawnego. Wyjatkiem sg przepisy zawarte w rozdziale 4
u.d.u.d.e. (zasady ochrony danych osobowych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
droga elektroniczng), ktére znajduja zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
0s0b fizycznych.
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Nalezy zatem przyjac, ze ewentualny zbieg regulacji zawartych w usta-
wie o prawach konsumenta odnoszacych si¢ do umow zawartych na odlegtos¢
oraz w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng wystapi w sytuacji,
gdy ustugodawca bedzie przedsigbiorca zawierajgcy umowe o $wiadczenie ustug
droga elektroniczng w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na
odlegtos¢, zawarcie oraz wykonywanie tej umowy nastapi w braku jednocze-
snej fizycznej obecnosci obu jej stron, zas ustugobiorca bedzie konsument w ro-
zumieniu art. 22! k.c. 4 contrario w razie zawarcia przez konsumenta umowy
z przedsiebiorca, ktory jedynie okazjonalnie (incydentalnie) korzysta w swojej
dziatalnosci ze srodkdéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ zastosowanie znalez¢
moze (przy spetnieniu szeregu dodatkowych warunkow) ustawa o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. Podobnie, jesli ustugobiorca bgdzie inny podmiot niz
konsument, stosowac¢ si¢ bedzie ten akt prawny.

Kwestia ewentualnego zbiegu regulacji zawartych w obu powotanych ak-
tach prawnych nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do sposobu re-
alizacji obowigzkow informacyjnych natozonych na ustugodawcow ustug
$wiadczonych droga elektroniczna. Zakres informacji, do przekazania ktorych
zobowiazany jest ustugodawca okreslaja art. 51 6 u.$.u.d.e., zobowiazujac go do
podania ustugobiorcy informacji zaréwno o ustugodawcy (ich zakres jest przy
tym cze$ciowo zréznicowany w zaleznosci od statusu prawnego ustugodaw-
cy), jak rowniez do zapewnienia ustugobiorcy dostgpu do aktualnej informacji
o szczegolnych zagrozeniach zwigzanych z korzystaniem z ustugi $wiadczonej
droga elektroniczng oraz funkcji i celu oprogramowania lub danych niebedacych
sktadnikiem tresci ustugi, wprowadzanych przez ustugodawce do systemu tele-
informatycznego, ktorym postuguje sie ustugobiorca (zob. szczegdlowe uwagi
Lubasza, 2011, s. 127-133). Ponadto art. 8 u.$.u.d.e. zobowiazuje ustugodawce do
opracowania regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng okreslajacego
m.in. rodzaje i zakres swiadczonych ustug, warunki ich §wiadczenia, warunki
zawierania i rozwigzywania umow o §wiadczenie takich ustug, a takze tryb po-
stepowania reklamacyjnego. Postanowienia regulaminu (stanowiacego wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.) powinny przy tym zosta¢ udost¢pnione
w sposob wskazany w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.S.u.d.e. pod rygorem niezwigzania
ustugobiorcy jego postanowieniami (art. 8 ust. 2 u.S.u.d.e.).

Niezaleznie od powyzszego, w razie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
droga elektroniczng na odlegto$¢ (w warunkach okreslonych w art. 2 pkt 1
u.p.k.) ustugodawca zobowigzany jest zados¢uczyni¢ dodatkowo obowigzkom
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informacyjnym okreslonym szczegoétowo w rozdziale 2 u.p.k. Wzajemng rela-
cje pomigdzy obowigzkami informacyjnymi wynikajacymi z powotanych aktow
prawnych okre$la art. 26 u.p.k., zgodnie z ktorym: ,,w przypadku sprzecznosci
pomiedzy przepisami art. 12-23 a przepisami ustawy z dnia 4 marca 2010 roku
o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej [...] oraz ustawy
z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna [...] stosuje
si¢ przepisy niniejszej ustawy”. Komentowany przepis wdraza art. 6 ust. 8 dyrek-
tywy 2011/83/UE, w ktorym wskazano, ze okre$lone w niej obowigzki informa-
cyjne: ,,stanowig uzupelnienie wymogdw informacyjnych zawartych w dyrekty-
wie 2006/123/WE oraz dyrektywie 2000/31/WE i nie uniemozliwiajg panstwom
cztonkowskim naktadania dodatkowych wymogéw informacyjnych zgodnie
z tymi dyrektywami”. Przyznana panstwom cztonkowskim kompetencja (opcja
regulacyjna) do naktadania dodatkowych obowigzkow informacyjnych (w za-
kresie wyznaczonym przez obie dyrektywy) stanowi odstepstwo od maksymal-
nego charakteru dyrektywy 2011/83/UE (Lubasz, 2015, s. 232-233). W komen-
towanym przepisie sformutowano jednoczesnie regule kolizyjna, w mysl ktorej:
»jezeli przepis dyrektywy 2006/123/WE lub dyrektywy 2000/31/WE dotyczacy
tresci informacji i sposobu ich przekazywania (podkreslenie moje — P.K.) kolidu-
je z przepisem niniejszej dyrektywy, pierwszenstwo ma przepis niniejszej dyrek-
tywy”. Konkludujge, w razie ewentualnej kolizji obowigzkow informacyjnych
wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta oraz z ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (np. w odniesieniu do zakresu przekazywanych kon-
sumentom informacji badz tez sposobu ich prezentacji) z pierwszenstwa korzy-
sta¢ beda przepisy ustawy o prawach konsumenta (Bar, 2014, s. 146). W odnie-
sieniu do niepokrywajacych si¢ obowigzkéw informacyjnych przepisy ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng uzupetnia¢ bedg natomiast wymogi
wynikajace z ustawy o prawach konsumenta.

Uchwalenie ustawy o prawach konsumenta usuneto watpliwos$ci towarzy-
szace relacji art. 10 u.§.u.d.e. zakazujgcego przesytania oznaczonemu odbiorcy
bedacemu osobg fizyczng niezamdéwionej informacji handlowej za pomocg srod-
kow komunikacji elektronicznej (w szczegolnosci poczty elektronicznej) do art.
6 ust. 3 uv.o.n.p.k. wprowadzajacego wymoég uzyskania uprzedniej zgody kon-
sumenta na postuzenie si¢ przez przedsigbiorce w celu ztozenia propozycji za-
warcia umowy wskazanymi w nim §rodkami porozumiewania si¢ na odlegtos¢
(telefonem, wizjofonem, telefaksem, poczta elektroniczng, automatycznym
urzadzeniem wywotujacym Iub innym $rodkiem komunikacji elektronicznej).
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Jak wskazano w motywie 61 preambuty dyrektywy 2011/83/UE problem nie-
zamowionej informacji handlowej w stopniu zapewniajacym wysoki poziom
ochrony konsumentow regulowany jest juz przez dyrektywe 2002/58/WE, ktorej
postanowienia w zakresie niezamowionych komunikatow (unsolicited communi-
cations) implementowano fragmentarycznie m.in. w art. 10 u.S.u.d.e."

Zawarcie umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng na odlegtosc
uprawnia konsumenta do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu do takiej umowy
na zasadach okreslonych w art. 27-38 u.p.k. Z uwagi na przedmiot $wiadczenia
ustugodawcy pozbawiony, jak zaznaczono powyzej, substratu materialnego, na-
lezy jednak mie¢ na uwadze art. 38 pkt 13 u.p.k. wylgczajacy prawo odstapienia
w odniesieniu do umoéw: ,,0 dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sg zapisane
na no$niku materialnym, jezeli spetnianie §wiadczenia rozpoczelo si¢ za wyraz-
na zgoda konsumenta przed uptywem terminu do odstapienia od umowy i po
poinformowaniu go przez przedsigbiorce o utracie prawa odstgpienia od umo-
wy”. Powyzsza konstatacja odnosi si¢ m.in. do umoéw o udostepnianie on-line
oprogramowania komputerowego, prasy badz muzyki. Z uwagi na ramy artyku-
tu problem ten moze zosta¢ w tym miejscu jedynie zasygnalizowany.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zakresy poje¢ ,,Swiadczenie ustug droga
elektroniczng” oraz ,,umowa zawarta na odleglo$¢” moga pozostawaé w stosun-
ku krzyzowania. Stanie si¢ tak wtedy, gdy ustugodawca bedzie przedsiebiorca
zawierajacy umowe o $wiadczenie ustug droga elektroniczng w ramach zorgani-
zowanego systemu zawierania umow na odleglosé¢, zawarcie oraz wykonywanie
tej umowy nastapi w braku jednoczesnej fizycznej obecnosci obu jej stron, za$
ustugobiorcg bgdzie konsument w rozumieniu art. 22 k.c.

We wskazanym uktadzie podmiotowo-sytuacyjnym wystapi wowczas pro-
blem wspoétstosowania przepisow zawartych w ustawie o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz w ustawie o prawach konsumenta. W odniesieniu do
obowigzkow informacyjnych relacj¢ pomigdzy regulacjami zawartymi we wska-
zanych aktach prawnych okresla art. 26 u.p.k. nakazujac, w przypadku ewen-
tualnej sprzecznosci, stosowanie przepisow zawartych w ustawie o prawach
konsumenta. Warto jednak wskaza¢, ze w odniesieniu do licznych obowigzkow

" Art. 13 dyrektywy 2002/58/WE transponuje w pierwszej kolejnosci art. 172 pr.tel.
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informacyjnych obie regulacje sg komplementarne. Z powotanej reguty kolizyj-
nej wynika jednoczesnie, ze ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
uzupetnia obowigzki informacyjne (okreslajace tres¢ informacji oraz sposobu jej
przekazania) wynikajace z art. 12-23 u.p.k.

Poniewaz ustawa o prawach konsumenta (w $lad za dyrektywa 2011/83/UE)
nie reguluje (nawet fragmentarycznie) rozpowszechniania niezamowionej infor-
macji handlowej, de lege lata zakaz tzw. spammingu wynika z art. 10 u.§.u.d.e.
oraz art. 172 pr.tel. Stracity zatem na aktualnosci wyrazone na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego poglady doktryny w kwestii wzajemnego stosunku art. 6
ust. 3 v.o.n.p.k. oraz art. 10 u.s.u.d.e.

W sytuacji, gdy umowa o §wiadczenie ustug droga elektroniczna jest jed-
noczesnie umowa zawartg na odlegtos¢ konsumentowi przystuguje prawo odsta-
pienia od tak zawartej umowy bez podania przyczyny na zasadach okreslonych
w rozdziale 3 u.p.k. W pewnych sytuacjach uprawnienie to moze zosta¢ jednak
ex lege wyltaczone.
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Streszczenie

W praktyce kontraktowej do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna
dochodzi czgsto przy uzyciu srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Pojawié sie
wowczas moze (w okreslonym uktadzie podmiotowym) problem wspotstosowania prze-
pisow zawartych w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng oraz w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. W artykule podj¢to
probe ustalenia wzajemnych relacji pomigdzy tymi aktami prawnymi, co (w analizowa-
nym zakresie) wymaga porownawczej analizy definicji ,,ustugi §wiadczonej droga elek-
troniczng” oraz ,,umowy zawartej na odlegtos¢”. Z analizy tej wynika, ze zakresy tych
poje¢ moga pozostawac w stosunku krzyzowania, co spowoduje konieczno$¢ wspotsto-
sowania przepisow zawartych w obu wskazanych aktach prawnych. W odniesieniu do
obowigzkéw informacyjnych relacj¢ pomigdzy tymi regulacjami okresla art. 26 u.p.k.
nakazujac, w przypadku ewentualnej sprzeczno$ci, stosowanie przepisow zawartych
w ustawie o prawach konsumenta. Warto jednak wskazaé, ze w odniesieniu do licznych
obowigzkéw informacyjnych obie regulacje sa komplementarne. Z powotanej reguty
kolizyjnej wynika jednoczes$nie, ze ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
uzupelnia obowigzki informacyjne (okreslajace tre$¢ informacji oraz sposobu jej prze-
kazania) wynikajace z art. 12-23 u.p.k.

W sytuacji, gdy umowa o $wiadczenie ustug droga elektroniczng jest jednocze-
$nie umowa zawartg na odlegtos¢ konsumentowi przystuguje prawo odstapienia od tak
zawartej umowy bez podania przyczyny na zasadach okreslonych w rozdziale 3 u.p.k.
W pewnych sytuacjach uprawnienie to moze zosta¢ jednak ex lege wylaczone.

Stowa kluczowe: konsument, umowa zawarta na odlegtos¢, Swiadczenie ustug droga
elektroniczna
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Distance contracts for providing services by electronic means
Summary

In contract practice, the contracts for the provision of electronic services are often
concluded by means of remote communication. Then, there may appear (in a given
configuration of subjects) the problem of co-application of regulations contained in the
Act of the 18" July 2002 on Providing Services by Electronic Means and the Act of the
30" May 2014 on Consumer Rights. This article attempts to determine the relationship
between these legal acts, which (within the analysed range) requires a comparative
analysis of the definitions of ‘services provided by electronic means’ and ‘contract
concluded at a distance’. It follows from the analysis that the scopes of these notions
may remain in the crossover relationship, which will result in the need for co-application
of regulations contained in both above mentioned acts. With respect to information
obligations, the relationship between these regulations is determined by Article 26 of the
Acton Consumer Rights which provides that, in the event of contradiction, the regulations
contained in the Act on Consumer Rights must be applied. It should be mentioned,
however, that in relation to numerous information obligations, both regulations are
complementary. From the evoked collision rule it also follows that the Act on Providing
Services by Electronic Means complements the information obligations (specifying the
content of the information and the manner of its communication) which follow from Art.
12-23 of the Act on Consumer Rights.

In the situation when a contract for the provision of electronic services is also
a contract concluded at a distance, the consumer has the right to withdraw from such
a contract without giving any reason, according to the principles determined in Chapter
3 of the Act on Consumer Rights. In some cases, however, this right may be excluded ex
lege.

Keywords: consumer, distance contract, information society service



