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Skutki ogloszenia upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego
co do uméw majacych za przedmiot wykonanie ustug

Wprowadzenie

Wydanie przez Sad upadto$ciowy postanowienia o ogloszeniu upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego niesie ze soba okreslone skutki
prawne w zakresie wigzacych upadtego stosunkéw prawnych wynikajace z usta-
wy z dnia 2.02.2003 roku Prawo upadto$ciowe (Dz.U. 2003, nr 60, poz. 535,
z podzn. zm., dalej p.u. lub prawo upadtosciowe). Skutki te w powigzaniu z okre-
$lonymi stosunkami prawnymi mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsze —
powstajace z mocy prawa z dniem ogloszenia upadtosci. Druga kategoria obej-
muje stosunki prawne laczace upadlego z osobami trzecimi, w odniesieniu do
ktorych ustawodawca w przypadku ogloszenia upadtosci wprowadza mozliwosé
ich jednostronnej zmiany dokonywanej przez syndyka w toku postgpowania
upadtosciowego. Dotyczy to gldéwnie umoéw wigzacych upadlego z osobami trze-
cimi, ktorych przedmiotem jest wykonanie ustugi lub ustug rozumianych jako
obowigzek spelnienia S$wiadczenia okreslonego w tych umowach. Wspomniane
skutki ogtoszenia upadtosci ustawodawca uregulowat w przepisach (zawartych
w tytule III Rozdziale II Dziale I Rozdziat 2 Odziat 3) prawa upadtosciowego,
opierajac si¢ na wskazaniu rodzaju umowy lub kategorii umow.
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Regulujac przedmiotowa problematyke, ktora bezposrednio obejmuje wy-
konanie ustugi lub ustug, ustawodawca przyjat rozwigzanie, ktore w pierwszej
kolejnosci opiera si¢ na wskazaniu konkretnych uméw nazwanych, okreslajac
jednoczesnie skutki prawne zwigzane z ogloszeniem upadlosci obejmujacej li-
kwidacje majatku upadtego. Nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszy sposob zostaty
okreslone tylko niektore umowy, w pozostatym zakresie skutki prawne zwigza-
ne z ogloszeniem upadlos$ci oparte sg na regulacjach odnoszacych si¢ do tzw. ka-
tegorii umow wzajemnych. W ten sposob zostaly unormowane wspomniane
skutki prawne, np. w zakresie umowy agencyjnej w art. 103 p.u. czy umowy
kredytu (art. 111 ust. 1 p.u.), okreslajac skutki prawne powstajace z mocy pra-
wa w momencie wydania przez sad upadto$ciowy postanowienia o ogloszeniu
upadtosci (zgodnie z art. 103 ust. 1 p.u. umowa agencyjna wygasa z dniem oglo-
szenia upadlos$ci, natomiast na podstawie art. 111 ust. 1 p.u. z dniem ogloszenia
upadtosci umowa kredytu wygasa, jezeli przed tym terminem kredytodawca nie
przekazat srodkow pienieznych do dyspozycji upadtego). Ustawodawca wprowa-
dzajac powyzsza regulacje nie wprowadzit zatem, po pierwsze definicji umowy
o $wiadczenie ustug, po drugie ograniczyt si¢ do wyodrebnienia okreslonych
uméw nazwanych oraz wprowadzil ogdlny przepis art. 98 p.u. majacy zastoso-
wanie do umow wzajemnych, ktory jak si¢ wydaje ma stanowi¢ podstawe oceny
pozostalych umoéw, ktorych strong jest upadty, w tym takze umow o §wiadczenie
ustug.

Majac na uwadze waska grupe uméw nazwanych, wspomnianych powyzej
dla ustalenia skutkow prawnych ogloszenia upadto$ci w odniesieniu do umow
majacych za przedmiot wykonanie ustugi, zasadnicze znaczenie ma art. 98 p.u.
i art. 102 p.u. Pierwszy z tych przepisow stanowi podstawe do odstgpienia od
umowy przez syndyka, drugi natomiast stanowi o wygasni¢ciu, co do zasady
umowy zlecenia lub komisu, z dniem ogloszenia upadtosci, w ktorych upadty
byt dajacym zlecenie lub komitentem.

Aby podja¢ probe odpowiedzi na pytanie dotyczace skutkow prawnych
ogtoszenia upadtosci w zakresie umow o swiadczenie ustug, ktére nie sg uregu-
lowane innymi przepisami, niezb¢dne jest ustalenie zakresu przepisow art. art.
98 p.u. i art. 102 p.u. oraz wzajemnej relacji tych przepisow. Dla potrzeb niniej-
szego opracowania dalsza analiza wskazanej problematyki begdzie w pierwszej
kolejnosci poswigcona art. 102 p.u. a nastepnie art. 98 p.u. Wigze si¢ to z podsta-
wa wystapienia okre§lonych skutkéw prawnych oraz momentem ich powstania.
I tak w pierwszym przypadku sg to skutki wystepujace z mocy prawa w dniu



Jacek Lachner: Skutki ogloszenia upadlosci... 287

ogloszenia upadtosci, podczas gdy w przypadku art. 98 p.u. wprowadzono
tzw. prawo opcji, z ktorej moze skorzysta¢ syndyk ustanowiony w tym postgpo-
waniu, polegajace na mozliwosci wyboru pomi¢dzy wykonaniem umowy wza-
jemnej a mozliwoscia odstapienia od niej jako kompetencji prawo ksztaltujacej
(szerzej na ten temat zob. Gurgul, 2011).

1. Zakres i skutki prawne art. 102 p.u.

Na podstawie art. 102 ust. 1 p.u. zawarte przez upadlego umowy zlecenia lub
komisu, w ktérych upadty byt dajacym zlecenie lub komitentem, a takze umowy
o zarzadzanie papierami wartosciowymi upadlego wygasaja z dniem ogloszenia
upadtosci. Natomiast w mysl art. 102 ust. 2 p.u. od zawartych przez upadtego
umow zlecenia lub komisu, w ktoérych upadly byl przyjmujacym zlecenie lub
komisantem, mozna odstapi¢ z dniem ogtoszenia upadtosci bez odszkodowania.
Powyzszy przepis ma charakter ius cogens, ktorego skutki wystepuja z mocy
prawa z chwilg wystapienia zdarzenia prawnego jakim jest ogtoszenie upadtosci.
W zwigzku z tym skutkiem nalezy mie¢ na uwadze art. 83 p.u., ktéry jedno-
znacznie stanowi, ze niewazne s3 postanowienia umowy zastrzegajace na wypa-
dek ogtloszenia upadtosci zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktdrego
strong jest upadty. Wygasniecie umowy powoduje ustanie stosunku prawnego od
dnia ogloszenia upadtosci. Oznacza to, ze zarowno syndyk, jak rowniez druga
strona umowy nie moze zada¢ jej wykonywania lub dochodzi¢ roszczen. Wy-
jatkiem jest tutaj, zgodnie z art. 102 ust. 1 p.u., prawo dochodzenia w postepo-
waniu upadlosciowym wierzytelnosci z tytutu poniesionej wskutek tego straty.
Z powyzszego sformutowania tego przepisu nalezy wywnioskowaé, ze powyz-
sze uprawnienie przystuguje wylacznie przyjmujacemu zlecenie lub komitento-
wi, ktorzy moga zglosi¢ swoje roszczenie do masy w postepowaniu upadtoscio-
wym. W literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze prawo to przystuguje, gdy zlecenie
lub komis byly ,,ptatne” (tak rowniez Gurgul, 2011, s. 412). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze wygasnigcie umowy z dniem ogloszenia upadtosci ma charakter
trwaty 1 stosunek ten zgodnie z art. 372 ust. 11 2 p.u. nie odzywa w przypadku
umorzenia lub zakonczenia postgpowania upadtosciowego.

Brzmienie tego przepisu niesie ze sobg potrzebe¢ ustalenia, jak nalezy in-
terpretowac pojecie umowy zlecenia. Wobec braku odrebnego uregulowania na
gruncie prawa upadto$ciowego pojecia umowy zlecenia znajdzie zastosowanie
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art. 734 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej k.c.),
zgodnie z ktorym przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Pojawia si¢
jednakze pytanie, czy uzyte w art. 102 p.u. pojecie umowy zlecenia obejmuje
takze umowy, o ktérych mowa w art. 750 k.c., a zatem umowy o $wiadczenie
ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Przepis ten stanowi, ze do
powyzszych umow stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Niniejsza wat-
pliwos¢ wigze si¢ z literalnym brzmieniem art. 102 ust. 1 p.u., ktéry wyraz-
nie wskazuje umowe zlecenia i z nig zwigzany skutek w postaci wygasnigcia
umowy w razie ogloszenia upadtosci upadlego jako dajacego zlecenie. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca nie zawart w tym przepisie wyraznego postanowie-
nia, ktore jednoznacznie wskazywatoby, ze obejmuje on swym zakresem poza
umowa zlecenia takze umowy o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami prawa upadtosciowego. Dotyczy to takze umoéw nazwanych,
a ktorych przedmiotem jest takze $wiadczenie okre$lonych ustug jak przyktado-
wo umowa o dzieto czy umowa o roboty budowlane. W szerszym uj¢ciu moze
pojawic sie takze pytanie, czy w istocie celem ustawodawcy nie byto objecie za-
kresem tego przepisu wszelkich ustug §wiadczonych na postawie umowy, ktora
nie zostata odrebnie uregulowana w zakresie skutkow ogloszenia upadtosci. Ta-
kie stanowisko wydaje si¢ nie znajdowac uzasadnienia w literalnym brzmieniu
art. 102 p.u. jak réwniez kolejnych przepisach, w ktoérych ustawodawca wyraznie
wskazuje okreslone umowy nazwane precyzujac skutki prawne ogloszenia upa-
dlosci oraz art. 98 p.u.

Wskazanemu problemowi nie poswigcono w doktrynie wigkszej uwagi,
przyjmujac bez glebszej analizy, jak si¢ wydaje, bezposrednie stosowanie prze-
pisu art. 102 ust. 1 p.u. do uméw o $swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami (zob. Swieboda, 2006, s. 168-169). Uzasadnieniem takiego
stanowiska jest powotanie si¢ na art. 750 k.c. (Gurgul, 2011, s. 409; Chraponski,
2010, s. 257). Powyzsze stanowisko moze budzi¢ powazne zastrzezenia majac
na uwadze wyrazne brzmienie przepisu wymieniajacego umowe zlecenia oraz
skutek prawny polegajacy na wygasnigciu umowy, jak réwniez postanowienia
art. 98 p.u., ktory okresla zasadniczo inne skutki prawne w przypadku ogtosze-
nia upadtosci. Nie ulega watpliwosci, ze skutek wynikajacy z art. 102 p.u. wy-
nika z zatozenia, ze w przypadku upadtosci umowa zlecenia nie podlega ochro-
nie a tym samym zostaje przez ustawodawce wprowadzony wyjatek od zasady
pacta sunt servanda. Jest on uzasadniony potrzebg ochrony masy i interesow
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wierzycieli. Dostrzec nalezy zasadnicze zrdéznicowanie ochrony prawnej umo-
Wy o pracg, ktora nie wygasa wskutek ogloszenia upadtosci podlegajac odrgbne;j
regulacji na gruncie ustawy z dnia 26.06.1974 roku (Kodeks pracy, Dz.U. 1974,
nr 24, poz. 141, z pézn. zm. [dalej kp]). Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie
w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace zgodnie z art. 36' § 1 k.p.
oraz art. 41' § 2 k.p. Nie budzi watpliwosci fakt, ze praca moze by¢ takze §wiad-
czona na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej na podstawie art. 750 k.c.
znajda odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie zlecenia, co w praktyce
ma miejsce stosunkowo czgsto. Roznice w tym zakresie widoczne sg takze na
plaszczyznie zasad zaspokajania wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku pra-
cy powstatych przed i po ogloszeniu upadtosci. Podlegaja one zaspokojeniu na
uprzywilejowanych zasadach. Przypadajace za czas przed ogloszeniem upadto-
$ci naleznosci ze stosunku pracy naleza do I kategorii funduszoéw masy upadto-
$ci. Natomiast naleznosci ze stosunku pracy przypadajace za czas po ogloszeniu
upadtosci zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci po pokryciu kosztow poste-
powania jako inne zobowigzania masy upadtosci, o ktorych mowa w art. 230
ust. 2 p.u., w miare wptywu do masy upadlosci stosownych sum.

Majac na uwadze wystepujace czgsto w obrocie umowy o $wiadczenie
ushug, zakres zastosowania art. 102 ust. 1 p.u. w powyzszym ujeciu jest bardzo
szeroki. Obejmuje on przyktadowo umowy managerskie, wspomniane umowy,
ktorych przedmiotem jest §wiadczenie okreslonych prac. Nietrudno takze wska-
za¢ szczegodlne przypadki, w ktorych umowa o $wiadczenie okreslonych ustug
jest zawierana jako jedna z funkcjonalnie powigzanych umow. Przyktadem moze
by¢ umowa wdrozeniowa oraz umowa serwisowa zawierana wraz z umowg
o przeniesieniu autorskich praw majatkowych lub udzieleniu licencji na zamo-
wione oprogramowanie. O ile w przypadku umowy wdrozeniowej mozna zasad-
nie wskazywac¢, ze ma ona charakter zobowigzania rezultatu, to w przypadku
umowy serwisowej nalezy przyjaé, ze na gruncie art. 102 ust. 2 p.u. umowa ta
wygasa z dniem ogloszenia upadtosci. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwagge
na to, ze przyjecie wyzej wskazanego automatyzmu w zakresie umowy zlecenia
z zalozeniem, ze znajduje on zastosowanie do pozostatych umow o §wiadczenie
ustug moze pozostawaé w sprzecznosci z interesem tak wierzycieli jak rowniez
upadtego. Ustanowiony w tym postgpowaniu syndyk nie ma mozliwosci oce-
ny, czy zawarta przez upadtego umowa o $wiadczenie ustug ma znaczenie dla
masy czy przedsigbiorstwa upadtego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uzna-
nia przez syndyka potrzeby ponownego zlecenia okre§lonych ustug, ktore byty
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$wiadczone na podstawie umowy, ktéra wygasta zgodnie z art. 102 ust. 1 p.u.
konieczne bedzie zawarcie nowej umowy, ktorej doj$cie do skutku moze wigzaé
si¢ ze znaczaco wyzszymi kosztami dla masy niz koszty wynikajace z pierwot-
nej umowy, ktora wygasta. W konkretnych sytuacjach osoby trzecie mogg tak-
ze nie by¢ w ogoéle zainteresowane zawarciem ponownej umowy o swiadczenie
ustug z syndykiem, co w sposob znaczacy wptywatoby na sytuacje tak masy
i wchodzacego do niej przedsiebiorstwa upadiego jak i samych wierzycieli. Przy-
jete przez ustawodawce uregulowanie niesie ze soba ryzyko ,,utraty” przez masg
stosunkow prawnych, ktore maja znaczenie dla prowadzenia przedsiebiorstwa
upadtego oraz wplywaja na stopien zaspokojenia wierzycieli z masy upadtosci.
Zasadniczo odmienne uregulowanie wprowadzit ustawodawca w zakresie
skutku ogloszenia upadtosci w przypadku, gdy upadtly jest przyjmujacym zle-
cenie. Zgodnie z art. 102 ust. 2 p.u. od zawartych przez upadtego umow zlece-
nia lub komisu, w ktérych upadly byt przyjmujacym zlecenie lub komisantem
mozna odstapi¢ z dniem ogloszenia upadiosci bez odszkodowania. W zwigzku
z identyczng formulg uregulowania zawartego w art. 102 ust. 2 p.u. w stosunku
do ust. 1 tego przepisu réwniez w tym przypadku w petni aktualne sa rozwa-
zania dotyczace jego zakresu obejmujacego umowy, ktorych przedmiotem jest
wykonanie ustugi, co zostalo oméwione powyzej. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten nie wskazuje, ktora ze stron umowy moze od umowy odstapi¢. W pismien-
nictwie przyjmuje si¢, ze uprawnienie to przystuguje wylgcznie dajacemu zlece-
nie lub komisantowi. Natomiast syndyk moze wypowiedzie¢ wskazany stosunek
w kazdym czasie 1 z powotaniem si¢ na art. 746 § 2 k.c. wskazuje sie, ze przy
umowie zlecenia, jezeli jest ona odptatna powstaje odpowiedzialno$¢ za szkode
wobec masy, gdy wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, przy czym
samo ogtoszenie upadiosci nie stanowitoby dla syndyka takiego powodu (Gur-
gul, 2011, s. 412). Mozna takze znalez¢ w doktrynie stanowisko wskazujgce na
prawo syndyka do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 98 ust 1 p.u. (Chra-
ponski, 2010, s. 257). Wydaje si¢, ze powyzsza wykladnia art. 102 ust. 2 p.u. nie
jest zasadna. Po pierwsze, jak wyzej wskazano ustawodawca nie wskazal, ktora
strona umowy moze wypowiedzie¢ umowe, jak rowniez nie wytaczylt takiego
prawa jednej ze stron, a w $lad za tym mozna przyjac, ze prawo to przystuguje
zarowno dajacemu zlecenie jak rowniez zleceniobiorcy. Po drugie, unormowa-
nie dotyczace odstgpienia zostalo powigzane z wylgczeniem odpowiedzialnosci
za szkode powstata wskutek odstgpienia. W tym przypadku ustawodawca nie
wskazat wyraznie, czy chodzi tutaj o szkode, o ktérej mowa w art. 746 § 1 k.c.,
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tj. odpowiedzialnosci za szkode dajacego zlecenie, czy tez szkode na gruncie art.
746 § 2 k.c., czyli odpowiedzialno$ci za szkodg przyjmujacego zlecenie. Po trze-
cie, art. 102 ust. 2 p.u. statuuje uprawnienie do odstapienia, podczas gdy na grun-
cie tak art. 746 § 1 k.c. jak i art. 746 § 2 k.c. mowa jest 0 wypowiedzeniu umowy.
W zwigzku z tym brak jest podstaw do réznicowania sytuacji strony umowy
zlecenia i przyjmowania, ze jednej stronie umowy tj. dajagcemu zlecenie przystu-
guje prawo odstgpienia od umowy na gruncie tego przepisu, natomiast syndyko-
wi prawo wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746 § 1 k.c. Po czwarte, jak
wynika z zalozen ustawodawcy stanowiacych podstawe przyjecia analizowane;j
regulacji byla potrzeba ochrony masy w zwiazku z ogloszeniem upadtosci i po-
trzeba ochrony praw wierzycieli w tym postepowaniu. Prezentowane stanowi-
sko doktryny wydaje si¢ w sposéb jednoznaczny akcentowac prawo dajacego
zlecenie przy jednoczesnym ostabieniu pozycji syndyka masy upadtosci, ktory
wypowiadajac umowg zlecenia przyjmuje ryzyko zwigzane z powstaniem od-
powiedzialnosci za szkode, ktéra moze by¢ dochodzona w postepowaniu upa-
dtosciowym. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze omawiana regulacja art. 102
ust. 2 p.u. pozostaje w okreslonej relacji do art. 98 p.u., ktory zaktada, ze syndyk
bezposrednio po ogloszeniu upadtosci dokonuje przegladu wigzacych upadtego
stosunkow prawnych z osobami trzecimi majac na uwadze potrzebg ochrony
masy upadtosci. Prawo odstapienia przewidziane w art. 102 ust. 2 p.u. nie zo-
stato doprecyzowane jezeli chodzi o czas (okres), w ktorym moze zostaé ztozo-
ne o$wiadczenie o odstgpieniu oraz momentu, od ktorego skutek ten nastepuje.
Przepis stanowi jedynie, Ze mozna odstapi¢ z dniem ogloszenia upadlosci bez
odszkodowania. Z takiego brzmienia przepisu nalezy wyprowadzic, po pierw-
sze, ze poczatkowym momentem, miarodajnym dla skutecznosci o$wiadcze-
nia o odstgpieniu do umowy jest dzien ogtoszenia upadtosci. Po drugie, trzeba
przyjac, ze skutek odstgpienia nalezy wigza¢ z dniem ogtoszenia upadtosci, co
umozliwia w sposob jednoznaczny ustalenie skutkow prawnych. Odmienne sta-
nowisko w tym zakresie wigzatoby si¢ z mozliwoscig powstania dodatkowych
zobowigzan obcigzajacych mas¢ upadtosci. Nie rozstrzyga to jednak o tym, czy
istnieje okreslony czas do odstapienia od umowy po uptywie ktérego strona jest
zwigzana umowg zgodnie z jej postanowieniami. Powyzszy brak stwarza niewat-
pliwie stan niepewnosci prawnej, co jak si¢ wydaje nie bylo zamierzeniem usta-
wodawcy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze prawo odstgpienia na gruncie
oméwionego ponizej art. 98 p.u. zostato powiazane z mozliwoscia zadania przez
druga strong, na podstawie ust. 2 tego przepisu w formie pisemnej z datg pewna,
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aby syndyk o$wiadczyt na piSmie w terminie 3 miesiecy, czy od umowy odstepu-
je, czy tez zada jej wykonania. Nieztozenie w tym terminie o§wiadczenia przez
syndyka uwaza si¢ za odstgpienie do umowy. Wobec wyraznego uregulowania
zawartego w art. 102 ust. 2 p.u. nalezy przyjac, ze o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zlecenia moze by¢ ztozone na kazdym etapie postepowania upadto-
sciowego, co niesie ze sobg stan niepewnosci, a przede wszystkim pozbawia syn-
dyka rzeczywistego wplywu na dany stosunek prawny. Wydaje si¢, ze brak jest
podstaw do zastosowania w drodze analogii art. 98 ust. 2 p.u. i w ten sposob
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie danego stosunku prawnego. Majac na
uwadze powyzsze nalezaloby wprowadzi¢ zmian¢ powyzszego przepisu w celu
usuniecia braku wskazanej regulacji oraz powstatych w ten sposob watpliwosci,
a tym samym wzmocni¢ ochron¢ masy upadtosci.

2. Zakres i skutki prawne art. 98 p.u.

Ustawodawca postanowit, odmiennie niz to ma miejsce na gruncie art. 102 p.u.,
uregulowac skutki prawne ogloszenia upadtosci w zakresie zobowigzan z umo-
wy wzajemnej, jezeli w dniu ogloszenia upadtosci nie zostalty wykonane w ca-
tosci lub w czeséci. W przypadku zatem zobowiagzan z umowy wzajemnej, je-
zeli w dniu ogloszenia upadtosci nie zostaly wykonane w catosci lub w czesci
(por. Swieboda, 2006, s. 162), syndyk moze, za zgoda sedziego komisarza, wy-
kona¢ zobowigzanie upadlego i zada¢ od drugiej strony spetnienia §wiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstgpi¢ ze skutkiem na dzien ogloszenia upadtosci
(por. Chraponski, 2010, s. 248-249). W tym celu syndyk zobowiazany jest do
wystapienia do s¢dziego komisarza o zgody na t¢ czynnos$¢. Zgoda taka jak sie
wydaje dotyczy zarowno wykonania zobowigzania upadtego i zadania od drugie;j
strony spelnienia $wiadczenia wzajemnego, jak rowniez ztozenia przez syndyka
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Nalezy zauwazy¢, ze obowig-
zek uzyskania powyzszej zgody zostalt wprowadzony ustawg z dnia 15 maja 2015
roku Prawo restrukturyzacyjne i wszedt w zycie pierwszego stycznia 2016 roku.
W poprzednio obowiazujgcym stanie prawnym syndyk mogt podja¢ decyzje
w powyzszym zakresie bez koniecznosci uzyskania zgody sedziego komisarza.
Na gruncie obowigzujgcego art. 98 ust. 1b p.u. s¢dzia komisarz wydaje posta-
nowienie o wyrazeniu zgody, kierujac si¢ celem postepowania upadtosciowego,
biorac pod uwage wazny interes drugiej strony umowy. Postanowienie to w mysl
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ust. 1b moze zosta¢ zaskarzone w drodze zazalenia, ktére przyshuguje upadtemu
oraz drugiej stronie umowy. Na podstawie art. 98 ust. 3 p.u. druga strona umowy,
w celu usunigcia niepewnosci w zakresie wigzacej jej umowy wzajemnej, moze
zada¢ w formie pisemnej z datg pewna, aby syndyk w terminie trzech miesi¢cy
oswiadcezyt na pismie, czy od umowy odstgpuje, czy tez zada jej wykonania.
Jednoczesénie przepis ten stanowi, ze niezlozenie w tym terminie o§wiadczenia
przez syndyka uwaza si¢ za odstgpienie od umowy. W tym ostatnim przypadku
powstaje watpliwos¢, czy w zwigzku ze zmiang polegajacg na wprowadzeniu
ust. la i 1b, stanowigcych o obowiazku uzyskania zgody sedziego komisarza
w formie postanowienia dotyczy takze zadania drugiej strony umowy. Nalezy
przyjaé, ze wprowadzenie obowiazku uzyskania przez syndyka zgody sedziego
komisarza obejmuje takze jego o§wiadczenie, ktore wydaje w zwiazku ze ztozo-
nym zgdaniem przez druga strone umowy w mysl ust. 3 tego przepisu. W tym
celu po jego otrzymaniu zobowigzany jest do zwrocenia si¢ do sgdziego komisa-
rza o wydanie odpowiedniej zgody. Wobec braku modyfikacji art. 98 ust. 3 p.u.
uzasadnionym wydaje si¢ stanowisko, ze jezeli od momentu otrzymania przed-
miotowego zadania przez syndyka uptynety trzy miesigce i w tym czasie nie
zostato wydane postanowienie sedziego komisarza, wystepuje skutek okreslony
w tym przepisie, polegajacy na odstgpieniu od umowy przez druga strone. Ter-
min ten bylby zachowany mimo zaskarzenia tego postanowienia. Analogicznie
nalezy przyja¢ w przypadku, gdy syndyk nie wystapit do s¢dziego komisarza
o wyrazenie zgody, jak rowniez zlozenie przez syndyka o$wiadczenia na pismie
w przewidzianym terminie bez uzyskania w powyzszym czasie zgody s¢dziego
komisarza. Art. 99 p.u. stanowi, ze jezeli syndyk odst¢puje od umowy, druga
strona nie ma prawa do zwrotu spetnionego §wiadczenia, chociazby $wiadcze-
nie to znajdowalo si¢ w masie upadtosci. Strona moze dochodzi¢ w postepo-
waniu upadiosciowym naleznosci z tytulu wykonania zobowigzania i poniesio-
nych strat, zglaszajac te wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi. W mysl art. 98
ust. 3 p.u. druga strona, ktora ma obowiazek spelni¢ §wiadczenie wezeséniej,
moze wstrzymac si¢ ze spetnieniem $§wiadczenia do czasu spelnienia lub zabez-
pieczenia $wiadczenia wzajemnego. Jednoczesnie przepis ten stanowi, ze prawo
to nie przystuguje drugiej stronie, jezeli w czasie zawarcia umowy wiedziata lub
wiedzie¢ powinna o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtosci. Ustawodawca
postugujac si¢ pojeciem umowy wzajemnej nie dokonat jej definicji na potrzeby
prawa upadtosciowego. W celu ustalenia znaczenia pojecia umowy wzajemnie
konieczne jest odniesienie do art. 487 § 2 k.c., ktory stanowi, ze umowa jest
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wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob, ze Swiadczenie jed-
nej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Oznacza to zastoso-
wanie kryterium ekwiwalentnos$ci, ktore jak wskazuje si¢ w literaturze, opiera
si¢ zasadniczo na subiektywnej ocenie stron, a nie obiektywnej wartosci tych
swiadczen (szerzej na ten temat zob. Wegrzynowski, 2011, s 255 i n.). Wsrod
umow wzajemnych wymienia si¢ w szczegdlno$ci umowy zlecenia jezeli maja
charakter odptatny (tak Gurgul, 2011, s. 394). Szersza analiza pojecia umowy
wzajemnej pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania. Dla zastosowanie
art. 98 p.u. muszg zostac¢ spetnione okreslone przestanki. Po pierwsze, dana umo-
wa musi by¢ umowa wzajemng. Po drugie zobowigzania z umowy wzajemne;j
nie zostaly wykonane w catos$ci lub czesci. Po trzecie, skutki ogloszenia upadto-
$ci nie moga by¢ odmiennie uregulowane przez ustawodawce (tak Gurgul, 2011,
s. 394). Jak wynika z brzmienia art. 98 ust. 1 p.u. obejmuje on zatem umowy,
ktorych przedmiotem jest $wiadczenie ustug.

3. Relacja art. 98 p.u. do art. 102 p.u.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie art. 102 p.u. jako odrebne uregulowanie w sto-
sunku do art. 98 ust. 1-3 p.u. wytacza zastosowanie tego ostatniego (Gurgul,
2011, s. 412). Oznacza to, ze w przypadku umowy zlecenia oraz umowy komisu,
w ktorych upadty nie byt przyjmujacym zlecenie lub komisantem, syndyk nie
ma mozliwosci skorzystania z prawa opcji, natomiast skutki prawne powstaja
z mocy prawa z dniem ogloszenia upadtosci. Dotyczy to zatem umoéw, ktorych
przedmiotem jest swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 750 k.c. Powstaje
w tym miejscu pytanie, czy takie bylo zamierzenie ustawodawcy, ktorego gtow-
nym celem byla ochrona masy upadtosci powstatej z dniem ogloszenia upadito-
sci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzytelnosci wierzycieli upadlego.

Nalezy zwréci¢ uwage na funkcjonalne powiazanie art. 98 p.u. zart. 102 p.u.
wiazace si¢ z decyzjg syndyka o wykonaniu zobowigzania upadtego i zagdaniu od
drugiej strony spelnienia swiadczenia wzajemnego. Nie ulega watpliwosci, ze
faktyczna mozliwo$¢ wykonania zobowigzania upadtego bedzie czgsto bezpo-
srednio uzalezniona od tego, czy okreslone stosunki prawne laczace upadiego
z osobami trzecimi sg nadal wigzace mimo ogtoszenia upadtosci. Nalezg do nich
w szczegolnosci umowy, ktorych przedmiotem jest wykonanie ushugi, a ktore
wchodzg w zakres hipotezy art. 102 p.u. Z powyzszych wzgledow nalezaloby
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wskaza¢ na konieczno$¢ uporzadkowania na gruncie prawa upadtosciowego
skutkow prawnych odnoszacych si¢ do umow, ktorych przedmiotem jest wyko-
nanie ustug poprzez zmiang powyzszego stanu prawnego. Modyfikacja ta po-
winna przede wszystkim uwzglednia¢ potrzeby postepowania upadlosciowego
1 unika¢ automatyzmu w zakresie skutkow prawnych, ktore moga w znaczacy
sposob skomplikowa¢, utrudnic¢ lub nawet uniemozliwi¢ zaspokojenie wierzy-
cieli w postepowaniu upadtosciowym, jak rowniez w istotny sposob ograniczy¢
zakres takiego zaspokojenia. Zasadne wydaje si¢ rozwigzanie, ktore w pierwszej
kolejnosci uznaje konieczno$¢ oceny sytuacji prawnej masy i wiagzacych upadte-
go stosunkéw prawnych z osobami trzecimi. Dopiero dokonanie powyzszej oce-
ny powinno by¢ polaczone z uprawnieniem syndyka do ingerencji w te stosunki
prawne.

Podsumowanie

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego umowy majace za przedmiot §wiad-
czenie ustug, w ktorych upadty byt dajacym zlecenie, wygasaja w dniu oglosze-
nia upadtosci na podstawie art. 102 ust. 1 p.u. Jezeli upadty byt przyjmujacym
zlecenie zgodnie z art. 102 ust. 2 p.u. mozna odstapi¢ od umowy. Powyzsze ure-
gulowania w sposob istotny odbiegaja od postanowien art. 98 p.u., ktory odnosi
si¢ do umoéw wzajemnych i opiera si¢ na zatozeniu, ze syndyk dokona oceny
konkretnej umowy, mogac po uzyskaniu zgody wydanej przez sedziego komisa-
rza zdecydowac o kontynuowaniu umowy albo o odstapieniu od niej. W niniej-
szym opracowaniu wskazano na rozbieznosci zachodzace pomigdzy art. 102 p.u.
i art. 98 p.u., znajdujacych zastosowanie do umow, ktorych przedmiotem jest
swiadczenie ustug. Wobec braku spdjnosci tych uregulowan oraz powigzan
funkcjonalnych umoéw wchodzacych w zakres art. 102 i art. 98 p.u. przedsta-
wiono wnioski obejmujgce zmiany powyzszych przepisow polegajace na ujed-
noliceniu skutkdéw i zapewnieniu jednolitego poziomu ochrony masy upadtosci
w zwigzku z wigzacymi stosunkami prawnymi.
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Streszczenie

Otwarcie postepowania upadlosciowego tacznie z likwidacja majatku upadtych spotek
wywiera wplyw na aktualne umowy, w ktorych dtuznik jest strona. Skutki postgpowa-
nia upadtoéciowego na realizacj¢ aktualnych uméw, w ktérych dtuznik jest strong moga
by¢ podzielone na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje efekty zachodzace od momentu
otwarcia postgpowania upadto§ciowego z mocy prawa. Inne grupy efektow stanowia
podstawe prawng dla syndyka do zmodyfikowania aktualnych uméw, uwzglgdniajac
konkretne okolicznosci sytuacji dtuznika. Polski ustawodawca wydaje si¢ nie by¢ kon-
sekwentny w kwestii zamowien na ustugi w przypadku postgpowania upadtosciowego
z uwzglednieniem artykutow 98 1 102 prawa upadtosciowego. Artykut dotyczy proble-
mu skutkéw prawnych prawa upadlo$ciowego dotyczacych umowy o §wiadczenie ustug,
wskazujac na konieczno$¢ ochrony interesow wierzycieli, jak rowniez intereso6w 0sob
trzecich.

Stowa kluczowe: wptyw postepowania upadtosciowego, w tym likwidacji majatku upa-
dtego, na kontrakty, wzajemne umowy oraz umowy o $wiadczenie ustug, w przy-
padku niewyplacalnosci, rozwigzania umowy wzajemne;j
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Effects of declaring bankruptcy by liquidation of the bankrupt’s assets
regarding contracts on providing services

Summary

Opening of bankruptcy proceedings including liquidation of the bankrupt’s assets
effects current contracts to which debtor is party. The effects of bankruptcy proceedings
on current contracts to which debtor is party may be divided into two groups. The first
group covers effects taking place form the moment of opening of bankruptcy
proceedings by force of law. The other group of effects constitute legal basis for the
syndic to modify current contracts taking into account concrete circumstances of the
debtor’s situation. The Polish legislator seems to be not consistent regarding service
contracts in case of bankruptcy proceedings taking into account Article 98 and 102
of bankruptcy law. The article deals with problem of legal effects of bankruptcy law
regarding service contract indicating the necessity to protect the interests of creditors as
well as the interests of third parties.

Keywords: effects of bankruptcy proceedings including liquidation of the bankrupt’s
assets on contracts, reciprocal contract and service contracts in case of insolvency,
termination of reciprocal contract



