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Specyfika miedzyorganizacyjnych relacji
kooperacyjnych

Bartosz Marcinkowski, Henryk Sobolewski"

Streszczenie: Cel/ — Celem artykutu jest rozpoznanie specyfiki relacji kooperacyjnych zawieranych przez
przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce.

Metodologia badania — Badania empiryczne przeprowadzone zostaty z wykorzystaniem metody poglebione-
go badania ankietowego oraz wywiadu bezposredniego na probie 244 podmiotow zlokalizowanych w Polsce.
Wynik — W artykule przedstawiono diagnoze oraz oceng stanu i specyfiki wspotpracy miedzyorganizacyjnej
w Polsce. Szczegotowej analizie poddano liczebnos¢ dostawcow i odbiorcow z ktorymi przedsigbiorstwa
wspotdziataja, a takze poziom stabilno$ci kooperacji oraz stopien jej sformalizowania.
Oryginalnosé/wartos¢ — Autorzy probuja przez pryzmat badan empirycznych ukaza¢ uwarunkowania ni-
skiej sktonnosci do wspotpracy przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce.

Stowa kluczowe: relacje migdzyorganizacyjne, IORs, kooperacja

Wprowadzenie

W ciagu ostatnich dziesigcioleci wspdtpraca migdzyorganizacyjna stala si¢ istotnym tren-
dem w rozwoju przedsigbiorstw. Podmioty gospodarcze, wykorzystujac szereg réznorod-
nych form wspoéldziatania, daza do utrzymania, a takze poprawy swojej pozycji konku-
rencyjnej. Podkresla si¢, ze kooperacja umozliwia wyjscie poza ograniczenia jednostki
i osiagnigcie efektu synergii wspdlnych dzialan. Pozwala na pozyskanie nowych techno-
logii, zasobow finansowych, taniej lub wykwalifikowanej sity roboczej, a takze wiedzy
i doswiadczenia. Czgsto jest jedynym, efektywnym sposobem uzyskania dost¢pu do specy-
ficznych, rzadkich i trudnych do podrobienia kluczowych kompetencji.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pomimo licznych korzysci, ptynacych z posiadania
wiezi kooperacyjnych z innymi podmiotami, proces poszukiwania, nawigzywania i rozwi-
jania relacji stanowi istotne wyzwanie dla jednostek gospodarczych funkcjonujacych w dzi-
siejszym Swiecie. Przedsigbiorcy staja przed szeregiem decyzji dotyczacych takich kwestii,
jak: ilo$¢ kooperantow, stopien zazylosci i formalizacji, a takze forma, czy zakres relacji.
Przyjeta strategia wspotpracy warunkuje nie tylko biezaca dzialalnos¢, ale takze rozwoj
organizacji w dtugim okresie.
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Na gruncie powyzszych rozwazan okreslono cel gtowny artykulu, ktéry stanowi roz-
poznanie specyfiki relacji kooperacyjnych zawieranych przez przedsigbiorstwa dziatajace
w Polsce. Realizacji celu postuzyty badania empiryczne przeprowadzone z wykorzysta-
niem metody poglebionego badania ankietowego oraz wywiadu bezposredniego na probie
244 podmiotéw zlokalizowanych w Polsce.

1. Teoretyczne uwarunkowania mi¢dzyorganizacyjnych relacji
kooperacyjnych

Przeprowadzona przez autorow szczegotowa analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze
kooperacja przedsigbiorstw jest przedmiotem dyskusji i rozwazan licznych teorii 1 koncep-
cji z zakresu wielu dyscyplin naukowych. Préby wyjasnienia uwarunkowan wspotpracy
mi¢dzyorganizacyjnej podejmowane sa przez badaczy zajmujacych si¢ naukami nie tylko
o zarzadzaniu, ale tez o charakterze socjologicznym, psychologicznym, spolecznym czy
nawet politycznym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mnogo$¢ perspektyw, z jakich zjawisko
kooperacji mozna bada¢, skutkuje brakiem jednolitej, spojnej metateorii dotyczacej wspot-
dzialania podmiotow gospodarczych.

Ogolng oraz szeroka definicj¢ omawianego poj¢cia mozna znalez¢ w Stowniku Wyra-
z6w Obcych, zgodnie z ktérym termin ,,kooperacja” oznacza wspolprace, wspotdziatanie,
a kiedys rowniez spotdzielczos¢ (Kopalinski, 2000, s. 422). Z perspektywy nauk o zarza-
dzaniu natomiast, kooperacja mi¢gdzyorganizacyjna najcz¢sciej traktowana jest jako wspot-
dzialanie nastawione na osiagnigcie korzysci (Jazwinski, Kiernozycka-Sobejko, 2006,
s. 609; Kaczynski, 2012, s. 166; Mazur, 2011, s. 290-291; Nowak, 2012, s. 15-35; Olszynski,
1989, s. 11; Strzyzewska, 2011, s. 27-29).

Jedna z glownych koncepcji wyjasniajacych przyczyny i uwarunkowania wspotpracy
mig¢dzyorganizacyjnej jest teoria kosztéw transakcyjnych, bedaca czgscig paradygmatu no-
wej ekonomii instytucjonalnej z nurtu ekonomii neoklasycznej. Zgodnie z tg teorig, wszyst-
kie czynnosci o charakterze ekonomicznym koncentruja si¢ na transakcjach, ktére nalezy
rozumie¢ jako form¢ wymiany produktow lub ustug pomi¢dzy dwoma lub wigcej podmio-
tami. W celu optymalizacji tejze wymiany, konieczne jest stosowanie mechanizméw zarza-
dzania dopasowanych do natury danej transakcji. Warto zauwazy¢ zatem, ze organizacje
poszukuja najbardziej kosztowo-efektywnych transakcji w celu wzmocnienia swojej kon-
kurencyjnosci. Jedna ze strategii umozliwiajacych im osiagnigcie tego celu jest wspotpraca,
bowiem za jej posrednictwem przedsigbiorstwa sa w stanie osiggnac¢ wyzszy poziom efek-
tywnosci niz w przypadku indywidualnego dziatania. Kooperacj¢ nalezy zatem traktowac
przede wszystkim jako sposéb na unikniecie zbednych kosztéw transakcyjnych, bowiem
rozktadaja si¢ one na wszystkich partnerow (Eisenhardt, 1989, s. 63—64; Fleisher, 1991,
s. 119-120; Ouchi, 1980, s. 129—131).

Warto jednak podkresli¢, iz zastosowanie logiki teorii kosztow transakcyjnych moze
prowadzi¢ do nieco sprzecznych wnioskow (Bresser, 1988, s. 472—475). Z jednej strony
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mozna powiedzie¢, ze posrednia specyfika aktywow w potaczeniu z niskim poziomem nie-
pewnosci stwarzajg raczej warunki do taczenia struktur zarzadczych niz uniezalezniania
si¢ podmiotow gospodarczych (Williamson, 1991, s. 269-279). Z drugiej strony natomiast
powszechny jest poglad, iz kooperacja umozliwia organizacjom redukcj¢ wysokiego po-
ziomu niepewnosci charakterystycznego dla czesci transakeji (Hennart, 1988, s. 361-366;
Kogut, 1988, s. 319-322). Dussauge i in. (2000, s. 99—105) sugeruja, ze sprzecznosci te
wynikajg przede wszystkim z heterogenicznosci form oraz struktur kooperujacych przed-
sigbiorstw, a takze z wysoce specyficznych i zréznicowanych celow kooperacyjnych obie-
ranych przez przedsigbiorstwa.

Analizujac literature¢ przedmiotu mozna zauwazy¢, iz znaczna cz¢s$¢ badaczy, rozpatru-
jac wzajemne stosunki podmiotow funkcjonujacych na rynku, opiera si¢ na odmiennych
zatozeniach. W celu wyjasnienia relacji kooperacyjnych wykorzystuje teori¢ wymiany, kto-
ra zaktada, ze w warunkach niedoboru zasobdéw ich wymiana migdzy przedsigbiorstwami
jest konieczna do osiagnigcia zalozonych celow. Organizacje tworza zatem wzajemne wigzi
pozwalajace na uzyskanie dostepu do rzadkich lub nieosigganych w inny sposob zasobow.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w tym kontek$cie wymiana stanowi dobrowolng wspotprace
jednostek nastawiong na osiagniecie obopolnych korzysci. Zgodnie z zatozeniami teorii
wymiany, istnieja dwa podstawowe, powiazane ze sobg czynniki sklaniajace organizacje do
wspotdzialania, tj. specjalizacja oraz niedobor. Z uwagi na to, ze wickszos$¢ przedsigbiorstw
wykonuje wysoce specjalistyczne funkcje, to aby uzyskac dostep do rynkéw zbytu oraz nie-
zbednych zasobéw umozliwiajacych im spelnianie swoich podstawowych zadan, podmioty
muszg dokonywac transakcji wymiany. Ponadto wskazuje sig, iz to wlasnie rzadko$¢ zaso-
bow sklania przedsigbiorstwa do ograniczania dziatalnosci i specjalizacji w konkretnych
funkcjach. Jednak wypetnianie nawet tej ograniczonej liczby funkcji wymaga od organiza-
cji dostgpu do pewnych elementdw, ktore sg w stanie uzyskac jedynie w procesie wymiany
z pozostatymi podmiotami dziatajacymi na rynku. Tym samym, ograniczenia w dostepno-
$ci zasobow tworza zaleznosci migdzyorganizacyjne, jednoczesnie sprzyjajac specjalizacji.

Warto rowniez zauwazy¢, ze motywem sklaniajacym organizacje do wymiany zaso-
béw moze by¢ che¢ zmniejszenia poziomu niepewnosci funkcjonowania, ktéra wynika nie
tylko z rzadkosci zasobow, ale takze z takich czynnikow, jak brak doskonatej wiedzy na
temat zmiennych warunkow otoczenia zewnetrznego, ograniczona dostepnos¢ partneréw
czy tez dostgpne stawki transakcji wymiany. Organizacje zatem zawigzuja relacje z in-
nymi podmiotami, aby tworzy¢ obszary, w ktorych §rodowisko jest w wiekszym stopniu
przewidywalne, a warunki dzialania podlegaja negocjacjom. Ponadto, zwickszanie zakresu
relacji migdzyorganizacyjnych zmniejsza niepewnos¢ dzigki zwigkszeniu dostgpu do ryn-
kow zbytu i rzadkich zasobow. Wobec tego mozna stwierdzi¢, iz kazdy zaangazowany we
wspotprace podmiot obniza wlasny, indywidualny poziom niepewnosci funkcjonowania,
co jednoczesnie stanowi wspolng korzysé (Blau, 1964, s. 89—115; Cook, 1977, s. 62-79;
Emerson, 1962, s. 31-36; Levine, White, 1961, s. 583—601; Thompson, 1967).
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W rozwazaniach na temat zalezno$ci miedzy przedsigbiorstwami na uwage zastuguje
réwniez teoria zalezno$ci od zasobdw, ktora czesto jest interpretowana jako rozszerzenie
teorii wymiany (Cook, 1977, s. 63—72). Koncepcja ta opiera si¢ w gtownej mierze na zatoze-
niu, ze zadne przedsigbiorstwo nie jest niezalezne i musi uczestniczy¢ w wymianie w celu
zdobycia surowcow wykorzystywanych jako srodki produkcji oraz nowych rynkéw zbytu
dla swoich produktow. Natomiast z uwagi na to, iz srodki te maja zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania, a ich dostgpnos$¢ jest ograniczona, organizacja musi rozwijac i utrzymy-
wac relacje z partnerami handlowymi kontrolujagcymi te zasoby. W ten sposdb podmioty
z wlasnej bazy zasobowej tworzg swego rodzaju zobowigzania, ktore zapewniaja dalszy
przepltyw zasobow z i do przedsigbiorstwa, usprawniajac wykonywanie zadan.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zobowigzania wobec innych podmiotéw moga ograniczac
zdolno$¢ przedsigbiorstwa do efektywnego wykorzystywania wlasnych zasobow. Ponadto,
zuwagi na fakt, iz osiggniecie celow organizacyjnych zalezy z jednej strony od zdolnosci do
gospodarowania zasobami wewnetrznymi wedle indywidualnych potrzeb i celow, a z dru-
giej strony od mozliwos$ci pozyskiwania zewngtrznych zasobow, kwestia zarzadzania re-
lacjami miedzyorganizacyjnymi staje si¢ kluczowa dla strategii przedsigbiorstwa. W tym
kontekscie niezwykle istotna jest takze wiedza, kiedy wykorzysta¢ zasoby organizacji na
potrzeby budowania i rozwijania relacji, a kiedy unika¢ spetniania zadan partnerow. Jed-
noczesnie bardzo wazna dla podmiotow staje si¢ umiejetnos¢ rozpoznania, kiedy partner
gotowy bedzie zaangazowac swoje wewnetrzne zasoby we wspotprace, a kiedy moze od-
moéwic ich wykorzystania.

Z powyzszych zatozen wynika takze, ze przedsicbiorstwa, ktére posiadaja dostep do
pewnych rzadkich, pozadanych na rynku zasobow, dominujg w stosunkach z przedsig-
biorstwami, ktore tych zasobow potrzebuja. Z uwagi na to, ze ilo§¢ cennych, trudnych do
zdobycia i zastgpienia zasobow jest ograniczona, a liczba podmiotéw chcacych je uzyskaé
znaczna, partnerzy, ktorzy sa w stanie dostarczy¢ takie zasoby, zyskuja fundamentalne
znaczenie w procesie wymiany i znaczng przewage konkurencyjng. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze partnerow dostarczajagcych mato istotne, tatwe do zdobycia zasoby, mozna
nietrudno wymieni¢. W ten sposob tworzy si¢ pewna symetria relacji. Jesli bowiem zasoby
obu stron sg cenione na réwni, mozna méwi¢ o zwiazku symetrycznym, natomiast jesli
zasoby jednej strony relacji sa cenione bardziej, niz te drugiej strony, wytwarza si¢ zwiazek
asymetryczny, w ktorym moze wystgpowac ponadto rozny poziom uzaleznienia (Aldrich,
2008, s. 106—134; Buchanan, 1992, s. 65-70; Finkelstein, 1997, s. 787-808; Logsdon, 1991,
s. 23-35; Pfeffer, Salancik, 2003, s. 257-288).

Odmienne podejscie do zagadnienia wspoOtpracy mig¢dzyorganizacyjnej prezentuje
teoria instytucjonalna. Zgodnie z jej zalozeniami, podejmujac probe wyjasnienia jedno-
rodnosci form i praktyk organizacyjnych stosowanych przez przedsigbiorstwa, organi-
zacje powinny by¢ postrzegane nie tylko jako systemy produkcyjne, ale przede wszyst-
kim jako systemy spoteczno-kulturowe. Instytucjami mozna natomiast nazwac struktury
spoteczne, ktére osiggnety wysoki poziom elastycznosci. Sktadajg si¢ one z elementow
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kulturowo-poznawczych, normatywnych oraz regulujacych, ktére w polaczeniu ze swoimi
funkcjami i zasobami zapewniajg stabilno$¢ i sens dla zycia spotecznego. Mozna powie-
dzie¢, iz instytucje sa przekazywane za posrednictwem réznego rodzaju no$nikéw, w tym
systemow symboli, relacji i norm dziatajacych na réznych poziomach kompetencji, od uwa-
runkowan globalnych, po lokalne zachowania miedzyludzkie. Z zatozenia nie sg one stale,
a podlegaja cigglym zmianom o charakterze przyrostowym i niecigglym.

Bazujac na powyzszych zatozeniach nalezy zauwazy¢, ze pola organizacyjne' wywiera-
ja potezny wptyw na poszczegodlne przedsiebiorstwa, poprzez sity rynkowo-konkurencyjne
oraz wymagania instytucjonalne. Sity instytucjonalne moga wywiera¢ presj¢ za posrednic-
twem zréznicowanych mechanizméw, takich jak zachety, nagrody oraz kary. Teoria insty-
tucjonalna, w odroznieniu od pozostatych teorii opisujacych relacje kooperacyjne zaktada,
ze organizacje konkuruja nie tylko o zasoby i klientow, ale takze w celu osiagnigcia wia-
dzy politycznej, zasadno$ci instytucjonalnej? oraz przydatnosci spoteczno-ekonomiczne;.
W tym kontekscie podkresla sie, iz strategia kooperacji pozwala przedsigbiorstwom spro-
sta¢ presji wywieranej przez instytucje narzucajace okreslone przepisy oraz normy dziata-
nia (Bjorck, 2004, s. 1-2; DiMaggio, Powell, 1983, s. 147—-156; Scott, 2013; Sharfman, Gray,
Yan, 1991, s. 181-200; Suchman, 1995, s. 571-608).

Podsumowujac — prosta interpretacja omawianego pojecia jest zdecydowanie niewystar-
czajaca dla zrozumienia istoty i natury kooperacji. Z uwagi na to, ze wspotpraca mi¢dzyor-
ganizacyjna jest przedmiotem zainteresowan licznych teorii, koncepcji i dyscyplin, w celu
pelnego zrozumienia kwestii wspotpracy miedzyorganizacyjnej konieczna jest znacznie
szersza analiza problemu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania literatu-
rowe nie wyczerpuja problematyki wspoldziatania przedsigbiorstw, a maja na celu jedynie
naswietlenie najistotniejszych cech i wlasciwosci relacji kooperacyjnych.

2. Charakterystyka miedzyorganizacyjnych powigzan kooperacyjnych
w $wietle badan empirycznych

Badania empiryczne dotyczace specyfiki migdzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych
zrealizowane zostaty w okresie od pazdziernika 2015 do stycznia 2016 roku, a w ich ramach
przeanalizowano za pomoca kwestionariusza ankietowego 244 jednostki zlokalizowane
w Polsce. Ponadto przeprowadzono obserwacje uczestniczacg oraz wywiady bezposrednie
w wybranych podmiotach, w trakcie ktorych autorzy mieli mozliwos¢ uzyskania szerszych
informacji i opinii wynikajacych z dos§wiadczen i praktyki.

! Przez pole organizacyjne nalezy rozumie¢ zagregowane organizacje stanowiace pewien rozpoznany obszar
zycia instytucyjnego. W sktad pola organizacyjnego wchodza kluczowi dostawcy i odbiorcy, zasoby, agencje regu-
lacyjne oraz inne przedsigbiorstwa produkujace substytucyjne produkty i ustugi (DiMaggio, Powell, 1983, s. 148).

2 Zasadno$¢ nalezy rozumie¢ jako zatozenie, iz dziatania podmiotu sa pozadane, wlasciwe lub odpowiednie
w pewnym spotecznie skonstruowanym systemie norm, wartosci, przekonan i definicji (Suchman, 1995, s. 574).
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Trzeba podkresli¢, ze niezwykle waznym aspektem kreujacym obraz kooperacji polskich
przedsiebiorstw jest liczba kooperantow, z jakimi jednostki wspdldziataja. Analizujac
wspotprace migdzyorganizacyjng pod tym katem, nalezy skupi¢ si¢ na ilosci zaréwno ko-
operantow czynnych (przedsigbiorstw wytwarzajagcych produkty badz ustugi dla innych
podmiotéw (Nowak, 2011, s. 876)), jak i kooperantéw biernych (jednostek, ktore korzystaja
z dostaw i ustug kooperacyjnych) (Nowak, 2011, s. 875-876). Ponadto powinno si¢ zwrdcic¢
szczegblng uwagg na liczbe statych kooperantow (zatozono, iz beda to podmioty, z ktdorymi
wspotpraca trwa dtuzej niz 2 lata), a takze liczbe przedsigbiorstw, z ktérymi wspotpraca
zostata sformalizowana, tj. oparta o umowe pisemng. Szczegdélowe dane empiryczne doty-
czace powyzszych kwestii przedstawiono na rysunku 1 oraz w tabelach 11 2.

Przedsigbiorstwa male Przedsigbiorstwa $rednie

90 57% 26 , , , , 50%
51% T 46% 1%
80 b - 50% ;
2 42%
0L 42% 4% 20 37%  {38%
60} 38% . 18 35%
H 216 % 31%
° 30 b 7% 29%  131%S 14 5% 530, 21%
N 40t 5%y 12 23%
2 210 19%
230t | fiew 16% 9% g 15% 15%
20l 11% 13% 6 10% 10% 12%
) N ) 8%
10r Ei 1| | 1% S [ o
0 : — 0% 0 : 0%
Mniej niz 11 51-100 Wigcej niz 250 Mniej niz 11 51-100 Wigcej niz 250
11-50 101-250 11-50 101-250
Przedsigbiorstwa duze

28 , , , , ror— 85%

24t 73%

20} 61%

2|

E 16 : 42% 48%

N 12} 36%

:j [ 0,

81 18% 18% |50, 24%

Ao |_|6% |_|6% |:|9% 12%

(] e I I 0%

Mniej niz 11 51-100 Wigcej niz 250
11-50 101-250

1 Liczba dostawcow Liczba odbiorcow

Rysunek 1. Liczba aktywnie wspotpracujacych kooperantdéw wedtug kryterium wielkosci przed-
sigbiorstwa

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.

Badania struktury wspotpracujacych przedsigbiorstw, ze wzglgdu na kryterium iloscio-
we, dokonano w oparciu o podzial na 5 grup. Pierwsza analizowana grupa przedsigbiorstw
deklarowata wspotprace z 10 lub mniej kooperantami, druga z 11-50, trzecia z 51-100,
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kolejna z 101-250, natomiast w ostatniej grupie znalazly si¢ podmioty wspotdzialajace
z wigcej niz 250 kontrahentami. Warto takze zaznaczy¢, ze analizujac powyzsze dane pod-
jeto decyzje o kategoryzacji wynikow wzgledem wielkosci badanego podmiotu, z uwagi na
zaobserwowane istotne réznice w ilosci kooperantow.

Analizujac profil przedsigbiorstwa malego (zatrudniajacego mniej niz 50 osob), nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage, iz wspotpracuja one najczesciej z matg liczba koope-
rantow czynnych (90% respondentéw wskazato, ze aktualnie kooperuje z 50 lub mniej do-
stawcami), ale zazwyczaj jest to dtugotrwata wspotpraca, rzadko oparta na umowie pisem-
nej (prawie polowa przedsigbiorstw deklaruje, iz wspotdziata w oparciu o pisemng umowe
z mniej niz 21% dostawcow). Odmiennie ksztattuja si¢ relacje z kooperantami biernymi,
ktorych ilo$¢ jest w tym wypadku duzo wigksza (prawie jedna trzecia respondentéw wska-
zata na posiadanie ponad 250 odbiorcow), jednak zwigzki o tym charakterze majg duzo
czesciej posta¢ krotkotrwalych, niesformalizowanych powigzan (najliczniejsza grupa re-
spondentéw — 37% — wskazata, ze posiada 10 lub mniej statych odbiorcow, prawie polowa
przedsiebiorstw stosuje sformalizowang wspotprace wobec mniej niz 21% swoich koope-
rantéw biernych).

Badajac obraz $redniego przedsigbiorstwa (zatrudniajacego od 50 do 249 o0sdb) nalezy
zwroci¢ uwage na wicksza niz w przypadku przedsiebiorstw matych, niemniej nadal sto-
sunkowo niewielka liczbe, kooperantéw czynnych (potowa przedsi¢biorstw posiada 50 lub
mniej dostawcow, jedynie jedna czwarta przedsigbiorstw wigcej niz 100). Ponadto rowniez
w tej grupie przedsigbiorstw dominuje stala wspotpraca z kooperantami czynnymi, jednak
duzo czgsciej oparta jest ona o umowe pisemng (prawie potowa respondentéw deklaruje,
iz prowadzi sformalizowana wspolprace z wigcej niz 60% swoich dostawcow). W grupie
przedsigbiorstw $rednich ponad jedna trzecia przedsi¢biorstw wspotpracuje z bardzo duzg
liczba odbiorcéw (powyzej 250), natomiast jedna trzecia ze $rednig i duza ilo$ciag odbiorcow
(51-250). Rowniez w tej grupie przedsigbiorstw w przypadku relacji z kooperantami bierny-
mi dominuja relacje o krotkim horyzoncie czasowym (ponad potowa respondentow wska-
zala, ze wspOtpraca trwajaca dtuzej niz 2 lata dotyczy jedynie mniej niz 50 odbiorcow). Sto-
pien formalizacji relacji z kontrahentami jest zréznicowany — jedna trzecia respondentow
okreslita, iz prowadzi wspotpraceg oparta o umowy pisemne z wigcej niz 80% odbiorcow,
z drugiej strony jedna trzecia przedsigbiorstw praktycznie nie formalizuje swoich stosun-
kow z kooperantami czynnymi (posiadajac umowe pisemng z mniej niz 21% odbiorcow).

Odmiennie ksztattuje si¢ obraz przedsigbiorstw duzych. W tym przypadku dominuja-
ca grupa respondentow wskazata na posiadanie zarowno bardzo duzej liczby dostawcow
(42%), jak 1 odbiorcow (79%). Relacje z dostawcami w tej grupie przedsigbiorstw zwykle
nie przybieraja postaci dtugoterminowej — potowa duzych przedsigbiorstw wskazata, ze
stala wspotpraca dotyczy jedynie 50 lub mniej dostawcow, jednak duzo czesciej jest to
wspotpraca sformalizowana (az potowa respondentow okreslita, ze ponad 80% wspotpracy
z dostawcami jest oparta o umowe¢ pisemna). Nalezy ponadto zwrdci¢ szczegolng uwage
na wspotprace z odbiorcami, ktora nie tylko ma najczesciej charakter dtugoterminowy, ale
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takze sformalizowany (36% podmiotéw prowadzi wspotprace oparta o umowy pisemne
z wigcej niz 80% swoich odbiorcow).
Tabela 1

Liczba statych kooperantow (wspolpraca trwajaca dtuzej niz 2 lata) wedtug kryterium wielkosci
przedsigbiorstwa

Wielko$¢ przedsigbiorstwa Mate Srednie Duze

Liczba statych kooperantow N udziat (%) N udziat (%) N udziat (%)
~ 10 i mniej 106 66,67 10 19,23 3 9,09
% -z 11-50 47 29,56 28 53,85 13 39,39
2 2 51-100 4 2,52 9 1731 7 2121
5 © 101-250 2 1,26 3 5,77 5 15,15

wigcej niz 250 0 0,00 2 3,85 5 15,15
. 10 i mniej 59 37,11 7 13,46 3 9,09
% .. 11-50 55 34,59 22 42,31 3 9,09
EE 51-100 21 13,21 7 13,46 6 18,18
E < 101-250 10 6,29 8 15,38 7 21,21

wigcej niz 250 14 8,81 8 15,38 14 42,42

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.

Tabela 2

Udzial kooperantow, z ktorymi wspotpraca zostata sformalizowana (oparta o umowe pisemna)
wedtug kryterium wielkosci przedsigbiorstwa

Wielko$¢ przedsigbiorstwa Mate Srednie Duze
I‘i‘;ﬁfig;‘g:?fgml : lg:;’arfanéo/‘f”;p"*' N udziat %) N udziat (%) N udziat (%)
Mniej niz 21% 74 46,54 15 28,85 3 9,09
g = 21-40 21 13,21 8 15,38 3 9,09
g % 41-60 11 6,92 6 11,54 5 15,15
S ° 61-80 18 11,32 11 21,15 5 1515
wigcej niz 80 35 22,01 12 23,08 17 51,52
' Mniejniz 21 81 50,94 17 32,69 10 30,30
%) 21-40 14 8,81 4 7,69 5 15,15
§ 41-60 16 10,06 2 3,85 3 9,09
Zﬁ 61-80 11 6,92 13 25,00 3 9,09
Z wigcej niz 80 37 23,27 16 30,77 12 36,36

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.
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Warto zaznaczy¢, iz analizujac pozyskany materiat empiryczny dotyczacy liczby ko-
operantdow podjeto decyzje o wykorzystaniu wspotczynnika korelacji Pearsona. Powyzsze
podejscie pozwolito na wyciagniecie wielu interesujacych wnioskow*:
— wazrost wielko$ci przedsigbiorstwa w wigkszym stopniu pocigga za sobg wzrost ilosci
kooperantow czynnych (ry, = 0,63) niz biernych (ry, = 0,36),

— wazrost liczby kooperantow czynnych w znacznie wickszym stopniu zwigzany jest ze
stabilizacjg wspolpracy (ry, = 0,84) niz z jej formalizacjg (ry, = 0,23),

— wazrost liczby kooperantow biernych wyraznie przektada si¢ na zwigkszenie stabil-
nosci wspolpracy (rxy = 0,7), co jednak ciekawe, wigze si¢ ze zmniejszeniem stopnia
sformalizowania kooperacji z odbiorcami (ryy = —0,16).

Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze powiagzania kooperacyjne analizowanych podmiotéw
przyjmowaty réznorodng posta¢. Badajac rodzaj i charakter wigzi miedzyorganizacyjnych
skupiono si¢ nie tylko na szerokosci uktadow kooperacyjnych, ale takze stopniu ich zazy-
osci. Szczegotowej analizie poddano liczebnosé dostawcéw i1 odbiorcow, z ktdérymi przed-
sigbiorstwa w Polsce wspotpracuja, a takze poziom stabilnosci wspotpracy miedzyorgani-
zacyjnej oraz stopien jej sformalizowania. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
stwierdzi¢, iz podmioty gospodarcze funkcjonujace w Polsce cechuja si¢ niska sktonnoscia
do wspdtpracy, co przejawia si¢ ograniczonym zakresem rozwoju relacji oraz niskim stop-
niem formalizacji wspotdziatania.

Z uwagi na otrzymane wyniki badan empirycznych, konieczne wydaje si¢ prowadzenie
dalszych analiz majacych na celu zglebienie przyczyn niskiej sktonnosci do wspotpracy,
ktora cechuje polski rynek. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwagg, iz rezultaty powinny by¢ publi-
kowane w mozliwie przystepnej dla czytelnikow formie, z uwagi na wystepujacy znaczny
potencjat wspotpracy srodowiska naukowego i biznesowego.
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THE SPECIFICITY OF INTER-ORGANIZATIONAL COOPERATIVE RELATIONS

Abstract: Purpose — The main objective of the article has been settled as the recognition of the specificity of
cooperative relations concluded by enterprises operating in Poland.

Design/methodology/approach — Empirical studies have been conducted using an in-depth survey and a di-
rect interview on the sample of 244 entities located in Poland.

Findings — The article presents the diagnosis and assessment of the state and characteristic of inter-organiza-
tional cooperation in Poland. The number of suppliers and recipients with which the companies interact, as
well as the level of cooperation stability and the degree of its formalization were analyzed in detail.
Originality/value — The authors attempt through the prism of empirical studies to show the conditions of
a low propensity for cooperation of enterprises operating in Poland.

Keywords: inter-organizational relations, IORs, cooperation
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