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Wskazniki efektywnosci w badaniach
nad zaufaniem mi¢dzyorganizacyjnym

Krzysztof Lobos, Karolina Mazur®

Streszczenie: Cel — Podsumowanie narzedzi wykorzystujacych miary efektywnosci dotychczas stoso-
wanych przez autoréw badan nad skutkami zaufania mi¢dzyorganizacyjnego oraz syntetyczna ich ocena
w zakresie przydatnosci, wiarygodnosci i ograniczen zastosowania w procesie badan nad skutkami zaufania
migdzyorganizacyjnego.

Metodologia badania — W pracy wykorzystano elementy metodyki systematycznego przegladu literatury,
ktorym objeto 17 pozycji literaturowych dotyczacych skutkow zaufania migdzyorganizacyjnego. Efektyw-
nos¢ stanowita zmienng zalezng. Przeanalizowano 31 pomiaréw efektywnosci oraz jej korelacji z zaufaniem
migdzyorganizacyjnym o charakterze afektywnym.

Wynik — W wyniku badan ustalono, ze najwyzsza przydatno$¢ w procesie badan nad efektywno$ciowymi
skutkami zaufania migdzyorganizacyjnego maja mierniki o charakterze efektywnosci procesowej oszaco-
wane na podstawie skali Likerta.

Oryginalnosé¢/wartos¢ — Praca stanowi podsumowanie badan innych autoréw. Dokonana ocena narzedzi
pomiaru efektywnos$ci moze stanowi¢ baz¢ dla przysztych badaczy problemu zaufania migdzyorganizacyj-
nego i jego skutkow oraz stanowi¢ przyczynek do analizy w zakresie kapitatu intelektualnego bazujacego
na zaufaniu.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, zaufanie migdzyorganizacyjne, badania spoteczne

Wprowadzenie

Problem zaufania stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli wielu nauk. Pierwot-
nie zajmowali si¢ nig przedstawiciele psychologii i socjologii (Sztompka 2007), ale jest ono
takze obecne w innych dyscyplinach nauki. W ekonomii instytucjonalnej i zarzadzaniu
strategicznym problem zaufania, szczegdlnie w zakresie zaufania migdzyorganizacyjnego,
jest obecny i szczegolnie podkreslony dzigki pracom O.H. Williamsona, gdzie zostato one
zestawione z oportunizmem tworzac postawe jednego z kluczowych paradokséw (Lado i in.
2008; Williamson 1993). Jednoczes$nie problem zaufania jest obecny w zakresie zaufania
na poziomie intraorganizacyjnym, gdzie traktowany jest jako zasob strategiczny i jeden
ze $rodkéw budowania atmosfery dzielenia si¢ wiedzg oraz wzrostu innowacyjnosci (San-
kowska 2015). Posrednio takze problem zaufania jest, szczegélnie migdzyorganizacyjne-
go, obecny w teorii dotyczacej kapitatu intelektualnego. W tym przypadku znaczenie ma
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szczegolnie zaufanie zwane instytucjonalnym, ksztaltujace kapital intelektualny w zakresie
struktury zewnetrznej, czyli wizerunku przedsigbiorstwa. To zainteresowanie problemem
zaufania, szczegolnie w zakresie zaufania migdzyorganizacyjnego, zaowocowato pewnym
dorobkiem badawczym, ktérego przyktadem w pi§miennictwie polskim sg prace naukowe
publikowane przez A. Sankowska (2015). Ten dorobek badawczy zacheca do kontynuacji
i rozwijania projektow w tym zakresie, tym bardziej, ze na wiele pytan nie uzyskano do
tej pory odpowiedzi. Jednym z takich pytan jest ustalenie relacji pomig¢dzy zaufaniem mig-
dzyorganizacyjnym a efektywnoscig poszczegdlnych partneréw oraz efektywnoscia relacji
jako takiej. Zalozenia zaczerpniete z teorii kosztow transakcyjnych, wedtug ktérych zaufa-
nie miedzyorganizacyjne obniza koszty transakcyjne, zostato zakwestionowane juz w po-
czatkowym okresie rozwoju ekonomii instytucjonalnej (przyktadowo: Williamson 1993).
Watpliwosci w tym zakresie prowokuja badaczy do bardzo glgbokiej analizy oraz zastoso-
wania roznorodnych miernikow o charakterze efektywnos$ciowym, ktére umozliwia odpo-
wiedz na pytanie, jaka jest relacja pomigdzy okre§lonym poziomem zaufania mi¢dzyorga-
nizacyjnego a poszczeg6lnymi efektami. Efekty te docelowo moga mie¢ wymiar finansowy
i mierniki o charakterze finansowym takze bywaly stosowane w projektach badawczych
jako zmienne niezalezne, jednakze sporadycznie i z bardzo zréznicowanym skutkiem.
Autorzy uczestniczyli w dyskusji naukowej dotyczacej pomiaru efektywnosci w ba-
daniach nad zaufaniem organizacyjnym. Glosy bylo podzielone na zwolennikéw danych
finansowych oraz zwolennikdéw zastosowania kwestionariusza z wykorzystaniem skali Li-
kerta. Takze niejednoznaczne bylo podejscie uczestnikéw dyskusji do kwestii, co wlasciwie
jest rozumiane w przypadku takich badan pod pojeciem ,,performance”, czyli efektywnos¢.
Prowadzona przez pewien czas dyskusja zachecita autorow do przenalizowania do§wiad-
czen przedstawicieli nauki na $wiecie. Autorzy maja takze nadzieje, ze wyniki tej analizy
zblizg sSrodowisko naukowe do osiagania standardow w badaniach nad skutkami zaufania
migdzyorganizacyjnego, ktore moga sta¢ si¢ podstawg ksztattowania przysztych kierunkéw
analizy efektywnosci (np. efektywnos$ci lub wartosci zaufania migdzyorganizacyjnego).
Analiza zaufania miedzyorganizacyjnego w badaniach byta prowadzona zaréwno jako
odosobniony problem, jak i jako cze$¢ problemu bardziej ztozonego dotyczacego jakosci re-
lacji (ktorego sktadowa jest takze zaufanie miedzyorganizacyjne — Leonidu i in. 2014). Py-
tanie o narzedzia pomiaru efektywnosci jako wyniku zaufania pojawia si¢ wprawdzie rzad-
ko, jednakze czg$¢ autoréw wskazuje na istnienie okreslonych standardéw w tym zakresie
(np. Sankowska 2015; Hult i in. 2008). Jest to bowiem problem, z ktéorym musi borykac si¢
badacz w procesie badan skutkéw zaufania. Mierniki efektywnos$ci stosowane w badaniach
dotyczacych zaufania migdzyorganizacyjnego sg zréoznicowane i mozna zaszeregowac je do
ro6znych kategorii. Kategorie te obejmuja przede wszystkim typ efektywnosci (z podziatlem
na organizacyjna, czyli behawioralng i na finansowa, czyli ekonomiczng) oraz typ pomiaru
(nastepuje rozréznienie pomiedzy miernikami efektywnosci a miernikami opinii o efek-
tywnosci wykorzystujacymi skale Likerta). Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie
narzedzi dotychcezas stosowanych przez autorow badan pomiaru oraz syntetyczng ich oceng
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w zakresie przydatnos$ci, wiarygodnos$ci i ograniczen zastosowania w procesie badan nad
skutkami zaufania miedzyorganizacyjnego. Wykorzystane zostang elementy metodyki sys-
tematycznego przegladu literatury (Czakon 2015).

1. Poglady autoréw badan dotyczace pomiaru efektywnosci
jako skutku zaufania miedzyorganizacyjnego

Efektywnos$¢ jest kategorig zlozona, agregatowa, a jej pojecie ewoluuje wraz z ewolucja
przedsigbiorstw oraz stosowanych w nich praktyk zarzadzania. Efektywno$¢ ewoluowata
od pojecia jednowymiarowego, opartego na miarach finansowych, do obecnego — wielo-
wymiarowego, opartego na miarach finansowych oraz niefinansowych. Zdaniem autorow
zasadne jest przyjecie pogladu o swoistej ilo§ciowo-jako$ciowej dwoistosci pojecia efek-
tywnosci, ktora zaproponowat A.R. Negandhi (1975: 20). Przeglad wspolczesnych modeli
oceny efektywnosci przedsigbiorstwa, takich jak BSC, Kanji Business Excellence Measu-
rement System (KBEMS), Performance Prism, model determinanty — wyniki czy innych
takze sktania do stwierdzenia, ze posiada ona co najmniej dwa komplementarne wymiary:
wymiar ekonomiczny efektywnosci, ktory ma cech¢ mierzalnosci i charakter wynikowy
oraz wymiar jako$ciowy, behawioralny, zwigzany z dzialaniem, trudniej mierzalny, ale de-
terminujacy wyniki ekonomiczne. Autorski model oceny efektywno$ci przedsigbiorstwa
za punkt wyjscia przyjmuje stwierdzenie, ze w sensie ekonomicznym sktadaja si¢ na efek-
tywnos¢ wszystkie miary, ktére mozna byloby odnies¢ do sprawnosci dziatania (Lobos
2009). Sprawno$¢ jest natomiast pojeciem mozliwie szerokim, obejmujagcym zaréwno oceng
ekonomicznosci (rézne relacje wartosci wyniku do naktadow), korzystnosci (réznica po-
migdzy wynikiem uzytecznym a nakladami), jak i inne wazne miary, na przyktad takie,
jak wartos¢ przedsigbiorstwa i zmiany tej wartosci w czasie. Efektywno$¢ w sensie beha-
wioralnym ma rownie ztozong nature, jak efektywno$¢ w sensie ekonomicznym. Wynika to
Z tego, ze obejmuje oceng wielu réznych grup dziatan sktadajacych si¢ na caty tancuch war-
tosci firm dowolnego rodzaju, lecz takze z tego, ze sukcesywnie przybywa nam w naukach
o zarzadzaniu kryteriow oceny zwiazanych z podnoszeniem coraz to nowych cech oferty
rynkowej i sposobu jej dostarczania wraz z rozwojem wolnego rynku i konkurencji na nim.
Takie cechy, jak jako$¢ czy estetyka (design) sa oczywiste, ale dochodzg do nich inne, dla
przyktadu mozna poda¢ nastgpujace: komponenta intelektualna oferty, projekt uwzgled-
niajacy wszystkie fazy zycia produktu facznie z faza jego utylizacji, sposob wytwarzania,
ktory jest spotecznie fair badz tez nie lub tez sposob nabywania dajacy klientom dodat-
kowe, przyjemne wrazenia i atrakcje. Owa mnogo$¢ musi jednak znalez¢é swoje miejsce
w prostej 1 zrozumiatej strukturze klasyfikacyjnej. Kryteria: lepiej, szybciej, taniej, bez-
pieczniej tworza komplet cech dziatania, ktore wptywaja pozytywnie na uzyskiwane efekty
mierzalne i moga by¢ uzyte do oceny efektywnosci behawioralnej dziatan podejmowanych
w przedsigbiorstwie.
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Problem wyboru odpowiednich miernikéw efektywno$ci w badaniach nad jako$cia re-
lacji migdzyorganizacyjnych zostal poruszony juz kilka razy.

Wedtug P.S. Aulakha i jego wspotpracownikow (1996: 1013), dotychczasowe badania
dotyczace analizowanego problemu prowadza do wniosku, Ze relacje miedzyorganizacyjne
podlegaja kontroli zarzadczej okreslonego typu. Kontrola ta moze dotyczy¢ wynikow (efek-
tow) lub zachowan. W obu przypadkach stosowane moga by¢ okreslone mierniki o cha-
rakterze efektywnosciowym. Do pomiaru efektow mozna zaliczy¢ wzrost przychodow ze
sprzedazy lub wzrost udziatéw w rynku. Natomiast pomiar zachowan (takich jak dziele-
nie si¢ wiedzg) umozliwiajacy kontrolowanie mechanizméw spotecznych jest dokonywany
z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi badan spotecznych. Nie maja one wprawdzie
$wiadczy¢ o zaufaniu, ale maja $wiadczy¢ o jakosci relacji i skutkach osiggania okreslonego
jej poziomu oraz o mozliwosciach usprawnien. Przynajmniej tak autorzy rozumiejg pojecie
,kontrolowanie wynikow”. Moga one takze by¢ badane poprzez analizowanie danych we-
wngetrznych i przypisywanie okreslonych przypadkow redukeji okreslonych aspektow efek-
tywnosci (Aulakh i in. 1996; Heide 1994). Zwykle sg stosowane trzy rodzaje miar w tym
zakresie (Aulakh i in. 1996: 1013):

— miary wynikow, w tym przede wszystkim finansowych (np. wzrost zysku) i rynko-

wych (np. wzrost udziatu w rynku),

— miary dotyczace procesow,

— miary dotyczace mechanizméw spotecznych (np. satysfakcja partnera lub dzielenie

sie wiedzg).

Nieco inaczej do problemu pomiaru efektywnosci jako wyniku zaufania podeszli
M.J. Robson i jego wspotpracownicy (2008: 650). Wedtug tych autorow zaufanie migdzy-
organizacyjne o okreslonym poziomie uruchamia pewne mechanizmy pozwalajace partne-
rom w aliansie osiggnigcie wysokiej efektywnos$ci lub podniesienie dotychczasowego jej
poziomu. Do mechanizmoéw tych nalezg te, ktore buduja strukture (wigzi pomiedzy partne-
rami), zwane strukturalnymi oraz te, ktore podnosza efektywnos¢, zwane mobilizujacymi.

W podobnym okresie G.T. Hult i jego wspotpracownicy (2008) poddali analizie $wiato-
wy dorobek badawczy dotyczacy badan nad miedzynarodowym biznesem. W swojej pracy
podsumowali oni 96 prac naukowych dotyczacych miedzynarodowego biznesu, w ktorych
mierzona byta efektywnos$¢. Autorzy opracowania przyjeli zatozenie, ze mierniki efektyw-
no$ci moga by¢ stosowane na réznych poziomach analizy: na poziomie firmy, na poziomie
strategicznej jednostki biznesu (strategic business unit) oraz na poziomie uktadu miedzyor-
ganizacyjnego (inter-organizational unitf). W wyniku analizy mierniki efektywnosci zosta-
ty podzielone na trzy grupy: mierniki o charakterze finansowym, mierniki o charakterze
operacyjnym, mierniki o charakterze ogolnej efektywnosci (np. rotacja aktywow). W przy-
padku badan dotyczacych zaufania migdzyorganizacyjnego odpowiednim poziomem anali-
zy powinien by¢ poziom trzeci. Przyktadami miernikéw na poziomie uktadu mi¢dzyorga-
nizacyjnego moga by¢ odpowiednio (Hult i in. 2008: 1069):
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— w ramach wskaznikow o charakterze finansowym: przychody ze sprzedazy, rentow-
nos¢,
— w ramach wskaznikow o charakterze operacyjnym: udziaty w rynku, produktywnos¢,
— w ramach wskaznikéw o charakterze ogdlnej efektywnosci: postrzegana catkowita
efektywnos¢.
Do analizy przedstawionej w dalszej cz¢sci artykutu zastosowano kategorie ustalone na
podstawie zalecen P.S. Aulakha i jego wspotpracownikéw (1996: 1013).

2. Wyniki przegladu literatury

Przeprowadzono systematyczny przeglad literatury, podczas ktérego podsumowano wyni-
ki badan zamieszczone w bazach czasopism elektronicznych: ,,EBSCO”, ,,Proquest”, ,,El-
svier”, ,,JStor”, ,,Emerald” oraz ,,Wiley” uzupetnione o ogoélnie dostepna na rynku pozycje
w jezyku polskim autorstwa A. Sankowskiej (2015). Nie ustalono zakresu czasowego. Wy-
selekcjonowano artykuly, ktore spetniaty wymagane kryterium (w stowach kluczowych
znajdowaty si¢ okreslenia ,,interorganizational trust” oraz ,,performance”) w liczebno$ci
66 pozycji, nastepniec wyodrgbniono te artykuty, ktore dotyczyty badan z wykorzystaniem
wspotczynnika korelacji. Sposrod takiej populacji wybrano jedynie te, ktore dotyczyty za-
ufania migdzyorganizacyjnego o charakterze afektywnym, jako takiego, ktérego pomiar
oparty jest na odczuciach i ktory zwykle staje si¢ przyczyna okreslonych skutkow organi-
zacyjnych (McAllister 1995: 26). W ten sposob uzyskano do analizy 17 pozycji literaturo-
wych, ktore obejmowaty tacznie 31 pomiardow korelacji zaufania migdzyorganizacyjnego
z efektywnos$cig mierzong za pomocg réznorodnych miar.

Tabela 1

Wyniki przegladu literatury

Miara efektywnosci Typ miernika

Autorzy N P (zmienna o charakterze efektywnosci  Forma pomiaru
efektywnos$ciowym) P F S

1 2 3 4 5 6 7 8

Claro i in. 2003 174 -0,180 wzrost sprzedazy 1 dane finansowe

Johnson i Grayson kwestionariusz ze skala Likerta

334 0,020  efektywnos¢ sprzedazy 1

2005
.. efektywnos¢ finansowa

Fang i in. 2008 131 0,040 1 dane finansowe
partnera

Nie i in. 2013 173 0,100 [mtensywnos¢konku- kwestionariusz ze skala Likerta
rencyjna

Nie i in. 2013 173 0,110  wzrost zysku 1 dane finansowe, dynamika

Fang i in. 2008 131 0,140  koordynacja partneréw 1 kwestionariusz ze skala Likerta

Qui i Chau 2013 143 0,150  dzielenie si¢ wiedza 1 kwestionariusz ze skala Likerta

Krishnaniin. 2006 126 0,170  trwalto$¢ aliansu
Thorgren i in. 2009 41 0,180  dzielenie si¢ wiedza

kwestionariusz ze skalg Likerta

—_ | = | =] =

1 kwestionariusz ze skalg Likerta
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1

2

3

4

8

Lado i in. 2008

409

0,210

ogoblna organizacyjna

kwestionariusz ze skalg Likerta

efektywnos¢
Nes i in. 2007 120 0.260 efektywnos¢ finansowa | kwestionariusz ze skala Likerta
eksportu
z;)(l)l(r)lzon i Grayson 334 0370 cfektywnosé produktu 1 kwestionariusz ze skala Likerta
Sankowska 2015 58 0,328  skutecznosc¢ 1 kwestionariusz ze skala Likerta
Nieiin. 2013 173 0,350  wzrost sprzedazy dane finansowe
Nieiin. 2013 173 0,380  wydajnos¢ 1 dane finansowe
Liao 2010 57 0420  efektywno$¢ produkcji 1 kwestionariusz ze skalg Likerta
Krishnaniin. 2006 126 0,430  dzielenie si¢ wiedza 1 kwestionariusz ze skala Likerta
Robson i in. 2008 177 0,440 wydajnosé¢ 1 kwestionariusz ze skalg Likerta
Robson i in. 2008 177 0450 responsywnosé | kwestionariusz ze skala Likerta
w aliansie
Aulakh i in. 1996 181 0470 efektywnosé rynkowa | kwestionariusz ze skalg Likerta
partnerstwa
Robson i in. 2008 177 0,470  skuteczno$c 1 kwestionariusz ze skala Likerta
Sankowska 2015 58 0,502  wydajnos¢ 1 kwestionariusz ze skalg Likerta
Krishnaniin. 2006 126 0,520  efektywno$¢ aliansu 1 kwestionariusz ze skalg Likerta
Nes i in. 2007 120 0,520  komunikacja 1 kwestionariusz ze skala Likerta
Zaheer i in. 1998 107 0523 ie‘ttywnosc dostaw- I kwestionariusz ze skala Likerta
Nes iin. 2007 120 0,530  zaangazowanie 1 kwestionariusz ze skala Likerta
Sankowska 2015 58 0,531  dzielenie si¢ wiedza 1 kwestionariusz ze skala Likerta
g}ouégtl i Nickerson 216 0,580  ogdlna efektywnose | kwestionariusz ze skalg Likerta
Claro i in. 2003 174 0,680  satysfakcja z relacji kwestionariusz ze skala Likerta
Johnsoniin. 1996 225 0,740 integracja strategiczna 1 kwestionariusz ze skalg Likerta
Cheng i in. 2008 288 0,820  dzielenie si¢ wiedza kwestionariusz ze skalg Likerta
Suma 4412 25

P — miernik efektywnosci procesowej,
F — miernik efektywnosci finansowej,
S — miernik efektywnosci spotecznej,
N — wielko$¢ proby,

p — korelacja pomigdzy zmienng o charakterze efektywno$ciowym a poziomem zaufania mig¢dzyorganizacyjnego uzyskana
w procesie badan prowadzonych przez okreslonych autorow.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie cytowane;j literatury.

W tabeli 1 przedstawione zostalty wyniki przegladu literatury. Przedstawiono wyniki

wykorzystujacego skale Likerta.

badania korelacji pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi o charakterze efektywnos$ciowym
a poziomem zaufania migdzyorganizacyjnego. Zmienne efektywnosciowe skategoryzowa-
no na dwa sposoby. Po pierwsze, ustalono, jaki jest charakter miernika: procesowy (P),
finansowy (F), czy odnoszacy si¢ do mechanizméw spotecznych (S). Charakter miernika
zostat ustalony na podstawie opisu jego pomiaru. Nastepnie ustalono, czy poziom efek-
tywnosci byt okreslany za pomoca danych finansowych, czy za pomoca kwestionariusza
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Wartosci wskaznikow korelacji pomiedzy zaufaniem afektywnym a zmiennymi o cha-
rakterze efektywnosciowym sa zréznicowane i znajduja si¢ w przedziale of —0,180 do 0,820.
Wartosci wskaznikow korelacji pomigdzy zaufaniem afektywnym a zmiennymi o charak-
terze efektywnosci procesowej sg takze zroznicowane i znajduja si¢ w przedziale od 0,020
do 0,740. Jest jednakze zauwazalny jednoznaczny, pozytywny charakter zwigzku. Mierniki
efektywnosci o charakterze spotecznym bazuja na formie pomiaru wykorzystujacej skale
Likerta. Wspotczynniki korelacji takze sg zroznicowane i ksztattuja si¢ w granicach prze-
dziatu od 0,140 do 0,820. Zrdéznicowanie wspotczynnikdéw korelacji z zaufaniem afektyw-
nym wynika zapewne ze zrdéznicowania zmiennych skorelowanych. Wniosek zatem nasuwa
si¢ nastepujacy: do pomiaru efektywnosci w obszarze mechanizméw spotecznych jedno-
znacznie mozna zaleci¢ stosowanie skali Likerta.

Uwagi koncowe

Na podstawie krytycznego przegladu wynikéow badan mozna sadzi¢, ze wptyw zaufa-
nia na efektywno$¢ dzialania przedsigbiorstw powinien przejawi¢ si¢ przede wszystkim
w obszarze efektywnosci organizacyjnej, behawioralnej, nastepnie zas, posrednio, znalez¢
odzwierciedlenie w postaci mierzalnych, finansowych wynikéw dziatania uzyskiwanych
przez strony wspotpracy. Nie nalezy zaktada¢, ze zaufanie jednoznacznie i wprost prze-
ktada si¢ na standing ekonomiczny. Jest jednym z wielu czynnikéw wptywu na kondycje
ckonomiczng, a jego udziat w wyjasnieniu ogolnej efektywnosci ekonomicznej powinien
by¢ na zauwazalnym, lecz relatywnie niewysokim poziomie. Stad wydaje si¢, ze badanie
wplywu zaufania na efektywno$¢ stron wspotpracy powinno odnosic si¢ przede wszystkim
do tych kategorii efektywnosci, ktore majg charakter mickki, organizacyjny, jednak moz-
liwy do ujecia w postaci okreslonych wskaznikow dotyczacych sprawnosci realizacji pro-
cesow, wymiany wiedzy, koordynacji, sprawnosci wspotpracy etc. Jak wiadomo, sktadowe
efektywnosci organizacyjnej tworzg wazna grup¢ determinant efektywnos$ci finansowe;j,
co podkreslane jest w wielu wspotczesnych modelach oceny efektywnosci, na przyktad
modelu Balanced Scorecard Iub innych.

Warto takze podkresli¢, ze zaufanie nie moze by¢ postrzegane jako nieantynomiczna
wytyczna sprawnego dzialania, czyli jako wytyczna, ktérej zastosowanie przyniesie po-
zytywne konsekwencje niezaleznie od charakteru sytuacji, w ktorej zostanie zastosowana.
Raczej jest tak, ze w pewnych sytuacjach oportunizm przyczyni si¢ do lepszych wyni-
kow ekonomicznych stron wspotpracy, na przyktad poprzez ciagla kontrole racjonalnosci
oczekiwan czy zadan partnera transakcji a nie ich pasywna, bezrefleksyjna akceptacje.
Dla przyktadu, w sytuacji znacznych turbulencji rynkowych i koniecznos$ci szybkiego do-
stosowania oferty rynkowej do potrzeb, wyrazne artykutowanie potrzeb i warunkéw przez
strony transakcji przyczynia si¢ do urealnienia wymagan, oczekiwan i mozliwos$ci reali-
zacji, co moze by¢ korzystne dla obydwu wspodtpracujacych stron, na przyktad podmiotu
dystrybuujacego i jednoczes$nie opracowujacego koncepcje produktu oraz dla podmiotu
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wykonawczego, produkcyjnego. Zaufanie natomiast moze by¢ bazag wspotpracy powtarzal-
nej, analizowanej pod katem racjonalnosci juz wcze$niej, na etapie dogrywania wspotpra-
cy, kiedy mozliwe jest na przyktad redukowanie powielania funkcji (na przyktad kontroli
jakosci, ktora moze by¢ realizowana raz, a nie dublowana). Nalezy podkresli¢, ze przestan-
ki wskazujgce na zasadnos$¢ stosowania zaufania jako zasobu niematerialnego, skladowe;j
kapitatu intelektualnego, sa jednak zapewne o wiele bardziej zlozone niz wskazuje na to
powyzszy przyktad i wymagaja podjecia odrgbnego studium.

Celem artykutu byta syntetyczna ocena miar efektywnosci w zakresie przydatnosci,
wiarygodnos$ci i ograniczen zastosowania w procesie badan nad skutkami zaufania mie-
dzyorganizacyjnego. Konkludujac, mozna przedstawi¢ nastepujace podsumowanie prze-
prowadzonej analizy. Mierniki efektywnos$ciowe moga by¢ stosowane w procesie badan
dotyczacych skutkow zaufania migdzyorganizacyjnego. Najwieksza przydatnos¢ wykazuja
wskazniki o charakterze efektywnosci procesowej, nastgpnie w zakresie mechanizméw
spolecznych, a zastosowanie miernikéw efektywnosci finansowej napotyka wiele ograni-
czen. Jednym z nich jest wigksza skutecznos¢ zastosowania skali Likerta niz bezposrednich
danych wewnetrznych uzyskanych w badanym podmiocie.
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PERFORMANCE INDICATORS APPLICATION
IN THE RESEARCH OF INTERORGANIZATIONAL TRUST

Abstract: Purpose — The aim of this study is to assess the application possibilities, reliability and threats of
performance measures which can be used in the research on the interorganizational trust outcomes.
Design/methodology/approach — The partial method of systematic review of literature has been applied in
the research. The authors reviewed 17 studies included 31 measurements of performance trust outcomes.
Findings — The authors assessed that process performance measures have the highest applicability in the
research on interorganizational trust outcomes. The analysis also gave a conclusion that there is a highest
applicability of Likert scale than of primary financial data.

Originality/value — The work consists of summary of the research methodologies of other authors. The evalu-
ation of research tools, which use performance measurements can be a basis for future research standards in
this area. It also can be a contribution to analysis tools creation in area of intellectual capital.

Keywords: performance interorganizational trust, social research
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