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Nowe regulacje rachunkowosci umow leasingu
a obraz sytuacji finansowej jednostek gospodarczych

Przemyslaw Czajor, Marcin Michalak®

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest jakosciowa i ilosciowa analiza skutkéw zmiany zasad rachunkowo-
$ci umoéw leasingu (MSR17/MSSF16) w aspekcie pomiaru dokonan i oceny sytuacji finansowej korzystaja-
cych.

Metodologia badania — W artykule wykorzystano metod¢ krytycznej analizy literatury przedmiotu oraz
przeprowadzono badania ilo$ciowe na podstawie rocznych raportéw spotek publicznych z indeksu WIG30,
rozpatrywanych z perspektywy korzystajacych w umowach leasingowych.

Wynik — W artykule wyspecyfikowano kluczowe obszary i konsekwencje zmian zasad rachunkowos$ci umow
leasingu od strony korzystajacego dla oceny dokonan i sytuacji finansowej podmiotow i ich interesariuszy.
Wyniki badania wykazaty, ze zastosowanie MSSF16 moze mie¢ w badanych spotkach pozytywny wplyw
na wyniki EBITDA i EBIT.

Oryginalnosé¢/wartos¢ — Tematyka artykutu jest istotna dla szerokiego grona interesariuszy (przedsigbiorstw,
bankow, leasingodawcow i innych instytucji finansowych) bedacych stronami uméw leasingowych oraz po-
dejmujacych decyzje gospodarcze na podstawie informacji ze sprawozdan finansowych. Artykut wpisuje si¢
w nurt badan §wiatowych w przedmiocie badania, stanowiac jego kolejne dopetnienie.

Stowa kluczowe: leasing, kapitalizacja, sytuacja finansowa, sprawozdanie finansowe

Wprowadzenie

Leasing stanowi jedno z kluczowych zrodet finansowania dtuznego przedsigbiorstw.
Oprocz aspektow stricte finansowych, zwigzanych z pozyskiwaniem oraz ksztattowaniem
struktury i kosztu finansowania, problematyka ta ma istotne implikacje dla systemu ra-
chunkowosci przedsi¢biorstw i ich uzytkownikow. Rachunkowos¢ leasingu, w tym jego
odzwierciedlenie w sprawozdawczos$ci finansowej, wptywa bezposrednio na pomiar wyni-
kow 1 oceng sytuacji finansowej podmiotu korzystajacego i finansujacego. Przeklada si¢ to
jednoczesnie na istotne ryzyko dokonywania btednych ocen i wynikajacych z nich decyzji
operacyjnych, inwestycyjnych czy finansowych. W konsekwencji prowadzi to do nieefek-
tywnych decyzji odnos$nie do alokacji kapitatu.

Celem artykutu jest jakos$ciowa i ilosciowa analiza skutkéw zmiany zasad rachunko-
wosci umow leasingu (MSR17/MSSF16) w aspekcie pomiaru dokonan i oceny sytuacji
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finansowej podmiotu korzystajacego. W artykule wykorzystano metod¢ krytycznej analizy
literatury przedmiotu oraz przeprowadzono badania ilosciowe na podstawie rocznych ra-
portow spotek publicznych z indeksu WIG30, rozpatrywanych z perspektywy korzystaja-
cych z leasingu.

1. Rachunkowos$¢ leasingu — istota i istotno$¢ problematyki

Aktualnie obowiazujace regulacje w zakresie rachunkowosci leasingu (MSR17) prowadza
do istotnych réznic w sposobie jego ujecia i odzwierciedleniu w sprawozdaniach finansowych
(dalej: SF). Leasing operacyjny (dalej: LO) — traktowany w sensie ekonomicznym jak najem —
nie podlega odzwierciedleniu w sprawozdaniu z sytuacji finansowej (dalej: bilansie). Leasing
finansowy (dalej: LF) — traktowany w sensie ekonomicznym jak kredyt — podlega pelnemu
odzwierciedleniu w bilansie, zarowno po stronie aktywow, jak i zobowiazan. Odmienny jest
takze sposob prezentacji obydwu rodzajow umow leasingu w strukturze kosztow w rachunku
zyskow i strat (dalej: RZiS), albo w sprawozdaniu z wyniku calosciowego (WC).

Sposob ujecia umow leasingu w systemie rachunkowosci korzystajacego, jako strony
objetej celem tego artykutu, determinuje w szczegolnosci takie parametry, jak: suma bi-
lansowa, struktura aktywow, poziom i struktura zadluzenia ogdtem i zadtuzenia netto,
pltynnos¢ i wyptacalno$é, poziom wyniku finansowego i jego struktura (EBITDA, EBIT),
wysokos¢ kosztow wytworzenia wyrobow i ustug, a tym samym ich rentownos¢ (ROS); po-
ziom kosztéw finansowania dziatalno$ci odzwierciedlony w RZiS, rentowno$¢ dziatalnosci
jednostki (ROA, ROE, ROCE). Jest to problem istotny takze w obszarze wyceny przedsi¢-
biorstwa czy pomiaru zysku ekonomicznego (np. EVA).

Jak wynika z tabeli 1, ujgcie w rachunkowosci uméw leasingu wedlug zasad wiasci-
wych dla LO charakteryzuje mniejszy zakres (jakos$¢) ujawnien. Z tego wzgledu stat si¢
on gldownym obszarem zmian. R6znice w zakresie rachunkowosci leasingu powodujg brak
poréwnywalno$ci SF podmiotow korzystajacych z leasingu oraz ryzyko podejmowanych na
ich podstawie btednych decyzji operacyjnych (np. ocena rentownosci okreslonych obsza-
réow dziatalnosci, podjecie lub zaniechanie dziatalnosci), inwestycyjnych (np. nabywanie/
sprzedaz akcji udziatow, rozliczenie zarzadu z efektywnos$ci gospodarowania kapitatem)
lub finansowych (np. ocena wiarygodnosci i zdolno$ci kredytowej, dostepnos¢ kapitatu dla
jednostki i jego koszt). Istotno$¢ wymienionych powyzszej kwestii jest zalezna od zakresu
i jakosci ujawnien dodatkowych w sprawozdaniu finansowym jednostki odnosnie do LO
oraz $wiadomosci i umiejetnosci uzytkownikéw sprawozdania w zakresie odpowiedniego
uwzgledniania tych informacji dla potrzeb analityczno-decyzyjnych'.

! Zgodnie z MSR 17 jednostki sa zobowiazane do ujawnienia (w informacji dodatkowej, notach) m.in. przy-
sztych minimalnych opfat leasingowych z tytutu nicodwotywalnego LO dla kazdego z ponizszych okresow: do 1 roku,
od 1 roku do 5 lat, powyzej 5 lat, oraz optat leasingowych ujetych jako koszt okresu, za ktory sporzadzane jest sprawoz-
danie finansowe. W konsekwencji tego wymogu uzytkownicy sprawozdan finansowych moga dokonac¢ przeksztatcenia
sprawozdania finansowego, tak by odzwierciedli¢ w nim konsekwencje umow leasingowych jak dla LF.
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Tabela 1

Rachunkowos¢ leasingu — kluczowe réznice w podmiocie korzystajacego

LO LF Uwagi

BILANS (wybrane aspekty)

Wartos$¢ bilansowa  brak ujeta w wartosci godziwe;j LF: wyzszy poziom

przedmiotu przedmiotu umowy lub aktywow; wigksza baza

leasingu réwnowaznej kapitatowa dla wskaznikow
korygowana o pdzniejsze rentowno$ci; wyzszy udziat
odpisy amortyzacyjne (eko-  aktywow trwalych
nomiczne)

Zobowigzanie brak odzwierciedlenia (je-  ujete wedlug wyceny w sko-  LF: pelne odzwierciedlenie

z tytutu leasingu

dynie biezace zobowigzania
dot. pojedynczej ptatnosci)

rygowanej cenie nabycia
rozliczenie zobowigzania
finansowego na zasadach
analogicznych do kredy-
tu — pomniejszenie o czg$¢
kapitatowa ptatnosci

zadtuzenia ogotem i zadhu-
zenia netto jednostki; lepsza
ocena zdolnosci do splaty
zobowigzan; lepsza ocena
wyptacalno$ci

RZiS

Koszty operacyjne

Koszty finansowe

obciazone pelng rata leasin-
gowa zgodnie z harmono-
gramem umowy w okresie
jej trwania

brak

obciazone kosztami amorty-
zacji oszacowanymi zgodnie
z najlepsza wiedzg jednostki
w okresie zaktadanego uzyt-
kowania przedmiotu, przy
uwzglednieniu jego warto$ci
rezydualne;j.

w wysokosci czgsci odsetko-
wej raty leasingowej

LO: zwykle wyzsze koszty
operacyjne, zwlaszcza

w poczatkowym okresie
umowy; wyzszy koszt wy-
tworzenia wyrobow i ustug;
nizsza ROS, zwlaszcza

w poczatkowym okresie
umowy; wigksza mozliwo$¢
wplywania jednostki na
poziom kosztow (earnings
management).

LF: czg$¢ odsetkowa

w przeciwienstwie do LO nie
wplywa na koszty opera-
cyjne i koszt wytworzenia
wyrobow i ustug; relatywnie
wyzsza ROS

EBITDA pelna rata leasingowa, brak odzwierciedlenia LF: wyzszy poziom EBITDA
a w calym okresie umowy W ujeciu rocznym i w catym
warto$¢ godziwa przedmio- okresie umowy, przy zatoze-
tu umowy wraz z kosztami niu jednakowej wysokosci rat
finansowania

EBIT jak wyzej odpisy amortyzacyjne, LF: wyzszy poziom EBIT

a w catym okresie umowy W ujeciu rocznym w I poto-

warto$¢ godziwa przedmio-
tu umowy, pomniejszona

0 jego ewentualng wartos$¢
rezydualng

wie okresu umowy,

a w catym okresie umowy
wynik wyzszy o wysoko$é
kosztow finansowania oraz
ewentualng warto$¢ rezydual-
na (w zalezno$ci od metodyki
szacowania EBIT)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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O istotnosci rachunkowosci leasingu dla uzytkownikow SF §wiadcza wyniki licznych
badan zorientowanych na ocen¢ wartosci rynku umow leasingowych w gospodarce. Bada-
nia przeprowadzone przez Amerykanska Komisj¢ Papierow Wartosciowych i Gield (ang.
SEC), przeprowadzone w 2005 roku wykazaty, ze warto$¢ uméw leasingowych, ktorych
strong sa spotki notowane na publicznym rynku w USA, wynosi ok. 1,25 biliona dolarow?.
Rezultaty tego badania sktonity stanowiacych standardy — FASB i IASB — do podj¢cia dzia-
tan na rzecz poprawy jakosci SF w zakresie umoéw LO, poprzez ich petne odzwierciedlenie
w sprawozdaniu finansowych zgodnie z zasadami wlasciwymi dla LF3. W wyniku tego
przedsiewzigcia na gruncie rozwigzan MSSF w 2009 roku opublikowano pierwszy doku-
ment dyskusyjny, a w 2010 roku i w 2013 kolejne wersje nowego standardu. Ostatecznie,
nowy standard — MSSF16 Leasing — zostal opublikowany 13 stycznia 2016 roku, z moca
obowigzujaca od 2019 roku.

2. Przeglad wcze$niejszych badan

Problematyka rachunkowosci leasingu w kontekscie jej konsekwencji dla pomiaru i oceny
dokonan jednostki, jej sytuacji finansowej, wyceny przedsigbiorstw, oceny wiarygodnosci
i zdolnosci finansowej czy jakosci ujawnien w SF byta podejmowana przez wielu autorow.
Cze$¢ autoréw badajacych wpltyw LO na wybrane wskazniki finansowe, jak rowniez pro-
blemy dokonywania przeksztatcen SF na potrzeby analizy finansowej wskazuje, ze inwe-
storzy nie majg wigkszych problemow z uwzglednieniem wplywu umoéw leasingu na sytu-
acje finansowa jednostek (Finnerty, Fitzsimmons, Oliver 1980; Imhoff, Lipe, Wright 1993).
Inni natomiast dostrzegaja problemy w tym obszarze (Altman, Haldeman, Narayanan 1977,
Breton, Taffler 1995). Potrzebe wtasciwego uwzglednienia LO przy obliczaniu wskazni-
kow finansowych sugeruje rowniez agencja ratingowa Standard & Poor’s w publikowanych
przez siebie wytycznych (Standard & Poor’s 2013). Z kolei agencja Moody’s (2015) w 2015
roku zaktualizowata metodyke przeksztatcania SF jednostek o niefinansowym profilu dzia-
falnosci, dla potrzeb nadawania ratingu kredytowego, w kierunku petnego odzwierciedle-
nia uméw LO w sprawozdaniu finansowym.

Od czasu opublikowania pierwszych propozycji dotyczacych zmiany rachunkowosci le-
asingu powstalo szereg publikacji poswieconych ocenie ich wptywu na kluczowe wskazniki
finansowe i oceng sytuacji finansowej jednostek korzystajacych z LO. Badania te dotyczyty

2 Przeprowadzone badanie (na probie 200 spotek) wykazato, ze warto$¢ niezdyskontowanych przysztych
przeptywow pieni¢znych z tytutu nieodwotalnych umoéw leasingu operacyjnego wynosi ok. 206 miliardow USD.
Ekstrapolacja tych wynikow na cata populacje emitentéw papierow wartosciowych w USA (wynoszaca w 2005 r.
ok. 10 000 spotek) pozwolita oszacowaé wartos¢ umow leasingu operacyjnego niepodlegajacych ujeciu w bilansie
na poziomie 1,25 biliona USD — wigcej: Report (2005).

3 Warto zauwazy¢, ze proby kapitalizacji leasingu operacyjnego dla potrzeb sprawozdawczosci finansowej byty
podejmowane juz wezesniej. Przyktad stanowi propozycja z 2000 r. opracowana przez grupe G4+1 w formie spe-
cjalnego raportu (Nailor, Lennard 2000), ktora uwzgledniata wezesniejsza propozycje grupy G4+1 dotyczaca zmia-
ny zasad rachunkowosci umow leasingu (McGregor 1996).
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konkretnych krajéw (Wong, Joshi 2013; Fiilbier, Silva, Pferdehirt 2008; Fito, Moya, Orgaz
2013; Hussey, Ong 2011) lub wybranych branz (Singh 2010; Beckman, Jervis 2009; Ga-
vazza 2010). Ponadto w okresie opracowywania nowych rozwigzan przeprowadzono duze
badania literaturowe (Academic Research on Lease Accounting 2007), w ktérych poddano
analizie 30 publikacji w przedmiotowym obszarze badawczym. Kolejne obszerne badania
literaturowe przeprowadzit Lipe (2001), ktory badat skutki proponowanych przez Grupy
G4+1 zamian rachunkowosci leasingu i strescit wnioski wynikajace z wezesniejszych ba-
dan o podobnym charakterze. Barone, Birt i Moya (2014) przeprowadzili studia literaturowe
na probie 45 artykutéw na temat réznic w rachunkowosci leasingu z okresu 2003-2013.
Podobnie Spencer i Webb (2015) dokonali analizy 21 artykutéw opublikowanych po 1990
roku. Publikacja ta obejmowata m.in. artykuty, ktore nie zostaly wcze$niej przeanalizo-
wane przez Lipego (2001). Wymienione publikacje stanowig swoiste streszczenie dotych-
czasowych badan w przedmiotowym zakresie, stad autorzy artykutu pomingli ich szersza
prezentacj¢ w tym punkcie, odwotujac si¢ jednak do nich w punkcie 3 i 4 artykutu.

3. Charakterystyka nowych zasad rachunkowosci leasingu wg MSSF16

Nowe zasady rachunkowosci leasingu dotyczg przede wszystkim korzystajacych. MSSF16
usunat dla tych podmiotéw dotychczasowy dualizm rozwigzan, tj. klasyfikacje uméw na
LO i LF, z odrgbnymi zasadami ich ujmowania w SF*. Zgodnie z nowymi rozwigzaniami
wszystkie umowy leasingowe bedg ujmowane w systemie rachunkowosci i w SF korzysta-
jacych na zasadach wiasciwych dla LF (por. tab. 1). Dotyczy to umoéw leasingu o okresie
trwania dtuzszym niz 12 miesigcy, z wyjatkiem uméw dotyczacych aktywow o niskiej war-
tosci’.

W $wietle nowych rozwigzan na dzien poczatkowego ujecia korzystajacy jest zobowia-
zany ujmowac przedmiot leasingu jako odrebng pozycje aktywoéw w bilansie — tzw. prawo
do uzywania aktywow, albo w ramach tej z dotychczasowych pozycji aktywow, w ktorej
byltby on ujety, gdyby stanowil wlasnos¢ jednostki. W przypadku zastosowania drugiego
rozwigzania, jednostka jest zobowigzana do ujawnienia informacji o pozycjach bilansu,
w ktérych zostato ujete prawo do uzywania aktywoéw wynikajacych z umow leasingu.
W momencie poczatkowego ujecia warto§¢ poczatkowa prawa do uzywania aktywow jest
ustalana po poziomie wartosci biezacej przysztych ptatnosci wynikajacych z umowy. Kon-
sekwencja ujgcia przedmiotu umowy po stronie aktywow jest koniecznos¢ odzwierciedlenia
zobowigzania finansowego w pasywach bilansu. Wycena poczatkowa tego zobowigzania

* Regulacje rachunkowosci zgodne z MSSF16 nadal wymagaja od finansujacych klasyfikacji umow leasingu
na LO i LF oraz ich odmiennego ujmowania w systemie rachunkowosci, w tym w sprawozdaniach finansowych.

3 Zgodnie z MSSF16, wyraznie wskazuje, ze termin ,,leasing aktywow o niskiej warto$ci” nalezy rozpatrywac
w kategoriach obiektywnych — z perspektywy relatywnej warto$ci danego sktadnika aktywow na zbiorze catej
populacji aktywow, a nie z perspektywy istotnosci wartosci przedmiotu umowy dla jednostki. Na przyktad, umowy
leasingu uzywanego samochodu nie mozna uznac za leasing aktywow o niskiej wartosci, gdyz samochod jako klasa
aktywow co do zasady posiada istotng warto$¢.
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jest dokonywana na zasadach analogicznych do wyceny odno$nego aktywa. Jezeli ptatno-
Sci leasingowe obejmuja czes$¢ statg oraz cze$¢ zmienng zalezng od poziomu okreslonych
w umowie zmiennych (np. referencyjnej stopy procentowej), wowczas na dzien poczatkowe-
g0 ujecia cze¢$¢ zmienng okresla si¢ z punktu widzenia warunkéw obowigzujagcych w dniu
zawarcia umowy.

Zgodnie z rozwigzaniami MSSF16 na dzien sporzadzania SF prawo do uzywania akty-
wow podlega wycenie wedtug modelu kosztu lub wedtug innego odpowiedniego modelu
wyceny®. Przy zastosowaniu modelu kosztu, poczatkowa warto$¢ prawa do uzywania akty-
woOw jest amortyzowana zgodnie z zasadami stosowanymi dla srodkéw trwatych’, a zatem
w sposob odzwierciedlajacy specyficzne dla podmiotu warunki jego uzytkowania. Z kolei
warto$¢ poczatkowa zobowigzania z tytutu leasingu podlega na dzien bilansowy korekcie
o kwote: odsetek naliczonych za dany okres, ptatnosci leasingowych dokonanych w danym
okresie oraz ewentualnych zmian warto$ci na skutek modyfikacji postanowien umowy?®.
Odsetki od zobowigzania leasingowego ustalane sa wedtug stopy procentowej wynikajacej
z umowy lub, jesli jej okreslenie jest niemozliwe, wedlug krancowej stopy zadtuzenia wia-
Sciwej dla danej jednostki.

Nowe zasady leasingu prowadza do poprawy zakresu (jako$ci) informacji o skutkach
finansowych umow leasingowych dla korzystajacych, a co wiecej, likwiduja opisywany
wczesniej problem braku porownywalnosci SF — w warunkach odmiennej klasyfikacji
umow o korzystanie z podobnych zasoboéw przez jednostki — i jego konsekwencje. Zmie-
nione regulacje powinny ponadto wptynaé na wzrost uzytecznosci informacji w SF oraz
obnizenie kosztéw dokonywanych na ich podstawie analiz i ocen, w tym na eliminacj¢
ryzyka niewlasciwych decyzji.

4. Konsekwencje zmiany zasad rachunkowosci leasingu dla oceny dokonan
i sytuacji finansowej korzystajacych

Konsekwencje zmian w rachunkowosci leasingu dla oceny dokonan oraz sytuacji finanso-
wej korzystajacych zostaty posrednio przedstawione syntetycznie w tabeli 1. W tym miej-
scu dokonano analizy wymiernych skutkéw ilosciowych tych zmian na podstawie wynikow

¢ Jednostka moze zastosowa¢ rowniez model wartosci godziwej (okreslony w MSR 40), jezeli prawo do uzywa-
nia aktywow spelnia definicj¢ nieruchomos$ci inwestycyjnej, a do wyceny nieruchomosci inwestycyjnych jednostka
stosuje model wartosci godziwej. Model wartosci przeszacowanej (okreslony w MSR 16) bedzie mogt by¢ zastoso-
wany do wyceny prawa do uzywania aktywow odnoszacego si¢ do takiej kategorii srodkéw trwatych, dla ktorych
przyjety zostal model wyceny wedtug warto$ci przeszacowanej.

7 Prawo do uzywania aktywow podlega takze ocenie pod katem utraty wartosci. Ponadto jego wartos¢ jest
korygowana o ewentualne zmiany wartosci odno$nego zobowiazania finansowego, wynikajace ze zmian umowy
leasingu.

8 Dodatkowo, w wyniku finansowym uwzglgdnione zostang wszelkie zmienne ptatnosci dokonane przez le-
asingobiorce, ktore nie zostaly uwzglednione przy wycenie zobowigzania leasingowego, a ktore wystapity w da-
nym okresie z uwagi na zaistnienie zdarzen powodujacych realizacje¢ takich ptatnosci. Przyktad stanowia ptatnosci,
ktorych poziom jest uzalezniony od zmiennych takich, jak np. wskaznik inflacji, referencyjna stopa procentowa,
rynkowe stawki najmu etc.
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badan prowadzonych wczesniej przez innych autoréw. Ich istotnos¢ zalezy od stopnia ko-
rzystania przez podmioty z przedmiotowej formy finansowania dziatalnosci.

Wraz z MSSF16 zostalo opublikowane badanie dotyczace analizy skutkow zmian ra-
chunkowosci leasingu, przeprowadzone na probie 1022 sprawozdan spotek®. Wynika z nie-
g0, ze MSSF16 bedzie miat najwickszy wplyw na spotki z sektora lotniczego, handlowego
(handel detaliczny), turystyczno-rozrywkowego oraz transportowego. Udzial przyszltych
ptatnosci z tytutu leasingu operacyjnego do sumy aktywow w badanych jednostkach wy-
niodst odpowiednio' (w nawiasie wyniki uzyskane dla zdyskontowanych ptatno$ci leasingo-
wych'): lotnictwo — 28,8% (22,7%), handel detaliczny — 28,3% (21,4%), turystyka i rozryw-
ka — 28,6% (20,7%) oraz transport 15,5% (11,6%).

W odniesieniu do wptywu MSSF16 na rachunek RZiS badanie IASB obejmowato po-
rownanie udziatu EBIT do sumy przychodow w warunkach stosowania dotychczasowego
MSRI17 oraz przy uwzglgdnieniu rozwigzan MSSF16. Najwicksze zmiany (w punktach pro-
centowych) wystapity we wskazanych wyzej sektorach i wyniosty odpowiednio: lotnic-
two (1,36 p.p.), handel detaliczny (0,65 p.p.), turystyka i rozrywka (1,35 p.p.) oraz transport
(0,70 p.p.). W badaniu tym nie analizowano bezposrednio wptywu MSSF16 na EBITDA,
chociaz w tym przypadku nalezy si¢ spodziewa¢ wigkszych roznic (por. tab. 1). Niemniej
dla poszczegdlnych sektoréw taczna zmiana EBITDA przed i po uwzglednieniu MSSF16
wyniosta 9,66%. Analizujac przedstawione rezultaty mozna wskaza¢, ze w czterech wyzej
wymienionych sektorach wzrost EBITDA w przypadku stosowania MSSF16 wyniostby od-
powiednio: lotnictwo (43,05%), handel detaliczny (28,59%), turystyka i rozrywka (25,81%)
oraz transport (23,05%).

Inne badania (Imhoff, Lipe, Wright 1991, 1993; Beattie, Edwards, Goodacre 1998; Ben-
nett, Bradbury 2003; Duke, Fran, Hsieh 2012; Wong, Joshi 2013) wskazuja na szczegdlnie
istotny wpltyw rozwiazan przewidzianych w MSSF16 na wskazniki oparte na pozycjach
bilansowych (np. wskazniki zadluzenia), przy jednoczesnie mniejszym ich wplywie na
wskazniki rentownosci.

° Prowadzac badania wstepne IASB stwierdzita, ze ponad 14 000 spotek z ok. 30 000 spotek notowanych na re-
gulowanych rynkach na $wiecie ujawnito informacje o pozabilansowych umowach leasingu (operacyjnego), a kwo-
ta przysztych ptatnosci leasingowych (ujawniona pozabilansowa) wyniosta tacznie 2,86 biliona dolaréw (wielkos¢
niezdyskontowana — po zdyskontowaniu kwota ta zostata oszacowana na 2,18 biliona dolaréw). Dalsza analiza wy-
kazata, ze 1145 ze spotek objetych badaniem (czyli ok. 3,8% populacji) odpowiada za ponad 80% tacznej wartosci
przysztych platnosci leasingowych (kazda z tych spolek posiadata umowy leasingowe o warto$ci niezdyskontowa-
nej przekraczajacej 300 min dolaréw). Nastepnie IASB wylaczyta z badania banki i zaktady ubezpieczen z uwagi
na nieproporcjonalnie (w porownaniu do innych) duza sume¢ aktywow i zobowiazan dotyczacych ich podstawowej
dziatalno$ci. W rezultacie w badaniu uwzglednione zostato 1022 spotki.

19 Przecigtne wyniki dla objetych szczegotowym badaniem 1022 spotek wyniosty odpowiednio 7,1% (wartosci
niezdyskontowane) oraz 5,4% (wartosci zdyskontowane).

' JASB przyjmowata stopg¢ dyskonta na poziomie 5%, natomiast roczny koszt leasingu zostat okreslony w wy-
sokosci rownej platno$ciom leasingowym wymaganym w okresie do 1 roku od dnia bilansowego.

12 Przecig¢tna zmiana dla wszystkich 1022 spotek wyniosta 0,39 p.p.
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5. Wyniki badan wlasnych

Odnoszac si¢ do wnioskow wynikajacych z weze$niejszych badan dotyczacych oceny
wplywu nowych zasad rachunkowosci leasingu na ocen¢ dokonan i sytuacji finansowe;j
korzystajacych z LO, autorzy podjeli probg weryfikacji tych zatozen na podstawie skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych (dalej: SSF) spotek z indeksu WIG30 za 2015 rok'.
Z proby wylaczono dwie spoiki, ktorych sprawozdania za 2015 rok byty niedost¢pne. Bada-
nie zostato ukierunkowane na dwa glowne cele:

— okreslenie, czy jednostki dokonaty analizy wptywu MSSF16 na ich SF i czy wptyw

ten uznaj za istotny,

— okreslenie istotnosci umow LO z perspektywy korzystajacych, w oparciu o metodyke

zastosowang w badaniach IASB.

Dla potrzeb realizacji pierwszego z celow przeanalizowano, czy badane spotki podda-
ty analizie wptyw opublikowanych, acz nieobowigzujacych jeszcze MSSF na ich SSF'™.
Informacj¢ taka podaty 23 spotki, natomiast 5 spolek dokonato takiej analizy pod katem
MSSF wydanych do konca 2015 roku, a zatem przed opublikowaniem MSSF16. Sposrod
pozostatych 18 spotek: 5 spotek ujawnito, ze analiza potencjalnego wptywu nowych zasad
rachunkowosci leasingu zostata przeprowadzona; 13 spotek wskazato, ze planuje przepro-
wadzenie takiej analizy lub jest w jej trakcie; 2 spotki ujawnity informacjg, ze analizy takiej
jeszcze nie prowadzi, a 3 — nie odniosty si¢ do tego zagadnienia. Wszystkie ze spotek, ktore
zadeklarowaty, iz przeprowadzity analize wptywu MSSF16 na ich SSF, ujawnity, ze wptyw
ten nie jest istotny. Jak wskazywano wcze$niej, istotno$¢ i ztozono$¢ analizy potencjalne-
go wplywu MSSF16 na SF zalezy od zakresu wykorzystania umoéw leasingu w jednostce,
zwlaszcza LO. Uwzgledniajac dodatkowo, iz MSSF16 zacznie obowigzywac dopiero od
2019 roku nalezy przyjaé, ze spotki nie dokonaly jeszcze gruntownej i kompleksowej anali-
zy konsekwencji przedmiotowych zmian.

W dalszej kolejnosci autorzy poddali analizie SSF badanych spétek w celu okreslenia
potencjalnego wplywu zmiany zasad ujmowania LO na dokonania i obraz sytuacji finanso-
wej tych spolek na gruncie MSSF16. Przeprowadzona analiza polegata na okresleniu:

— udziatu oszacowanej wartosci prawa do uzywania aktywow', jakie bytoby ujmowane

wedlug MSSF16, do sumy aktywow ogotem, sumy zobowigzan ogdtem oraz wartosci
srodkow trwatych,

13 Autorzy maja $wiadomosé, iz struktura indeksu WIG30 nie odpowiada strukturze spotek wchodzacych w za-
kres proby badawczej IASB oraz ze indeks WIG30 nie obejmuje spotek z sektoréw najbardziej wrazliwych na
zamiany w zasadach rachunkowosci leasingu.

14+ MSSF16 zostat opublikowany w styczniu 2016 1., zatem w okresie sporzadzania sprawozdania finansowego
za 2015 r. informacja o nim byta dostgpna dla jednostek.

15 Warto$¢ prawa do uzywania aktywow zostata ustalona na poziomie niezdyskontowanych przysztych ptat-
nosci z tytutu leasingu operacyjnego ujawnionych przez badane spotki w notach uzupetiajacych do sprawozdania
finansowego.
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— wplywu zastosowania MSSF16 na poziom EBITDA oraz na poziom stopy marzy
EBIT (EBIT do przychodow ze sprzedazy)'S.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze jedynie 19 spotek ujawnito informacje o przy-
sztych ptatnosciach z tytutu umow LO, w tym 11 niebedacych bankami badz zakladami
ubezpieczen. Autorzy przyjeli upraszczajace zalozenie i warto$¢ prawa do uzywania akty-
woOWw oraz zobowigzan z tytutu leasingu zostaty okreslone na poziomie niezdyskontowanych
minimalnych przysztych optat z tytulu LO, natomiast koszt leasingu — na poziomie mini-
malnych optat przypadajacych w okresie krotszym niz 12 miesigcy od dnia bilansowego.
Nastepnie, ustalona w powyzszy sposob warto$¢ prawa do uzywania aktywow zostala po-
réwnana z laczng wartoscia aktywow, a warto$¢ zobowiazan z tytutu leasingu operacyjnego
—z taczna kwota zobowigzan.

Laczna warto$¢ przysztych minimalnych optat z tytutu LO wyniosta odpowiednio
5439 mln zt w przypadku jednostek innych niz banki i zaktady ubezpieczen oraz 4125 mln zt
w przypadku bankow i zaktadow ubezpieczen. Z dalszej analizy wytaczono banki i zaktady
ubezpieczen z powodoéw analogicznych jak w badaniu IASB. W przypadku bankow i za-
ktadow ubezpieczen wchodzacych w sktad indeksu WIG30 warto$¢ ta stanowila bowiem
jedynie 0,40% wartos$ci aktywow ogotem oraz 0,46% wartosci zobowiazan'’. Wyniki prze-
prowadzonego badania (dla 11 spotek) przedstawiono w tabelach 2 i 3'8.

Z uwagi na dobor spotek do badania (najwigksze spotki notowane na GPW) potencjal-
ny wpltyw MSSF16 na oceng ich sytuacji finansowej nie jest znaczacy. Niemniej jednak
najwyzszy udzial wartos$ci przysztych optat z tytutu leasingu operacyjnego w poréwnaniu
z suma aktywow (16,90%) i suma zobowiazan (22%) wystapit w spolce z sektora handlu de-
talicznego. W odniesieniu do wartosci Srodkéw trwatych, warto§¢ przysztych minimalnych
ptatnosci z tytutu leasingu operacyjnego bylta lacznie bardziej znaczaca i wyniosta 4,70%.
Wplyw na taki wynik miaty natomiast jedynie dwie spotki, w przypadku ktoérych wskaznik
ten ksztattowat si¢ na poziomie 77 i 149%.

Wyniki badania przeprowadzonego przy zatozeniach przyjetych przez autorow wska-
zuja, ze MSSF16 moze mie¢ dodatni wptyw na poziom raportowanych wynikow, w szcze-
gblnosci na poziom EBITDA. Skala poprawy wyniku jest uzalezniona z jednej strony od

16 Z uwagi na brak jednolitych wytycznych dotyczacych ustalania EBIT czy EBITDA autorzy okre$lili EBIT na
poziomie zysku brutto (zysku przed opodatkowaniem) powigekszonego o koszty finansowe z tytutu odsetek. EBIT-
DA zostata natomiast okre$lona na poziomie EBIT powigkszonego o koszty amortyzacji. Ustalajac powyzsze pozio-
my wyniku w warunkach stosowania MSSF16 autorzy dokonali nastepujacych korekt. EBITDA zostat powigkszony
o kwote rowna przysztym platnosciom z tytutu leasingu operacyjnego oczekiwanym w okresie krotszym niz rok od
dnia bilansowego, co stanowi ,,substytut” kosztéw LO ujmowanych zgodnie z MSR 17. EBIT zostat z kolei powigk-
szony o 1/3 kwoty przysztych ptatnosci z tytutu LO oczekiwanych w okresie krotszym niz rok od dnia bilansowego.
Taka wielkos$¢ jest czgsto wykorzystywana w praktyce jako rownowarto$¢ czgsci odsetkowej raty leasingowej przy
kapitalizacji LO (Effects Analysis 2016).

17 Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zadnym banku badz zaktadzie ubezpieczen warto$¢ przysztych minimal-
nych optat z tytutu LO nie byta wyzsza niz 1% sumy aktywow badz sumy zobowiazan.

18 Przedziaty wielkosci przyjete przez autoréw odpowiadaja tym, jakie wykorzystano w badaniu IASB. Z uwagi
na mniejszy zakres korzystania z LO przez spotki z indeksu WIG30 niz w przypadku spotek uwzglednionych przez
IASB, najwyzszy przedzial uwzglednia wyniki na poziomie wyzszym niz 10%.
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Tabela 2

Wartos¢ przysztych minimalnych ptatnosci z tytutu LO w poréwnaniu do sumy aktywow, sumy
zobowigzan i warto$ci srodkow trwatych

Wartos¢ przysztych optat z tytutu leasingu operacyjnego suma aktywow

Przedziaty wielkosci mniej niz 1% 1-5% 5-10% 10% 1 wigcej
Liczba spotek 4 5 1 1

Wartos$¢ przysztych opfat z tytutu leasingu operacyjnego/suma zobowigzan
Przedziaty wielkosci mniej niz 1% 1-5% 5-10% 10% i wigcej
Liczba spotek 2 5 2 2

Warto$¢ przysztych opftat z tytutu leasingu operacyjnego/$rodki trwate
Przedziaty wielkosci mniej niz 1% 1-5% 5-10% 10% 1 wigcej
Liczba spotek 2 6 1 2

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 3
Szacunkowy wptyw MSSF 16 na poziom stopy marzy EBIT oraz na poziom EBITDA

Wzrost stopy marzy EBIT (w punktach procentowych)

Przedziaty wielkos$ci mniej niz 0,2 0,2-0,5 0,5-1 wigcej niz 1
Liczba spotek 6 3 1 1

Wzrost EBITDA
Przedziaty wielkos$ci mniej niz 1% 1- 5% 5-10% wiecej niz 10%
Liczba spotek 2 2 3 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

stopnia, w jakim jednostki korzystaja z uméw LO, a z drugiej strony — od bezwzglednego
poziomu wyniku finansowego. W swietle uzyskanych wynikéw ponad potowa badanych
jednostek osiagnetaby EBITDA o ponad 5% wyzszy w przypadku zastosowania rozwigzan
MSSF16. Jednak aczny poziom EBITDA oszacowanego dla wszystkich badanych spotek
bylby wyzszy jedynie o0 4,93% po zastosowaniu nowego standardu.

Wzrost marzy EBIT jest mniej znaczacy i wynosi przecigtnie 0,17 p.p. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze poziom marzy EBIT ustalonej dla badanych spétek bez korekt wy-
nikajacych z uwzglednienia MSSF16, jest rowniez nizszy niz poziom marzy wykazywany
w badaniach IASB (gdzie wyniost 10,19% w warunkach stosowania MSR 17) i wynosi
jedynie 4,92%".

1 Wptyw na niewysoki poziom marzy EBIT ma fakt, ze 2 z 11 spotek objetych badaniem wykazywaty ujem-
ny EBIT. Pomijajac te jednostki, przeci¢tny poziom marzy EBIT wyniostby odpowiednio 5,53% (przed korekta)
1 5,71% (po korekcie).
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Uwagi koncowe

Badania przeprowadzone przez autoréw niniejszego artykutu stanowia wstepne badania,
ktore w przysztosci zostang rozszerzone w celu okreslenia istotnosci LO (a tym samym
wptywu MSSF16 na sytuacje¢ finansowa jednostek korzystajacych z takich uméw) w po-
szczeg6lnych branzach. Niemniej jednak, uzyskane wyniki, chociaz nie tak znaczace jak
badania opisywane w literaturze przedmiotu czy chociazby analiza wptywu MSSF16 opra-
cowana przez IASB (Effects Analysis 2016), wskazuja na podobny kierunek zmian sytuacji
finansowej jednostek po wdrozeniu MSSF16. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze wdrozenie tego
standardu utatwi ocene¢ finansowa jednostek z uwagi na wprowadzony sposob ujmowania
umow leasingowych, a tym samym bedzie prowadzi¢ do wigkszej transparentnosci spra-
wozdan finansowych.
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NEW LEASE ACCOUNTING REGULATIONS AND THE PICTURE OF FINANCIAL
SITUATION OF ENTITIES

Abstract: Purpose — The objective of the paper is to outline the new accounting regulations of leases — due
to IFRS 16. The authors tried also to perform qualitative and quantitative analysis of this change from the
perspective of financial situation of a lessee.

Design/methodology/approach — The paper used a method of study of literature. The authors performed
a pilot study to assess influence of IFRS 16 on financial situation of WIG30 companies.

Findings — The paper outlined the main areas of the change in lease accounting and its effects on performance
measurement of a lessee. The study revealed a moderate influence of IFRS 16 on financial situation of WIG30
companies. The results showed that IFRS 16 may have moderate, positive effect on EBIT and EBITDA.
Originality/value — The subject of the paper is important especially for the wide range of stakeholders who
are involved in lease agreements. The paper corresponds also with the mainstream of research in the area of
leases accounting.

Keywords: leasing, capitalization, financial situation, financial statement
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