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Zasoby niematerialne i kapital intelektualny
a wartos¢ przedsi¢biorstwa

Barbara Czerniachowicz”

Streszczenie: Gospodarka oparta na wiedzy powoduje, ze przedsigbiorstwa zaczynaja postrzega¢ zasoby
niematerialne oraz kapital intelektualny jako strategiczne zasoby pozwalajace uzyskac¢ przewage konku-
rencyjna w otoczeniu. Niestety istnieje trudno$¢ w mierzeniu kapitatu intelektualnego oraz prezentowaniu
go w zasobach ksiggowych, tak aby wskaza¢ jego znaczenie i rol¢ w ksztattowaniu wartosci przedsigbior-
stwa. Ponoszone przez organizacje naktady na kreowanie i budowanie elementéow kapitatu intelektualne-
go mozna traktowa¢ jako dtugoterminowa inwestycje, bowiem przynosi ona wymierne korzysci, glownie
w czasie tworzenia wartosci przedsigbiorstw. Wazne jest aby byto sprze¢zenie kapitatu ludzkiego z kapitatem
strukturalnym wewngtrznym oraz zewnetrznym, gdyz pozwoli to na cato$ciowe wykorzystanie potencjatu
podmiotu gospodarczego i osiagnigcie celow strategicznych zwigzanych z budowaniem wartosci jednostki
organizacyjnej. Celem artykutu jest prezentacja istoty zasobow niematerialnych, koncepcji kapitatu intelek-
tualnego i roli jego czgsci sktadowych w ksztattowaniu wartosci przedsigbiorstwa. W opracowaniu starano
si¢ przedstawi¢ zalozenia konstrukeji przyktadowych modeli wartosci przedsigbiorstwa uwzgledniajacych
zasoby niematerialne.

Stowa kluczowe: zasoby niematerialne, kapitat intelektualny, warto$¢ przedsigbiorstwa, modele warto$ci
przedsigbiorstwa

Wprowadzenie

Wspdlczesnie przedsigbiorstwa wyznaczajac jeden z najwazniejszych celow zwigzanych
z kreowaniem swojej warto$ci, wskazuja jednocze$nie na rosnaca role zasobow niemate-
rialnych oraz wzrost znaczenia koncepcji kapitatu intelektualnego. Literatura przedmiotu
mocno podkresla zarowno konieczno$¢ budowania zasobéw niematerialnych, jak i odpo-
wiedniego ksztaltowania elementéw kapitatu intelektualnego. Wazne sg przy tym powia-
zania i interakcje miedzy jego sktadnikami, mozliwosci ich wyceny oraz relacje pomiedzy
kapitatem intelektualnym, a wartoscia jednostki organizacyjnej. Kapital intelektualny wraz
z kapitatem finansowym tworzy bowiem wartos¢ organizacji.

Rola i miejsce zasobow organizacji w procesie budowania jej wartosci zmienia si¢ w cza-
sie oraz przestrzeni. Obecnie systematycznie wzrasta znaczenie zasobow niematerialnych,
co nie jest rownoznaczne z absolutnym pominig¢ciem roli zasobéw materialnych w funk-
cjonowaniu podmiotéw gospodarczych. Przedsicbiorstwa wykorzystuja rézne zasoby, co
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wynika z charakteru dziatalnosci, funkcjonowania w danym sektorze czy relacji rynek —
produkt, co powoduje wystgpowanie konkretnych mechanizmoéw tworzenia przewagi kon-
kurencyjnej lub jej utraty w otoczeniu. Zachowanie przewagi moze by¢ uzaleznione od
tzw. odporno$ci waznych zasobdéw na ich imitacje (kopiowanie) przez konkurentow. Utrata
odpornosci moze skutkowaé spadkiem wartosci strategicznej posiadanych zasobow.

1. Zasoby organizacji w procesie tworzenia wartosci

Konfiguracja posiadanych przez przedsigbiorstwo zasobow moze by¢ unikatowa i stanowié¢
przez to istotne zrodto tworzenia przewagi strategicznej w otoczeniu. Szczegolnie cenne dla
organizacji okazujg si¢ zasoby niematerialne, bowiem najczesciej sa rzadkie, ograniczone,
moga by¢ w ograniczony sposob imitowane czy zastgpowane innymi zasobami (maja ogra-
niczong substytucyjno$¢). Charakter zasobéw niematerialnych powoduje, iz zachowuja si¢
inaczej niz zasoby materialne w trakcie ich uzytkowania. Do najwazniejszych cech zaso-
béw niematerialnych, rozrézniajacych je od materialnych mozna zaliczy¢ (Gluszek 2004,
s. 26-27):
— urzeczywistnianie poprzez ludzi,

wzajemne wzmacnianie i wzbogacanie zasobow niematerialnych,
— mozliwos$¢ jednoczesnego wielorakiego wykorzystania,

— dlugotrwata akumulacja.

B. Godziszewski (2001, s. 88—89), opierajac si¢ na propozycji L.LR. Williamsa (1992,
s. 29-55), dzieli zasoby niematerialne na trzy grupy, ze wzgledu na ich trwato$¢é wartosci
strategicznej:

— pierwsza grupa to zasoby, ktore dlugo zachowuja wartos¢ strategiczna, dzigki ochronie

patentowej albo innym prawom wilasnosci, specjalnym relacjom z odbiorcami oparty-
mi na lojalno$ci i zaufaniu, prawa wlasnosci bowiem skutecznie chronig zasoby przed
ich imitacja,

— grupa druga sklada si¢ z zasobow o standardowym okresie trwatos$ci, najczgsciej wy-
stepuja w sektorach o duzej skali produkcji, w ktorych przedsiebiorstwa sg narazone
na duza presje imitacji przez konkurentow,
do trzeciej grupy naleza zasoby w sektorach o wysokim poziomie innowacyjnosci,
gdzie produkty podlegaja bardzo czgstym zmianom konstrukcji oraz funkcjonalnosci,
kreatywne inicjowanie innowacji produktowych wpltywa na powstawanie nowych wy-
roboéw. Bazg tworzenia owych produktow bedzie pomyst (idea) zwigzana z doskonale-
niem, zmiang, poszukiwaniem nowej funkcjonalnosci, czy przydatnosci dla odbiorcy,
przy czym cykl zycia takich wyrobow jest raczej krotki (przyktadowo w dziedzinach
wytworczosci wykorzystujacych technologi¢ informatyczna moze zamykac si¢ w jed-
nym roku).
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Proces transformacji zasobéw organizacji jest skomplikowany, bowiem przedsigbior-
stwo najczesciej pozyskuje zasoby ze swojego otoczenia, ale niektdre z nich, gtownie nie-
ktore zasoby niematerialne, kreuje we wlasnym zakresie. Buduja one warto$¢ organizacji
na wejsciu (input) w proces transformacji (Czerniachowicz, Marek, Szczepkowska 2008,
s. 111-130), ale warto$¢ ta nie stanowi prostej sumy wartosci ksiggowej zasoboéw przedsig-
biorstwa poniewaz:

a) nie wszystkie zasoby beda ujmowane w bilansie, chociaz probuje si¢ to uczynic, ciagle
nie udalo si¢ wypracowacé powszechnie obowigzujacych metod wyceny wszystkich
zasobow jednostki organizacyjnej. Wazne jest szczeg6lnie dla tych przedsigbiorstw,
dla ktorych o warto$ci bardziej decyduja czynniki niematerialne, a ich warto$¢ moze
by¢ wyzej szacowana niz warto$¢ posiadanych zasobow materialnych. Szacowanie
wartosci zasobow przedsiebiorstwa spotyka si¢ z trudnos$ciami gtéwnie przy warto-
$ciach zasobow niematerialnych;

b) zasoby niematerialne posiadaja specyficzna ceche zwigzana z mozliwo$cig wykorzy-
stywania ich w wielu miejscach w tym samym czasie, zatem ten sam zasob tworzy
warto$¢ podmiotu gospodarczego na wejsciu, dzigki budowaniu wartos$ci wszystkich
wewnetrznych strategicznych jednostek biznesu. W szeroko rozumianym procesie
transformacji zasobow, ktore moga dotyczy¢ réznorodnych lokalizacji prowadzonych
dziatan przez przedsi¢biorstwo oddziatujg efekty synergiczne;

¢) zewnetrznym zrodlem warto$ci podmiotu gospodarczego tworzonej w ramach kapi-
tatu partnerskiego oraz klienckiego jest rowniez jego otoczenie.

Organizacje czgsto wskazuja, ze nabywanie i tworzenie zasobow, a takze ponoszenie
naktadow na kreowanie oraz budowanie elementéw kapitatu intelektualnego, jest ich dtu-
goterminowg inwestycja przynoszaca wymierne korzysci, gtdwnie w ksztalttowaniu swojej
wartosci. W tym procesie wazne jest sprz¢zenie danych elementdéw zasobow, gdyz umozli-
wi to pelne wykorzystanie potencjatu przedsicbiorstwa oraz osiggnigcie strategicznego celu
zwigzanego z tworzeniem jego wartosci.

2. Rola elementow niefinansowych w ksztaltowaniu wartosci przedsiebiorstw

Do efektéw, ktorych spodziewaja si¢ przedsiebiorstwa pozyskujac i tworzac czynniki nie-
materialne, mozemy zaliczy¢ (Urbanek 2008, s. 28):
— wzrost produktywnos$ci poprzez obnizenie réznych kategorii kosztow,
— poprawa konkurencyjnosci dzigki zwigkszeniu wartosci innych aktywow,
— budowanie barier wej$cia lub mobilno$ci poprzez zwickszenie wymogow inwestycyj-
nych dla konkurentow czy lojalnosci klientow,
— wzrost sprzedazy dzigki okresleniu wyzszych cen, lepszej jakosci, silnej marki oraz
lepszej funkcjonalno$ci produktu,
— mozliwosci réoznych sposobdw dziatania dla organizacji.
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O wartos$ci podmiotu gospodarczego decyduja zarowno czynniki materialne, jak roéw-
niez niematerialne. W tabeli 1 zaprezentowano niektore materialne i niematerialne czynniki
tworzace warto$¢ organizacji.

Tabela 1

Wybrane czynniki materialne oraz niematerialne wartosci przedsigbiorstwa

Czynniki materialne Czynniki niematerialne

Stopa wzrostu sprzedazy Przywodztwo

Marza zysku operacyjnego Umiejetnos¢ realizacji strategii
Inwestycje w kapitat pracujacy Warto$¢ marki

Inwestycje w kapital staty Reputacja

Koszty kapitatu Sieci i sojusze

Gotowkowa stopa podatkowa Technologie i procesy

Wolne strumienie pieni¢zne Wiedza pracownikow
Dzwignia operacyjna Kultura organizacji

Dzwignia finansowa Innowacyjnosé

Komunikacja wewngtrzna i zewngtrzna
Relacje z interesariuszami
Lojalnos$¢ klientow

Zrodto: Jabtonski, Jabtonski (2005), s. 27.

Wskazanie wszystkich elementow tworzacych wartos¢ umozliwia zbudowanie strategii
rozwoju, a takze wptywa na wzrost efektywnosci dziatania podmiotu gospodarczego. W li-
teraturze przedmiotu mozna znalez¢ podzial czynnikow ksztaltujacych wartos¢ przedsie-
biorstwa wyrdzniajacy skladniki finansowe (materialne) oraz niefinansowe (niematerialne)
czy intelektualne. Przyktadowe elementy kreujace warto$¢ organizacji w podziale na czyn-
niki finansowe i pozafinansowe przedstawiono w tabeli 2.

Z. Pier§cionek (1996, s. 118—120) dzieli zasoby przedsigbiorstwa na:

a) materialne, do ktorych zalicza zasoby fizyczne (technologia zaopatrzenia w materia-
ly, analiza zapasow, organizacja produkcji, ocena dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej, relacje z kooperantami) i finansowe (ocena ptynnosci, aktywnosci, zyskownosci
czy tez mozliwosci inwestycyjnych);

b

~

niematerialne, w sktad ktérych wchodza umiejgtnosci zarzadzania, zasoby technolo-
giczne, przede wszystkim: organizacja (struktura organizacyjna, umiej¢tnosci zarza-
du, hierarchia celow, procedur i zasad podejmowania decyzji, systemy informacji),
zasoby ludzkie (stosunki migdzyludzkie, system bodzcow, system ocen pracowni-
kéw, metody rekrutacji pracownikdw, system szkolen, rotacj¢ zatrudnienia i absen-
cj¢) czy marketingowe (ocena strategii produktu, cen, promocji i dystrybucji, seg-
mentacji rynku).
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Tabela 2

Podstawowe czynniki ksztattujace warto§¢ wspotczesnego przedsigbiorstwa

Czynniki pozafinansowe

Czynniki finansowe | . .spolec.zn.e niematerialne rynkowo-
srodowiskowe i wynikajace .. .
i . i intelektualne -marketingowe
z zasobow ludzkich
— zdolno$¢ do stosunki z agen- ~ — organizacja patenty — kanaty dystrybucji
generowania zy- cjami rzadowymi zatrudnienia ochrona prawna  — korzySci skali
skow i wolnych wspotpraca ze — relacje i kontakty korzysci — dzialania promo-
przeptywow spotecznos$cia osobiste technologie cyjne
pieni¢znych lokalna — zasoby wiedzy i know-how — grupy klientow
— stopy procentowe zawieranie ko- i do$wiadczenie marka i znak
i koszt kapitatu rzystnych kontrak- pracownikow handlowy

— warunki podat-
kowe

— rezerwy gotow-
kowe

— zarzadzanie ak-
tywami trwalymi
i obrotowymi

tow z dostawcami
i odbiorcami
sprzyjajace regu-
lacje administra-
cyjno-prawne
bariery wejscia do
sektora

— naktady na roz-
woj pracownikow

— talent i do$wiad-
czenie zarzadza-
jacych

— dobre relacje
ze zwigzkami
zawodowymi

— podziat zadan
i kompetencji

Wzory i procesy
licencje

stopien innowa-
cyjnosci rozwoju

Zrodto: Skoczylas (2007), s. 13.

Przedsigbiorstwa koncentruja si¢ na ksztattowaniu wartosci niematerialnych, dzigki

czemu skupiaja si¢ na wykorzystaniu wiedzy, aby osiagna¢ przewagg konkurencyjng. Kom-

petentne wykorzystanie zdobytych oraz posiadanych wartosci niematerialnych wedtug Ka-

plana i Nortona (2001, s. 23) umozliwia przedsi¢biorstwom:

— sprawne, szybkie oraz skuteczne produkowanie wysokiej jakosci wyrobow i ushug,

dopasowanych do potrzeb odbiorcow,

— umiejetno$é znalezienia nowych grup klientdéw oraz utrzymanie dobrych relacji

z obecnymi odbiorcami w celu zapewnienia ich lojalnosci, a takze aby wejs¢ na nowe

obszary rynku,
— wdrazanie innowacyjnych produktéw i ustug bedacych konsekwencja reagowania na
oczekiwania docelowych grup klientow,

— tworzenie technologii informatycznych, systemow informacyjnych i baz danych,

— efektywniejsza motywacj¢ pracownikow do rozwoju zawodowego, doskonalenia

kompetencji, wzbogacania proceséw i polepszenia jakosci, jak rowniez skracania cza-

su reakcji na sygnaty z otoczenia.
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3. Kapital intelektualny a warto$¢ przedsiebiorstwa

W teorii i praktyce gospodarczej mozna znalez¢ wiele definicji i interpretacji pojecia ka-
pitat intelektualny. Pomimo, Ze nie ma jednoznacznej, ogolnie akceptowalnej definicji, to
z pewnoscig kapitat ten wplywa na przysztos¢ organizacji. Wsérod wielu definicji kapitatu
intelektualnego mozna wskaza¢ dominujace podejscia (Czerniachowicz 2011, s. 725):

— suma aktywow, agregowana z czynnosci intelektualnych, ktére zwigzane sa z naby-
waniem nowej wiedzy w procesie uczenia si¢, a takze z budowaniem cennych relacji
Z innymi,

— suma ukrytych aktywow organizacji nie w pelni ujeta w sprawozdawczo$ci bilanso-
wej, obejmujaca kapital ludzki wraz z kapitatem strukturalnym rozumianym jako pro-
dukt ukierunkowanych dziatan ludzkich,

— wiedza, praktyczne doswiadczenie, technologie, dobre stosunki z odbiorcami, wszel-
kie umiejetnosci umozliwiajace przedsigbiorstwu osiagnac pozycje lidera na rynku.

W latach 90. XX w. wyniki badan prowadzonych w Skandii ukazaty nastepujaca klasy-

fikacje¢ aktywow niematerialnych (Sveiby 1997. s. 10—12):

— kapitat ludzki, zintegrowany z pracownikiem i jego wiedzg, doswiadczeniem, obecno-
$cig 1 mozliwo$ciami funkcjonowania w organizacji,

— kapitat strukturalny wewnetrzny, czyli kultura organizacyjna, patenty, systemy kom-
puterowe, administracyjne,

— kapitat strukturalny zewnetrzny, zwigzany z relacjami z odbiorcami i dostawcami,
marka, reputacja oraz wizerunkiem przedsi¢biorstwa.

W czasie tych badan sformutowano nast¢pujace wnioski odnoszace si¢ do kapitatu inte-

lektualnego (Edvinsson, Malone 2001, s. 39):

— kapitat intelektualny jest kapitatem niefinansowym, ktory pokazuje luke miedzy war-
toscia rynkowa a ksiegowa,

— dane zwigzane z kapitalem intelektualnym to dodatkowe, ale nie drugorz¢dne informa-
cje wzgledem danych finansowych,

— kapitat intelektualny stanowi zobowigzanie, nie jest czeScig majatku czyli aktywow.

W 1994 roku zostat opublikowany raport Skandii ,,Visualizing Intellectual Capital”,

ktory skupit ogdlnoswiatowa uwage, gdyz zaprezentowano w nim stan oraz wykorzystane
metody pomiaru kapitatu intelektualnego (Strojny 2000, s. 16). Na podstawie tradycyjnego
sprawozdania finansowego — bilansu zostat zbudowany monitor zasobow niematerialnych
Sveiby’ego (Gluszek 2004, s. 269-270). Przy pomiarze zasobow niematerialnych wzigto
dwa gtoéwne cele oraz dwie grupy, ktore sa zainteresowane uzyskanymi wynikami. Istot-
nym aspektem byta zewngtrzna prezentacja organizacji dla inwestorow, klientow, potencjal-
nych partneréw strategicznych, chcacych oceni¢ jako$¢ zarzadzania organizacja. Waznym
celem byt réwniez pomiar wewnetrzny, dzieki ktéremu mozna pozyskac informacje przy-
datne dla menedzerow zarzadzajacych, aby kontrolowa¢ funkcjonowanie podmiotu w wielu
aspektach oraz wymiarach. Monitor zasobéw niematerialnych sktada si¢ z indywidualnych
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kompetencji, struktury wewnetrznej i zewngtrznej, a na warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa
oprécz aktywoéw niematerialnych, wptyw maja takze wartosci netto aktywow fizycznych
(Dudycz 2005, s. 218). Model ten koncentruje si¢ na wskaznikach ukazujacych zmiany
w aktywach niematerialnych, a analiz¢ wykonuje si¢ ze wzgledu na wzrost, rozwoj, efek-
tywnos¢ i ryzyko.

Skandia Navigator to kolejny wazny model identyfikacji wartosci organizacji (schemat
wartosci Skandii), zostal zbudowany na podstawie zatozen Sveiby’ego (Micha 2003, s. 362).
Opracowano w nim model kaskadowy wartosci podmiotu organizacyjnego, w ktorym kapi-
tal intelektualny sktada si¢ z kapitatu ludzkiego (wiedza i umiejetnosci oraz postawy i war-
tosci) i strukturalnego (kapital organizacyjny — organizacja wewnetrzna oraz kapitat relacji
z klientami — relacje zewngtrzne).

Kolejnym istotnym modelem jest strategiczna karta wynikow, ktéra pomocna jest
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem nastawionym dtugoterminowo. Efektywno$¢ organiza-
cji mierzy si¢ przyjmujac Sciste wzajemne wspotzaleznosci pomiedzy poszezegolnymi sfe-
rami dziatania podmiotu. Model ten uwzglednia cztery perspektywy: finansowa, klienta,

Drzewo warto$ci
przedsigbiorstwa

[ Kapital materialny ] Kapital intelektualny ]
| [ 1
Kapital Kapital
[ rzecpzowy ][ ﬁna:sowy ] [Kapita] spoleczny] [Kapilal ludzki] [Kapila] organizacyjny]

(Kapital strukturalny:

*  powigzania w sieci

o konfiguracja sieci

e odpowiedzialno$¢ organizacji

‘Wymiar stosunkéw
miedzyludzkich
zaufanie

normy
zobowigzania
identyfikacja

rKapital poznawczy:
e wspolnie podzielane stowniki

o wspdlnie podzielane opowiesci
A\

(Kompetenlnoéé: )
e umiejetnosci praktyczne
(biegtosé, fachowos¢)

o wiedza teoretyczna
o talenty

Zreczno$é

intelektualna:
e innowacyjno$¢ ludzi

wania
o przedsigbiorczosé

\¢ zdolnos¢ do zmian /

Motywacja:
o cheé dzialania
predyspozycje
osobowosciowe do
okreslonych zachowan

procesy organizacyjne
sklonnos¢ do zachowan
etycznych

wladza organizacyjna
przywodztwo
menedzerskie

Rysunek 1. Drzewo warto$ci przedsigbiorstwa

Zrédto: Bratnicki, Struzyna (2001), s. 70.
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zaangazowanie w -
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Struktura
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zasoby rynkowe

® powigzania z osobami
zainteresowanymi
powigzania z partnerami
aliansow strategicznych

( Kapital \

rozwojowy:

przedsigbiorstwa

o organizacyjne uczenie
sig

o zamierzenia strategicz-
ne

o celei strategie
przedsighiorstwa

\\* procesy tworzenia /
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procesow wewnetrznych, nauke i rozwdj. Wedtug Kaplana (2000) strategiczna karta wyni-
kow daje wyktadnie, jak misj¢ i strategie przedsicbiorstwa przenies¢ na zadania, cele czy
miary, a przy okazji umozliwia uzyskanie rownowagi pomi¢dzy wskaznikami na uzytek
inwestoréw czy klientow a wskaznikami istotnymi z punktu widzenia rozwoju organizacji
(pokazujacymi innowacyjno$¢, zdolno$¢ do uczenia czy tez jako$¢ wewnetrznych procesow
biznesowych).

Drzewo warto$ci przedsigbiorstwa zostato przedstawione na rysunku 1. Rola i znacze-
nie kapitatu intelektualnego w kreowaniu warto$ci organizacji jest obecnie mocno akcento-
wane przez praktykow. Uwaza si¢ bowiem, ze kapital intelektualny mozna zidentyfikowac
w kazdym podmiocie gospodarczym, bez wzglgdu na forme¢ dziatalno$ci czy sektor dziata-
nia, jednakze czgsto przedsigbiorstwa nie maja §wiadomosci jego istnienia oraz znaczenia
w tworzeniu swojej wartosci.

R.E.S. Boulton, B.D. Libert i S.M. Samek (2001, s. 20) sformutowali Model Dynamiki
Wartosci, ktory do bilansu aktywow finansowych i rzeczowych dodaje nastgpujace katego-
rie: pracownikéw, odbiorcoéw i dostawcow oraz organizacje. Model ten wskazuje, ze aktywa
sktadaja si¢ z wartosci kontrolowanych przez przedsigbiorstwo, a takze znajdujacych si¢
poza nim (Kuznia 2008, s. 132). Takie podejscie daje mozliwo$¢ identyfikacji i skorzysta-
nia z potencjatu wszystkich dostepnych aktywow waznych dla gospodarki. W tym modelu
ukazane sg roznice pomigdzy aktywami relacji dosrodkowych, prowadzacych z organizacji
na rynek oraz odsrodkowych, zwigzanych z wptywem klientéw czy dostawcoéw na funkcjo-
nowanie podmiotu gospodarczego.

Uwagi koncowe

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz kapital intelektualny powszechnie postrzegany jest jako
wazny czynnik wptywajacy na efektywno$¢ funkcjonowania oraz rozwoj jednostki organi-
zacyjnej. Kapitat ten daje mozliwos$¢ uzyskania odpowiedniej pozycji konkurencyjnej czy
osiaggnigcie pozycji lidera na rynku, przy réwnoczesnym pomnazaniu warto$ci organizacji.
Model kapitatu intelektualnego Rossa (Gtuszek 2001, s. 117-127) skonstruowany z dwoch
elementow: kapitatu ludzkiego oraz kapitatu strukturalnego, ukazuje wazny problem roli
elementow sktadowych kapitatu intelektualnego i ich wpltywu na warto$¢ przedsigbior-
stwa. G. i J. Ross twierdza, ze ,,kapitat intelektualny to suma ukrytych aktywow przedsie-
biorstwa nieuwzglednianych w jego sprawozdaniu bilansowym, obejmujaca zaréwno to,
co znajduje si¢ w glowach pracownikow, jak i to, co zostaje po ich odej$ciu” (Ross, Ross
1997, s. 38). Model ten wskazuje, ze w kapitale ludzkim mozna wyrézni¢ kompetencje, po-
stawy oraz zdolnos$ci intelektualne, natomiast w kapitale strukturalnym: relacje zewngtrz-
ne, organizacj¢, rozwoj 1 wzrost (Ross, Ross, Dragonetti, Edvinsson 1997). Do kapitatu
strukturalnego mozna zaliczy¢ relacje zewnetrzne przedsigbiorstwa, co wiaze si¢ coraz
powszechniejszymi w praktyce gospodarczej tendencjami do sptaszczania struktur orga-
nizacyjnych, czy wzrostu znaczenia powigzan kooperacyjnych. Najwazniejszymi zrodtami
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kapitatu relacyjnego sa odbiorcy, dostawcy, jednostki wspdlpracujace, inwestorzy czy tez
lokalna spotecznos¢. Intensywnos$¢ zwigzkow z partnerami zewnetrznymi zyskuje na ran-
dze, gdyz stanowia wazng skarbnic¢ wiedzy i wptywaja na dtugotrwatos$¢ wigzi organizacji
z otoczeniem. Istotnym elementem kapitatu strukturalnego jest rowniez organizacja. War-
to$¢ przedsigbiorstwa jest wlasno$cia podmiotu, zatem wymaga stalej uwagi oraz $wiado-
mosci w jej kreowaniu, a sktada si¢ ze wszystkich fizycznych i niefizycznych przejawoéw
kapitatu intelektualnego (zwiazanych z kultura organizacyjna, infrastruktura, procesami).
Struktura organizacji taczy si¢ $cisle z infrastruktura nalezaca do wlasnosci intelektualnej,
gdyz moze sktadac si¢ migdzy innymi z baz danych o klientach, patentéw, marek i znakéw
handlowych. Kolejnym sktadnikiem sa procesy, ktore tacznie z procedurami umozliwiaja
dzialanie przedsigbiorstwa na rynku. Procesy sa sformalizowane w postaci dokumentow,
instrukcji obstugi lub przekazywane bezposrednio przez pracownikow. Za$ kultura, ktora
budowana jest dzigki wzajemnym kontaktom uczestnikdéw jednostki organizacyjnej, odnosi
si¢ do sposobu funkcjonowania przedsigbiorstwa. Kapital odnowy i rozwoju jest ostatnim
sktadnikiem kapitatu strukturalnego i zwigzany jest z niematerialnymi czynnikami wazny-
mi dla podmiotu gospodarczego w generowaniu wartosci.

Podsumowujac, podstawg istoty kapitatu intelektualnego jest identyfikowanie, groma-
dzenie, kreowanie oraz wykorzystanie wiedzy, a nast¢pnie jej rozpowszechnianie. Kapitat
intelektualny mozna zdefiniowa¢ jako réznice migdzy wartoscig rynkowa oraz ksiegowa
organizacji. Waznym zagadnieniem jest jednak prawidtowos¢, skuteczno$¢ i miarodajnosé
pomiaru warto$ci rynkowej. W rzeczywistosci mamy do czynienia z wieloma modelami
wyceny podmiotéw organizacyjnych i wykorzystujac je, moga powstaé réznice w warto-
sciach koncowych (Marcinkowska 2005, s. 61-66). Warto$¢ organizacji uzalezniona jest od
odpowiedniego ksztaltowania poszczegdlnych czynnikdéw zasobow niematerialnych oraz
od identyfikacji i kreowania kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie. Duze znaczenie
majg w tym kompetencje menedzeréow zarzadzajacych oraz jako$¢ posiadanego kapitatu
ludzkiego. Wspotczesnie nastgpuje zmiana podejscia do poszczegdlnych zasoboéw w przed-
sigbiorstwie, okresla si¢ jakie elementy tworzg kapitat intelektualny, a przez to dtugotermi-
nowo buduja wartos$¢ organizacji.
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NON-MATERIAL RESOURCES AND INTELLECTUAL CAPITAL
AS ELEMENTS OF ENTERPRISE’S VALUE

Abstract: Management is a relatively new corporate issue brought into the workplace because of the chang-
ing conditions, structures, and marketplace priorities in every organisation. It stimulates creativeness, allows
people to achieve higher results and moreover stimulates innovations and increases productivity. It also
determines the kind of the decisions taken in the organisation, creates the culture of change and directs the
future in the enterprise. The source of an enterprise’s advantage is its intellectual capital. One of the most
important issues of intellectual capital is the difficulty in measuring it and presenting it in a financial state-
ment to be able to demonstrate the role and its importance in building the value of a company. Companies
treat expenditure incurred for the creation and development of elements of intellectual capital as a kind of
long-term investment that brings measurable benefits, especially the creation of business units. However,
only the coupling of human capital, internal and external structural capital, will allow the full potential of
the organization and implementation of the strategic goal, which is creating enterprise value. The aim of the
article is to present the essence of non-material resources, the concept of intellectual capital and the role of
its components in the development of enterprise’s value. The study attempts to present the outlines of the
structure of exemplary models taking into account the value of the enterprise’s non-material resources.

Keywords: non-material resources, intellectual capital, the value of the company, models of company value
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