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Mierniki realizacji celow i zadan
w jednostce budzetowej

Ewa Wiktoria Babuska”

Streszczenie: Cel — przedstawienie celow i1 zadan oraz ich miernikéw na przyktadzie jednostki budzetowe;.
Metodologia badania — studia literatury, analiza i interpretacja przepiséw prawnych, opis miernikow celow i za-
dan w jednostkach sektora finansow publicznych na podstawie uzyskanych informacji zrodtowych i wywiadu
bezposredniego z cztonkami kierownictwa wybranej jednostki budzetowe;.

Wynik — dokonanie analizy i oceny miernikoéw realizacji celow i zadan w wybranej jednostce budzetowe;.
Oryginalnosé/wartosé — ocena miernikow realizacji celow i zadan w badanej jednostce w dostosowaniu do jej
specyfiki i potrzeb na etapie wdrazania kontroli zarzadczej.

Stowa kluczowe: jednostka budzetowa, cele, zadania, mierniki

Wprowadzenie

Jednostki sektora finansow publicznych sg tworzone w duzej czesci w formie jednostek bu-
dzetowych (panstwowych i samorzagdowych) zobligowanych do racjonalnego wydatkowania
srodkéw publicznych. W 2010 roku na wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym na jednostki budzetowe, natozono ustawowy obowigzek zorganizowania i wdrozenia
wilasnych systemow kontroli zarzadczej z wykorzystaniem ustalonych standardow'.
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowiazkow kierownika jednostki organizacyjnej i jest to pierwszy poziom kon-
troli zarzadczej (Ustawa, 2009, art. 69 ust. 1). Jednostki budzetowe sa jednostkami organi-
zacyjnymi sektora finanséw publicznych nieposiadajacymi osobowosci prawnej. Pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu i odprowadzaja pobrane dochody wprost na rachunek
dochodéw budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (Ustawa,
2009, art. 11 ust. 1). Taka metoda rozliczania si¢ z budzetem nosi nazw¢ budzetowania
brutto. Podstawe gospodarki finansowej jednostek budzetowych stanowi plan finansowy
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' W szerszym, retrospektywnym ujeciu temat zostat zaprezentowany w opracowaniu E.I. Szczepankiewicz
(2011), w ktorym omowiono problemy wdrazania kontroli zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorialnego na
tle obowiagzujacych przepisow prawa i standardow kontroli zarzadczej. Wskazano wptyw standardow swiatowych
na doskonalenie zakresu polskich regulacji oraz formg i tres¢ standardow kontroli zarzadcze;j.
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opracowany przez kierownika jednostki. Jednostki budzetowe moga dokonywa¢ wydatkow
tylko do wysokosci kwot okreslonych w budzetach. Zwickszenie wydatkow ponad plan grozi
naruszeniem dyscypliny finansowej i narazeniem si¢ na sankcje.

Celem artykutu jest przedstawienie celow i zadan oraz miernikow ich realizacji na przy-
ktadzie panstwowej jednostki budzetowej z dziatu administracji rzadowej sprawiedliwos¢
(sad rejonowy). Prezentacj¢ badan poprzedzono omoéwieniem sposobu ustalania miernikow
oceny stopnia realizacji celow i zadan w jednostkach sektora finanséw publicznych, a takze
interpretacja zaktualizowanych, szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej
dla dziatu administracji rzadowej sprawiedliwos$¢.

1. Ustalanie miernikéw oceny stopnia realizacji celow i zadan

Wyznaczanie celow i zadan oraz miernikow ich realizacji jest podstawowa przestanka pra-
widlowego zarzadzania jednostkami sektora finanséw publicznych wedtug zasad skutecz-
nosci i efektywnosci ich dziatania. Skutecznosc¢ (effectiveness) dotyczy stopnia osiagnigcia
zalozonych celow i zadan. Efektywnos¢ (efficiency) odnosi si¢ do osiggnigcia zatozonego
celu przy minimalnych kosztach lub osiagnigcia maksymalnego celu przy zatozonych
kosztach. Zasady skutecznosci i efektywnosci wiaza si¢ z soba, decydujac o sprawnosci
dzialania, dlatego moga by¢ podstawa pomiaru naktadow i efektéw publicznych (Lubinska,
20009, s. 56). Istnieja trzy znaczace podejscia do okreslania celow i zadan oraz §ledzenia
i oceniania stopnia ich realizacji w sektorze publicznym. Sg to podej$cie zastosowane
w: 1) budzecie zadaniowym; 2) performance measurement; 3) strategicznej karcie wynikoéw
(Skoczylas, 2011, s. 176). Wyznaczanie celow i miernikéw ich realizacji jest elementem
kontroli zarzadczej (Postuta, 2012, s. 46—70). Ocena kontroli zarzadczej jest dokonywana
przez osiagnigte cele jednostki.

Sformutowanie wlasciwych celéw i zadan oraz adekwatnych do nich miernikow okre-
slajacych stopien realizacji celu i zadania przesadza o poprawnosci procesu zarzgdzania
w jednostce. Wskutek realizowania celow i zadan w niepewnych uwarunkowaniach nalezy
rozpoznaé i oszacowaé ryzyko. Zauwazalnym niedociggnigciem ze strony jednostek
sektora publicznego jest rozdzielne ustalanie celow/zadan i zarzadzanie ryzykiem oraz brak
uscislenia powiazan istniejacych migdzy obu dziataniami. Postulat identyfikowania ryzyka
w odniesieniu do zadan wykazanych w planie pozwala dowies¢, ze zarzadzanie ryzykiem
jest srodkiem wspomagajacym realizacj¢ celow i zadan jednostki, a nie samoistnym celem
(Kumpiatowska, 2015, s. 47).

Mierniki kwantyfikujg wymierne produkty oraz wyniki osiggane droga wykonania przy-
jetego planu pracy i za ich pomoca mierzony jest stopien wykonania celéw i zadan jednostki.
Zamiennie z miernikiem uzywa si¢ poje¢ wskaznik i wspolczynnik. Miernik wyraza wprost
dang warto$¢, liczbe pewnej cechy, wskaznik za$ relacje dwoch cech o tych samych mianach,
a wspotczynnik o ré6znych mianach. W budzecie zadaniowym uzywa si¢ pojecia miernik
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(Zawadzka-Pak, 2013, s. 75). Definiowanie miernikow realizacji celu wymaga uwzgled-
nienia relacji naktad—rezultat. Nieadekwatne do realiow dziatania okreslenie miernikéw
moze zafatszowa¢ obraz realizacji celow i zadan. O wyznaczaniu celow i zadan decyduje
mozliwos¢ ich wlasciwego pomiaru. Odpowiedni dobér miernikow musi wynikac takze
z problemow, ktore maja by¢ rozwigzane przez realizacje celow (Heciak, 2012, s. 79).

Mierniki budzetu zadaniowego stuzg jako narzedzie pomiaru efektow budzetowania
i musza wyraza¢ podstawowe cele wypelniane w ramach zadania, podzadania lub dziatania,
a wykonanie miernikdw monitorowania jest ewidencjonowane. W ramach opracowanych
i wdrozonych procedur monitorowania wdrozenia budzetu zadaniowego nast¢puje ocena
stopnia realizacji celow z wykorzystaniem miernikow, to jest przez pryzmat okresowej
ewaluacji miernikow, ktore powinny umozliwiac rzetelng ocen¢ wykonania zadan budzetu
oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ i identyfikowalnos¢ wynikéw (Winiarska, 2012, s. 125-138).

Obok celéw i zadan mierniki tworza trzeci filar budzetu zadaniowego i musza od-
zwierciedla¢ ilosciowy lub jako$ciowy stopien osiggnigcia celow. Powinny mie¢ nastg-
pujace cechy: adekwatnos$¢, akceptowalno$¢ wykonawcow, wiarygodno$é, zrozumialose,
sprawdzalnos$¢ na absorpcje czasu, kosztéw, zasobow, odporno$¢ na manipulacje (http:/
www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/budzet-zadaniowy). Mierniki pokazuja stan reali-
zacji celow 1 winny dotyczy¢ spraw, na ktore wplyw majg wykonawcy zadan publicznych.
Niedozwolone sg mierniki o warto$ciach opisowych, logicznych lub wyrazajacych poziom
czy dynamike finansowania, a kazdy ma mie¢ okreslong zaré6wno warto$¢ docelowa, jak
i bazowa (Ministerstwo Finansow, 2015).

Niewykonanie ustalonej warto$ci miernika sygnalizuje ziszczenie si¢ ryzyka. W kon-
struowaniu miernika niecodzowne jest okreslenie Zrodta danych (w celu okreslenia jego
wielkosci), a takze dynamiki (w celu zmierzenia stopnia realizacji celow przez ukazanie
zmiany wskutek podjetych dziatan). Uwaznego przeanalizowania wymaga kosztochlonnos¢
pomiaru miernika, ktéra wynika z r6znorodnosci zrodel informacji, materiatdéw wewnetrz-
nych (analiz sprawozdan, list obecnos$ci na szkoleniach, ankiet i ich wynikow, protokotéw
zebran), a takze raportow zewnetrznych, dokumentacji technicznych, publikowanych staty-
styk. W ustalaniu miernikoéw nalezy jednoczes$nie bada¢, projektowac i kreowac rozwigzania
co do sposobow ich pomiaru, wskazujac przez to zrédla i metody gromadzenia danych
atestujacych uzyskiwane warto$ci miernikéw. Wyselekcjonowanie zrddet informacji naste-
puje zuwzglednieniem wydajnosci przeprowadzanego pomiaru i kosztochtonnosci zbierania
i analizowania danych. Wybor metody pomiaru determinuja: dost¢pnos¢ i niezawodno$é
informacji, odpowiednios¢ do potrzeb i zakresu pomiaru, koszty pozyskiwania danych.
Mierniki majg umozliwia¢ oceng poziomu wykonania celéw i zadan, a sposob ich okreslania
zapewnia¢ informacje stuzace mozliwo$ciom pomiaru postepu wobec zatozonych celow
(Kumpiatowska, 2015, s. 48).

Mierniki winny pozwala¢ na ocen¢ wykonania zadan pod katem ich istotnos$ci, sku-
tecznosci, efektywnosci (wydajnosci), uzytecznoscei i trwatosci. Dlatego obok miernikow
sprawnosci dziatania, to jest miernikéw skutecznosci i efektywnosci (pierwsze sa miarg
poziomu realizacji celow, drugie miarg relacji naktadow do efektow), wyroznia si¢ mierniki
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efektow (wynikow) adekwatnych do gradacji celow — gtownych, szczegdtowych, opera-
cyjnych, do ktoérych przypisano mierniki: oddzialywania, rezultatu i produktu (Lubinska,
20009, s. 58-59).

Mierniki oddzialywania mierza skutki wykonania zadania w dtugim okresie i dlatego nie
sg tatwe do sformutowania. Niejednokrotnie dotycza one tylko tych wartosci, ktore sg czes-
ciowym efektem wykonania zadania, wskutek wptywu na efekt rowniez innych czynnikow
zewnetrznych. Mierniki te to na przyktad poprawa jako$ci zycia mieszkancdw, podniesienie
poziomu dochodéw, zmniejszenie zachorowalno$ci na danym terenie, zwigkszenie stopnia
bezpieczenstwa, wzrost aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Pomiar miernika oddziatywa-
nia nie nalezy do prostych i rownie nietatwe jest okreslenie przyczyn stwierdzonego stanu
rzeczy.

Mierniki rezultatu mierza skutki dziatan, okreslajac wielko$¢ efektow osigganych wskutek
przedsiewzig¢ zwigzanych z wydatkowaniem odpowiednich $rodkow celem realizacji
zadania. Mierniki te wyrazaja skuteczno$¢ dziatan, poniewaz ukazuja niezwlocznie i wprost
efekty wywolane wykonaniem zadania. Przedstawiaja tez sposob wykorzystania produktow,
zmiane¢ stanu w okresie badanym w stosunku do okresu porownywanego i dlatego musza
mie¢ ustalong warto$¢ poczatkowa, chyba ze ukazuja stan statyczny i wowczas majg wartosc
zerowa. Miernikiem rezultatu moze by¢ na przyktad liczba oséb zatrudnionych po udziale
w szkoleniach badz zwigkszenie uprawnien osob przeszkolonych, lub liczba (odsetek) osob,
ktore zdaty egzamin, skrdcenie czasu trwania postgpowania w sadach wskutek uproszczenia
procedury.

Mierniki produktu moga by¢ wyrazone w jednostkach naturalnych lub warto$ciowych.
Odwzorowujg zrealizowanie danego zadania w wymiarze krétkookresowym oraz przed-
stawiajg okreslone dobra i ustugi wytworzone przez sektor publiczny. Sg prostym skutkiem
przedsiewzie¢ podejmowanych dla wykonania danych zadan i obejmuja na przyktad liczbe
szkolen, wybudowanych obiektow, uczestnikoéw imprez, spotkan z mieszkancami. Zrédtami
kontroli osiagnig¢tych miernikow produktu sa rozmaite dokumenty, materiaty zrodlowe
i wytwory pracy, na przyklad: dzienniki budowy, protokoty odbioru robét, sprzetu z zakupu,
listy obecnosci na szkoleniach, publikacje, broszury itp. (Kumpiatowska, 2015, s. 48—49;
Lubinska, 2009, s. 59-60).

Od jednostek sektora publicznego oczekuje si¢ dobrej jakosci §wiadczonych ustug
publicznych oraz racjonalizacji wydatkéow i kosztow. To uzasadnia prowadzenie ciggtych
badan nad sposobami lepszego spozytkowania ograniczonych zasobdw finansowych w celu
skuteczniejszej 1 wydajniejszej realizacji zadan publicznych. Pomiar skutecznosci i efek-
tywnosci dzialania jednostek publicznych jest zadaniem o wysokim stopniu ztozonosci
i zalezy od petni i jakosci informacji zarzadczej. Zastosowanie w jednostkach publicznych
koncepcji efektywnosci w rozumieniu jednostek sektora komercyjnego moze by¢ niekiedy
trudne, a nawet niemozliwe ze wzgledu na nieporéwnywalny z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej charakter gromadzenia, rozdzielania i wydatkowania srodkéw publicznych.
W niektorych dziedzinach funkcjonowania panstwa, jak na przyktad oswiata czy ochrona
zdrowia, szczegoélnie trudno jest w krotkim okresie oceni¢ skutecznos¢ i efektywnosé
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gospodarowania §rodkami publicznymi. Mozna jednak zidentyfikowa¢ i skwantyfikowac
zaleznosci pomigdzy wartos$cig wydatkéw a wielkosciag wykonanych ushug wyrazonych
ilosciowo, na przyktad w ochronie zdrowia liczba porad czy zabiegdéw lekarskich. Pomiary
ilo$ciowe nie wystarczaja do uznania dzialan za skuteczne i wydajne, gdyz wzrost ilosci
ustug nie $§wiadczy o ich jakosci i poprawie. Dlatego w budowie miernikéw nalezy spetnié
wymogi skutecznoéci i efektywnosci (Kumpiatowska, 2015, s. 50).

Zasady konstrukcji miernikdéw oparte na do§wiadczeniu wskazuja, ze dobrze zaprojekto-
wany miernik powinien spetnia¢ trzy warunki: 1) zrozumiatos$ci, komunikatywnosci i pro-
stoty informacji; 2) adekwatnosci do ustalonych celow; 3) mierzalnosci za posrednictwem
skali wartosci i jednostki miary. Celem ufatwienia zaprojektowania i zdefiniowania miernika
mozna si¢ postuzy¢ karta miernika. Karta zawiera podstawowe informacje na temat miernika,
mig¢dzy innymi cel jego konstrukcji, rodzaj danych uzytych do jego obliczenia (warto$ciowe,
ilosciowe, procentowe), warto$¢ docelowq i jej interpretacje, studium wykonalnosci, czyli
sposdb liczenia miernika wraz z informacja o dzialaniach uwzglednianych lub nie w jego
obliczaniu.

Z osiaganiem miernikow wiaze si¢ kwestia interpretacji otrzymanych wynikow pod
katem ryzyka, ktore dotyczy kazdego miernika ujgtego w planie pracy. Ryzyko jest okreslane
w systemie kontroli zarzadczej jednostki, bo zarzadzanie ryzykiem jest jednym z celéw tej
kontroli. Analiza ryzyka winna dotyczy¢ wszystkich zjawisk, ktore moga zagrozi¢ osigg-
nigciu pozadanego stopnia realizacji celéw. Niewykonanie ustalonej wartosci miernika na
okreslonym poziomie lub catkowity brak jego realizacji wskazuja na wystapienie ryzyka,
wobec ktorego tak ocena, jak i sposob zarzadzania okazaty si¢ zawodne. Dlatego w procesie
formutowania miernika nalezy mie¢ na uwadze poziom istotnoséci oszacowanych rodzajow
ryzyka dla okreslonego celu, co umozliwi dostosowanie wartosci miernika do rzeczywistej
sytuacji jednostki.

W praktyce mierniki powinny by¢ ustalane dla zadan waznych strategicznie, ktérych
wykonanie decyduje o dziatalno$ci jednostek, przy czym zadania o wysokim ryzyku nie
powinny mie¢ narzucanych ekstremalnych wartosci miernika (np. 100% wydanych decyzji
bez odwotan), a zadania o niskim ryzyku nie powinny by¢ brane pod uwagg. Ponadto warto$¢
miernika nie moze by¢ ustalona ani zbyt wysoko, ani zbyt nisko, poniewaz w pierwszym
przypadku demotywuje do zwigkszonego wysitku, rodzac poczucie jego bezowocnosci,
a w drugim nie sktania i nie przymusza do zmiany istniejacego postgpowania. Nie nalezy
tez ustala¢ zbyt duzej liczby miernikow, poniewaz naruszytoby to relacj¢ koszt—korzys¢.
Koszty gromadzenia, przechowywania i analizowania danych potrzebnych do obliczenia
miernika mogtyby przewyzszy¢ spodziewane korzysci. Nalezy zachowaé rozsadny umiar
w okreslaniu potrzeb informacyjnych niezb¢dnych do decydowania w jednostce wobec nad-
miaru informacji niemozliwych do uwaznego odczytania i przestudiowania (Kumpiatowska,
2015, s. 51).
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2. Zakres regulacji zawartych w Komunikacie Ministra Sprawiedliwosci
z 1 grudnia 2015 roku w sprawie szczegétowych wytycznych dotyczacych
kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowej — sprawiedliwo$¢

Minister Sprawiedliwos$ci dla kierowanego przez siebie dziatu administracji rzadowe;j
zgodnie z delegacja ustawowa (Ustawa, 2009, art. 69 ust. 5) wydat szczegétowe wytyczne
dotyczace kontroli zarzadczej, wprowadzajac w dziale jednolity i kompletny system kon-
troli>. Wytyczne odnoszg si¢ wylgcznie do dziatu sprawiedliwos¢ i sa uzasadnione jego
zakresem i specyfika oraz nie powtarzajg ustalen na temat kontroli zarzadczej z tresci ustawy
o finansach publicznych czy rozporzadzen i komunikatow Ministra Finanséw. Uwzgledniaja
tez postanowienia ustawy, aby w zapewnieniu adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w sprawach niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompetencji innych
organow panstwowych respektowana byta zasada niezawistosci sedziowskiej (Ustawa, 2009,
art. 69 ust. 2), a takze niezaleznosci prokuratury (Komunikatu, 2015, par. 2.1).

Wprowadzenie wytycznych ma na celu: 1) wypelnienie nalozonego przez ustawe obo-
wiazku zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowe;j
sprawiedliwos¢; 2) planowanie strategiczne i zapewnienie spojnosci planowania przez jedno-
stki w dziale (kaskadowanie celow i zadan z planu dziatalno$ci ministra); 3) monitorowanie
stopnia realizacji celow i zarzadzania ryzykiem. Gtéwnym celem Komunikatu jest wyko-
nanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci obowigzku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej (Ustawa, 2009, art. 69 ust. 1) stosownie do jego
odpowiedzialnosci w tym zakresie, wedtug zasady rozliczalno$ci publicznej®. Rozliczalno$é
wyraza si¢ w konieczno$ci osobistej atestacji przez ministra (kierownika jednostki): celow
i zadan dla dziatu (jednostki) ustalonych w planie dziatalno$ci, o$wiadczenia o stanie kon-
troli zarzadczej oraz sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci.

W ramach kontroli zarzadczej minister kierujacy dziatem wypeinia dwie funkcje.
Zapewnia dziatanie kontroli zarzadczej w calym dziale administracji rzadowej wedtug
zakresu ustawy (Ustawa, 1997, poz. 812, 1255 1 1269) i w ministerstwie, ktore obstuguje

2 Jestto trzeci wydany w ciagu ostatnich 5 lat w tej sprawie komunikat, tj. Komunikat Ministra Sprawiedliwo$ci
7 1.12.2015 w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatu administracji rzadowej —
sprawiedliwos¢. Dz.Urz. Min. Spraw. 2015, poz. 207. Stracit moc Komunikat nr 1/14/DSD Ministra Sprawiedliwo$ci
7 21.05.2014 (Dz.Urz. Min. Spraw. 2014, poz. 107), ktory uchylit wezesniejszy Komunikat z 16.11. 2011 (Dz.Urz.
Min. Spraw. nr 14, poz. 199 z 14.12.2011).

3 Rozliczalno$¢ publiczna (accountability) polega na tym, ze nadzorujacy wykonywanie programow publicz-
nych lub kierujacy ministerstwem sa odpowiedzialni za ich efektywne i skuteczne funkcjonowanie. Rozliczalno$¢
oznacza publiczny wglad w dziatania wykonywane w obre¢bie programu lub ministerstwa. Kontrola realizacji
zadan jest dla podatnikow, finansistow, wladzy ustawodawczej i wykonawczej, obywateli i medidow sposobem
,wypetniania kontroli” i zapoznawania si¢ z wykonaniem i wynikami réznorodnych przedsigwzi¢¢ publicznych.
Kontrola realizacji zadan rozstrzyga, czy efekty dziatan sa adekwatne do wtozonych w nie §rodkéw i czy srodki
moglyby by¢ wydane lepiej lub racjonalniej. Wedtug zasady dobrego gospodarowania kontrola dotyczy wszelkich
ustug (programow) publicznych (Standardy i wytyczne kontroli..., 2009).
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ten dziat (jako kierownik jednostki). Postgpowanie ministra wobec dziatu administracji
rzadowej sprawiedliwos$¢ polega na harmonizowaniu dziatan jednostek podlegtych i nadzo-
rowanych stosownie do zadan i kompetencji.

Kontrola zarzadcza, jako wyraz przeorientowania administracji publicznej w kierunku
wzrostu skutecznos$ci i efektywnos$ci dziatania poszczegdlnych jednostek w dziale droga
ustawicznego usprawniania zarzgdzania (podej$cie menedzerskie), powinna by¢ traktowana
jako rzeczywiste narzedzie w kierowaniu jednostka. Omawiany komunikat akcentuje zasade
kaskadowania. Wystepuje ona zardwno w fazie planowania, podczas przekazywania celow
i zadan oraz okreslajacych je miernikow z planu dziatalnosci dla dziatu kolejno do wszystkich
jednostek w dziale (stosownie do podporzadkowania wynikajacego z przepiséw odrebnych),
jak 1 w fazie sprawozdania z wykonania celow. Koncepcja kaskadowania powinna zapew-
ni¢ nie tylko jednolito$¢ kwartalnej sprawozdawczos$ci z realizacji celow ujetych w planie
dziatalnosci dla dziatu we wszystkich jednostkach, ale przede wszystkim uprawdopodobnic¢
ich wykonanie w okresie rocznym na zaktadanym dla dziatu poziomie. Podejscie takie ma
utrzymac autonomi¢ kierownikow jednostek w zarzadzaniu ryzykiem przy uwzglednieniu
specyfiki jednostek i obszaru niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci prokuratury.

3. Wyniki pomiaru dokonan kontroli zarzadczej w wybranej
jednostce budzetowej

Stosownie do wytycznych obowigzujacych w dziale administracji rzagdowej sprawiedliwosé¢
Sad Rejonowy X realizuje plan dziatalnosci za dany rok i sporzadza sprawozdanie z jego
wykonania. Na 2014 rok w Sadzie Rejonowym X przyjeto do realizacji trzy gléwne cele,
ana 2015 rok dwa cele. Do sformulowanych celow przypisano mierniki okreslajace stopien
realizacji celu, podajgc ich nazwy oraz planowane i osiagnigte wartosci na koniec roku,
ktorego dotyczy sprawozdanie. Dane te przedstawiono w tabeli 1.

Sformutowano tez najwazniejsze zadania stuzace realizacji danego celu i podano zadania
podjete w tym wzgledzie. Do zadan wykonania pierwszego celu w 2014 roku zaliczono:
1) przeprowadzenie ankiety wsrdd interesantow; 2) szkolenie pracownikow w zakresie
obstugi interesantéw; 3) opracowanie standardow obstugi interesantow; 4) prowadzenie prac
legislacyjnych dotyczacych kompleksowej zmiany w zakresie zasad wymiaru kar w czesci
ogoblnej i w czescei szezegodlne) Kodeksu karnego. W opisie zadan podjetych wskazano na
zrealizowanie zadania drugiego i trzeciego, to jest przeprowadzenie szkolenia pracownikoéw
w zakresie obstugi interesantow oraz wprowadzenie Standardéow Obstugi Interesantow,
a takze wlaczenie Sadu Rejonowego X do komoérki BOI (Biuro Obstugi Interesantow)
utworzonej przy CZSiGB.
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Tabela 1

Cele i mierniki okres$lajace stopien realizacji celu w Sadzie Rejonowym X w latach 2014-2015

Cel

Mierniki okreslajace stopien realizacji celu

Nazwa

Planowana
warto$é

Osiagnigta
warto$¢

Rok 2014

1.

Zwigkszenie stopnia
realizacji praw
obywatelskich przez

. Badanie oczekiwan i standardéw obstugi

interesantow. Ankieta

1 raz w roku

1 raz w roku

- . Procentowy udziat orzeczonej kary 20,00% 15,60%
systerr} W}_'mla}r‘_l ograniczenia wolnoéci i kary samoistnej
sprawiedliwosci grzywny wérod ogotu kar
2. Poprawa sprawnosci . Sredni czas trwania postgpowania < 2,8 miesieca 3 miesigce
dzialania w sprawach cywilnych, pracy,
systemu wymiaru rodzinnych, ubezpieczen spotecznych,
sprawiedliwosci karnych i gospodarczych (z wytaczeniem
spraw wieczystoksiggowych
i rejestrowych) (w miesigcach)
. Liczba spraw skierowanych do 15 spraw 31 spraw
postgpowan mediacyjnych
3. Poprawa efektywnosci 1. Efektywnos$¢ wydatkowania srodkow 100% 100%
wydatkowania w ujeciu zadaniowym
Srodkéw . Wskaznik udziatu wydatkéw osobowych < 10,00% 8,07%
zwigzanych z dziatalno$cia pomocnicza
w lacznym budzecie sadow
Rok 2015

1.

Poprawa sprawnosci
dziatania

systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci

. Sprawnos¢ postgpowan sadowych

wedtug glownych kategorii spraw
w [ instancji

< 4,8 miesigca

5,3 miesigca

. Liczba spraw sadowych, w ktorych sad

skierowat sprawy do mediacji

30 spraw

32 sprawy

. Wskaznik opanowania wptywu spraw

(ogotem)

98,00%

99,80%

. Poprawa efektywnosci

wydatkowania
srodkow

. Wskaznik udziatu wydatkow osobowych

zwigzanych z dziatalno$cia pomocnicza
w tacznym budzecie sadu

<10,00%

7,87%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania planu dziatalnosci Sadu Rejonowego X za
lata 2014-2015.

Za najwazniejsze zadania stuzace realizacji drugiego celu w 2014 roku uznano:
1) szkolenia majace na celu pozyskanie przez sedziow wiedzy pozwalajacej na bardziej efek-
tywne wykonywanie obowigzkéw zawodowych, migdzy innymi w zakresie efektywnego
prowadzenia czynnosci procesowych czy wykorzystywania alternatywnych metod rozwia-
zywania sporow; 2) realizacj¢ projektéw informatycznych: a) Systemu Informatycznego
Wspomagania Procesow Merytorycznych (SIWPM) w celu wsparcia pracy orzeczniczej
i sekretarskiej przez dostarczenie kompleksowego narz¢dzia wspomagajacego zarzadzanie
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sprawami, b) e-protokotu pod tytulem ,,System cyfrowej rejestracji rozpraw na salach
sadowych”; 3) wymiane¢ danych w postaci elektronicznej pomigdzy sadami; 4) realizacje
projektéow wdrazanych przez Centrum Kompetencji Informatyzacji Sagdownictwa; 5) insta-
lacje¢/uruchomienie optatomatu; 6) obstugiwanie portalu ptatnosci. W zadaniach realizacji
celu wymieniono: 1) udzial sedziéow w szkoleniach prowadzonych przez Sad Okregowy
i KSSiP; 2) przeprowadzenie cyklu szkolen dla kadry orzeczniczej i urzedniczej w zakresie
e-protokotu w celu wdrozenia cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych od poczatku 2015
roku; 3) podpisanie umowy na wymian¢ danych w systemie SAWA z Sagdem Okregowym
w Krakowie do spraw z Wydziatu Gospodarczego; 4) uruchomienie optatomatu i portalu
platnosci; 5) uczestnictwo w organizacji Dnia i Tygodnia Mediacji.

Jako zadania stuzace realizacji trzeciego celu w 2014 roku wymieniono: 1) opracowanie
polityki rachunkowos$ci na podstawie jednolitych zasad rachunkowosci okreslonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci; wdrozenie informatycznego zintegrowanego systemu
rachunkowosci i kadr (ZSRK) wedtug projektu ,,Zwickszenie efektywnosci realizacji zadan
przez jednostki wymiaru sprawiedliwosci”; 2) realizacj¢ zamowien w ramach centralnych
zakupow; 3) wdrozenie systemu zarzadzania majatkiem. Wskazano, ze: 1) dostosowano
polityke rachunkowos$ci Sadu do potrzeb wdrazanego ZSRK; 2) realizowano zamowienia
w ramach centralnych zakupow; 3) wdrozono system zarzadzania majatkiem w biezacym
gospodarowaniu mieniem.

Sad Rejonowy X w 2014 roku zrealizowat zaplanowane cele. R6znica miedzy plano-
wanym a osiaggni¢tym miernikiem dotyczyta mi¢dzy innymi ,,$redniego czasu trwania
postgpowania”. Planowana warto§¢ miernika nie zostata osiagnig¢ta z uwagi na niepetny
stan zatrudnienia kadry orzeczniczej spowodowany dtugotrwalymi absencjami, niecobsa-
dzonymi wakatami, delegacjami s¢dzidow: jeden s¢dzia przebywat na dtuzszym zwolnieniu
lekarskim, dwa s¢dziowskie wakaty nie byty obsadzone przez kilka miesigcy, jeden sedzia
przebywat na kilkumiesigcznej delegacji w Sadzie Okregowym, jeden wakat referendarski
byt nieobsadzony przez kilka miesigcy.

Do najwazniejszych zadan stuzacych realizacji pierwszego celu w 2015 roku zaliczono:
1) monitorowanie poziomu obcigzenia praca oraz stanu kadrowego w poszczegdlnych
pionach orzeczniczych Sadu; 2) wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez prezesa Sadu
i przewodniczacych Wydzialow nad dziatalno$cia orzecznicza; 3) promowanie alternatyw-
nych metod rozwiazywania sporow; 4) wdrozenie protokotu elektronicznego w sprawach
cywilnych i wykroczeniowych (e-protokot). W opisie zadan podjetych wskazano, ze:
1) monitorowano poziom obcigzenia praca w poszczegolnych pionach orzeczniczych Sadu
i dokonywano adekwatnych przesuni¢é¢ oraz zmian zakresow czynnosci, 2) realizowano
nadzér nad sprawnoscig postepowan sadowych, Sledzac liczbe starych spraw w Sadzie;
wykonywano czynnosci nadzoru administracyjnego przez prezesa Sadu i przewodniczacych
Wydziatéw; 3) uczestniczono w organizacji Tygodnia Mediacji; 4) wdrozono e-protokot
w sprawach cywilnych i karnych.

Jako zadania realizacji drugiego celu w 2015 roku przyjeto: 1) wdrozenie nowoczesnych
narzedzi budzetowania, rachunku kosztéw oraz kontroli zarzadczej (m.in. przez rozwoj
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Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr); 2) stosowanie narzedzi wypracowanych
w ramach koncepcji Centréw Ustug Wspoélnych dla sadownictwa powszechnego. W opisie
zadan podjetych stwierdzono, ze: 1) prowadzono ewidencj¢ rachunkowg w ZSRK, w tym
wedlug miejsc powstawania kosztow; 2) realizowano zamdowienia w ramach centralnych
zakupow.

W Sadzie Rejonowym X w 2015 roku zrealizowano zaplanowane cele i osiagnigto zakta-
dang warto$¢ miernikow poza przekroczeniem planowanej wielko$ci miernika ,,sprawno$¢
postepowan sadowych wedtug gtownych kategorii spraw w I instancji”, ktéry wyniost
5,3 miesiaca przy zaktadanej wielkosci < 4,8. Niewykonanie miernika byto spowodowane
przede wszystkim: 1) absencjami s¢dziow, w tym jednego sedziego na urlopie macierzyn-
skim; 2) niepetng obsadg s¢dziowska (potroczny wakat w Wydziale Karnym); 3) delegacjami
sedziow: jeden sedzia przebywat na delegacji w Sadzie Okregowym; 4) obcigzeniem s¢dziow
skomplikowanym sprawami.

Z wywiadu przeprowadzonego z dyrektorem Sadu Rejonowego X i gtdéwnym ksiegowym
wynika, ze kierownicy i pracownicy Sadu dysponuja odpowiednia wiedza i umiej¢tnosciami
koniecznymi do skutecznego i wydajnego realizowania celéw i zadan. W ocenie samej kadry
kierowniczej Sad Rejonowy X utrzymuje dobre kontakty z podmiotami zewnetrznymi, ktore
majg wplyw na realizacj¢ zadan. Istnieje rowniez sprawny przeptyw informacji pomi¢dzy
komorkami organizacyjnymi w Sadzie i wewnatrz poszczegolnych komoérek organizacyjnych.
Kierownicy i pracownicy znaja najwazniejsze cele istnienia jednostki oraz maja dostep do
wszystkich informacji i danych niezbgdnych do realizacji zadan. Sposob realizacji zadan jest
W wystarczajacym stopniu sprecyzowany przez pisemne instrukcje i procedury obowiazu-
jace w Sadzie, do ktorych kierownicy i pracownicy maja staty dostep. Wiedzg oni takze,
iz w Sadzie Rejonowym X sg ustalane odpowiednie mierniki i wskazniki, ktére w jasny
sposob okreslaja funkcjonowanie jednostki i za pomocg ktérych mozna sprawdzic, czy cele
i zadania zostaly zrealizowane. Z informacji kierownictwa Sadu wynika, ze pracownicy maja
zapewniony w wystarczajacym stopniu dost¢p do szkolen niezbednych na zajmowanych przez
nich stanowiskach, a pracownicy potwierdzaja, ze szkolenia, w ktorych uczestniczyli, okazaty
si¢ przydatne w pracy na zajmowanym stanowisku. Przetozeni uznaja, ze zwracaja uwagg na
przestrzeganie przez pracownikow obowigzujgcych zasad, przepisow, procedur, instrukcji i na
biezaco sprawdzajg stan realizacji ich prac, a nadzdr ten zapewnia skuteczng realizacje zadan.

Zalata 201412015 zostaty ztozone o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej przez prezesa
i dyrektora Sadu Rejonowego X jako osoby odpowiedzialne za zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, czyli dziatania podejmowane dla
zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny
oraz terminowy. O$wiadczono zgodnie, ze w kierowanej jednostce sektora finanséw pub-
licznych, to jest w Sadzie Rejonowym X, w wystarczajacym stopniu funkcjonowata ade-
kwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza. Oswiadczenia oparto na osobistej ocenie
i informacjach dostgpnych w czasie sporzadzania oswiadczen pochodzacych z: monitoringu
realizacji celow/zadan, samooceny kontroli zarzadczej przeprowadzonej z wykorzystaniem
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, procesu zarzadzania ryzy-
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kiem, audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznych i kontroli zewnetrznych. Jednoczesnie
oswiadczono, ze nie sg znane inne fakty lub okolicznosci, ktore moglyby wptynaé na tre§¢
o$wiadczen.

Uwagi koncowe

Analiza porownawcza celow i zadan oraz ich miernikéw zastosowanych w Sadzie
Rejonowym X w latach 2014 i 2015 z zasadami wyznaczania celow/zadan i rodzajami
miernikow znajdujacych zastosowanie w jednostkach sektora finanséw publicznych pozwala
stwierdzi¢, ze cele, zadania i mierniki sg w praktyce wyznaczane prawidtowo. Kierujac si¢
kryteriami skuteczno$ci i efektywnos$ci funkcjonowania administracji panstwowej w dziale
sprawiedliwo$é¢, cele i zadania sg okre§lane w sposob kaskadowy od szczebla ministra spra-
wiedliwosci, przez poszczegodlne szczeble struktury organizacyjnej dziatu, az do jednostek
budzetowych. Dla jednostek sektora finanséw publicznych najwazniejsze sg wlasciwie
okreslone cele ponoszenia wydatkéw publicznych, do ktérych przypisane sg zadania stuzace
ich realizacji, i odpowiednio skonstruowane mierniki okreslajace stopien wykonania celu.
Cele, zadania i mierniki sg ustalane w planie dziatalnosci jednostki na dany rok budzetowy
i realizowane w ciggu roku, a nast¢pnie wykazywane w sprawozdaniu z wykonania planu
dziatalnosci za ten rok wraz z wyjasnieniem przyczyn odchylen od zatozonych warto$ci
miernikéw. W o$wiadczeniach za lata 2014-2015 prezes i dyrektor Sadu Rejonowego X
wskazali, ze w Sadzie w wystarczajagcym stopniu funkcjonowala adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza.
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MEASURES OF OBJECTIVES AND TASKS IN THE UNIT BUDGET

Abstract: Purpose — Presentation of objectives, tasks and measures of the example of a budgetary entity.
Design/methodology/approach — Studying literature, analysis and interpretation of related laws, a description
of measures objectives and tasks in the public finance sector units based on the information source and direct
interviews with members of the management of selected budget unit.

Findings — Analyze and evaluate the measures of realization of the objectives and tasks in the selected unit
budget.

Originality/value — Assessment measures the objectives and tasks of the selected unit of budgetary adjustment
to its specificity and needs at this stage of the implementation of management control.
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