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Ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej
w jednostce oswiatowej na przykladzie
samorzadowego przedszkola w Stubicach

Dariusz Kotarski, Ireneusz Rosiek”

Streszczenie: Ce/ — Analiza i ocena organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w jednostce
o$wiatowej na przykladzie samorzadowego przedszkola w Stubicach, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
uregulowan prawnych i wykonawczych.

Metoda badania — Wykorzystano metod¢ analizy dokumentacji w zakresie stosowanej polityki kontroli
zarzadczej oraz zaproponowano kryteria oceny funkcjonowania kontroli zarzadcze;j.

Wynik — Analizowano aktualne rozwiazania dotyczace organizacji i funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz
oceniono sposoby zarzadzania ryzykiem, wyznaczania celéw oraz samooceny jako najwazniejsze elementy
kazdego systemu kontroli zarzadczej.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej w jednostce o§wiatowej z uwzglednieniem
wewnetrznych rozwigzan zarzadczych.

Stowa Kkluczowe: kontrola zarzadcza, kryteria oceny kontroli zarzadczej, samoocena, publiczna jednostka
oswiatowa

Wprowadzenie

Z poczatkiem 2010 roku ustawa o finansach publicznych zobowiazata kierownikow jedno-
stek sektora finanséw publicznych do ,,zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej”
(Ustawa, 2009, art. 69 ust. 1 pkt 3). Samo pojecie kontroli zarzgdczej, jak i1 praktyczne
wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ja wprowadzajacych czgsto stanowia
dla jednostek sektora finanséw publicznych trudnos¢ wykonawcza.

Glownym celem artykutu jest ocena funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej
w publicznej jednostce o§wiatowej na przyktadzie samorzadowego przedszkola w Stubicach.
Wnhioski wynikajace z przeprowadzonej analizy moga stanowi¢ wazne wskazowki w proce-
sie doskonalenia stosowanego systemu kontroli zarzadcze;.
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1. Uwarunkowania funkcjonowania kontroli zarzadczej w jednostce
oSwiatowej

Zgodnie z zapisami ustawy o systemie o$§wiaty z 1991 roku (Ustawa, 1991, art. 2) system
o$wiaty, zwlaszcza w ujeciu strukturalnym, obejmuje migdzy innymi:

1. przedszkola, w tym z oddziatami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz inne
formy wychowania przedszkolnego;

2. szkoty: a) podstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, z oddziatami integracyjnymi
i sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego; b) gimnazja, w tym: specjalne, in-
tegracyjne, dwujezyczne, z oddziatami integracyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi
1 przysposabiajagcymi do pracy, sportowe i mistrzostwa sportowego; c¢) ponadgim-
nazjalne, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddzialami integracyjnymi,
dwujezycznymi i sportowymi, sportowe, mistrzostwa sportowego, rolnicze i lesne;
d) artystyczne;

3. pozostate jednostki, w tym placéwki oswiatowo-wychowawcze, placowki ksztatcenia
ustawicznego, placowki ksztatcenia praktycznego oraz osrodki doksztatcania 1 do-
skonalenia zawodowego, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, placowki ksztat-
cenia ustawicznego, placowki ksztalcenia praktycznego oraz o$rodki doksztalcania
i doskonalenia zawodowego oraz biblioteki pedagogiczne.

Niezaleznie od rodzaju dziatalnosci, zakresu zadan oswiatowych oraz programu ksztat-
cenia w niektérych jednostkach o§wiatowych nalezy zapewnié¢ funkcjonowanie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, to jest dzialan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy
(Ustawa, 2009, art. 69). Chodzi tu gtéwnie o publiczne jednostki oswiatowe, ktore zostaty
zatozone i prowadzone przez ministrow poszczegélnych resortow (np. Ministra Edukacji
Narodowej, Ministra Obrony Narodowej, Ministra Rolnictwa), oraz jednostki samorzadu
terytorialnego (JST). Przedszkola, szkoty i placowki o§wiatowe moga by¢ réwniez zatozone
przez osobg¢ fizyczng lub osobg prawng. Generalnie w systemie o§wiaty przyjeto zasade, ze
zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki jest zadaniem o$wiatowym:

a) gmin—w przedszkolach oraz w innych formach wychowania przedszkolnego, a takze

w szkolach podstawowych oraz gimnazjalnych;

b) powiatow —w szkotach podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych (liceach
i szkotach zawodowych) oraz niektorych placowkach;

¢) samorzadow wojewddztw —w szkotach podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimna-
zjalnych, placoéwkach, zaktadach ksztatcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli
oraz kolegiach pracownikow stuzb spotecznych (Ustawa, 1991, art. 5).

Przedszkole moze by¢ publiczne albo niepubliczne. Przedszkolem publicznym jest przed-
szkole, ktore: 1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe
programowa wychowania przedszkolnego; 2) zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie
i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie;
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3) przeprowadza rekrutacj¢ dzieci na podstawie zasady powszechnej dostepnosci; 4) zatrud-
nia nauczycieli posiadajacych odpowiednie kwalifikacje (Ustawa, 1991, art. 6.1).

W o$wiacie kontrola zarzadcza wystepuje na dwoch poziomach. Pierwszy z nich to system
kontroli zarzadczej w Ministerstwie Edukacji Narodowej (II poziom kontroli zarzadczej), za
ktory odpowiedzialno$¢ ponosi Minister Edukacji. Drugi poziom to system kontroli zarzadczej
w pojedynczych publicznych jednostkach oswiatowych (I poziom kontroli zarzadczej), za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki, czyli jej dyrektor (Postuta, 2012, s. 61). Dyrektor
jednostki oswiatowej powinien przede wszystkim: 1) okresli¢ procedury kontroli zarzadczej
z uwzglednieniem wymogow ustawy oraz standardéw kontroli; 2) przygotowaé procedury
samooceny; 3) zintegrowac juz istniejace systemy kontroli z tworzonymi z wykorzystaniem
obowigzujacych mechanizmoéw (Biadacz, 2011, s. 101). W publicznych jednostkach o$wiatowych
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie prawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadczej moze zostac
powierzona osobom, ktorym dyrektor jednostki przypisat funkcje zarzadcze. Sa to zastepcy
dyrektora, nauczyciele, pracownicy gospodarczy oraz pracownicy administracji (np. intendent).

2. Metodyka i kryteria oceny kontroli zarzadczej

Oceny organizacji systemu kontroli zarzadczej dokonano na podstawie udostgpnionego
materiatu Zrodlowego, to jest zarzadzenia kierownika jednostki'. Kontrola zarzadcza jest
jednak zagadnieniem, ktérego wymiar formalny wymaga konfrontacji z funkcjonalnoscia
przyjetych rozwigzan. Oprécz analizy formalnych uregulowan kierownictwo jednostki
powinno takze wyrazi¢ swojg opini¢ na temat uzytecznosci stosowanych narzedzi bedacych
realizacja wymogow w zakresie kontroli zarzadczej.

Oceny organizacji kontroli zarzadczej dokonano przy uwzglednieniu dwoch grup
kryteriow:

— grupa A —kryteria zgodnosci przyjetych rozwiagzan z wymogami ustawodawcy,

— grupa B — kryteria prakseologiczne.

Za podstawowe kryteria oceny uznano kryteria grupy A. Sg to wymogi wynikajace ze
wskazan ustawodawcy, zaré6wno o charakterze obligatoryjnym (regulacje ustawowe), jak
i o charakterze wytycznych (standardy i wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej sformuto-
wane przez Ministra Finansow). W praktyce kontroli zarzadczej funkcjonuja 22 standardy,
ktore zostaty przedstawione w5 grupach odpowiadajacych poszczegdlnym elementom
kontroli zarzadczej, na ktore sktadajg si¢: srodowisko wewngtrzne, cele i zarzadzanie ry-
zykiem, mechanizmy kontroli, informacja i komunikacja, monitorowanie i ocena. Wymogi
metodyczne uwzglednia standard kontroli zarzadczej nr 6, ktory zaktada (Komunikat, 2009):

a) jasne okreslanie celow i zadan w co najmniej rocznej perspektywie;

b) monitorowanie wykonania celow i zadan za pomoca wyznaczonych miernikow;

' Przedmiotem oceny bylo zarzadzenie nr 14/2015 Dyrektora Przedszkola z 31 sierpnia 2015 r. w sprawie
ustalenia zasad i funkcjonowania kontroli zarzadczej w Przedszkolu Samorzadowym nr 2 ,,Pinokio” w Stubicach,
wraz z jego zatacznikami.
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c) zapewnienie w jednostce nadrz¢dnej lub nadzorujacej odpowiedniego systemu

monitorowania realizacji celow i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane;

d) przeprowadzanie oceny realizacji celow i zadan, uwzgledniajac kryterium oszczed-

nosci, efektywnosci i skutecznosci;

e) wskazanie jednostek, komorek organizacyjnych lub 0séb odpowiedzialnych bezpo-

srednio za wykonanie celéw i zadan oraz zasobdw przeznaczonych do ich realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze zakres zadan realizowanych przez poszczegdlne jednostki oswia-
towe w obszarze doboru i pomiaru celdw powinien by¢ dostosowany do ich warunkdéw i cha-
rakteru dziatalnosci o§wiatowej oraz uwzglednia¢ ogtoszone standardy kontroli zarzadczej
(Kotarski, 2012, s. 315).

Z kolei przyjmujac w ocenie kryteria prakseologiczne, zalozono, ze ich spetnienie jest
niezbedne nie tylko dla zachowania adekwatno$ci stosowanych narzedzi zarzadczych, lecz
takze dla zapewnienia adekwatnos$ci kontroli zarzadczej, do czego obliguje art. 69 ust. 1
ustawy o finansach publicznych z 2009 roku.

Poszczegolne kryteria wraz z dopuszezalnymi w ocenie wartosciami ujgto w tabeli 1.
Kazdej z wartos$ci logicznej przyporzadkowano rowniez wartosci punktowe (zasadniczo
0 lub 1 pkt, dopuszczalna byta rowniez wartos¢ posrednia — 1/2 pkt). W kryteriach zgodno$ci
z wymogami ustawodawcy (grupa A) wartos¢ 1/2 pkt stosowano wowczas, gdy z analizy
dokumentacji nie wynikata jednoznacznie odpowiedz lub kryterium spetniono czg¢sciowo.
Natomiast w kryteriach prakseologicznych (grupa B) wartos¢ 1/2 pkt stosowano wowczas,
gdy tresci wynikajace z dokumentacji nie potwierdzaty deklaracji kierownictwa jednostki
zawartych w ankiecie.

Wartos¢ logiczna, do ktorej przyporzadkowano 1 pkt, jest wartos$cia oczekiwang (pozy-
tywnie wptywajaca na ogodlng oceng systemu).

Tabela 1

Kryteria oceny systemu kontroli zarzadczej i dopuszczalne wartosci

Dopuszczalne wartosci przy ustalaniu
stanu faktycznego

Lp. Kryteri P
p ryterum oceny (w nawiasie podano
wartos$ci punktowe)
1 2 3
A Kryteria zgodnoS$ci z wymogami ustawodawcy

Zgodnos¢ rozumienia pojecia kontroli zarzadczej

z intencjg ustawodawcy. zgodne (1) / niezgodne (0)

Poprawnos$¢ wyznaczenia 0s6b odpowiedzialnych

2 w procesie kontroli zarzadczej:
2.1 — wskazano kierownictwo jednostki, tak (1) / nie (0)
2.2 — wskazano osoby na stanowiskach niekierowniczych, tak (0) / nie (1)

2.3 — wskazano osoby spoza jednostki. tak (0) / nie (1)
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1 2 3
3 Zgodnos¢ procesu wyznaczania celow ze standardami
kontroli zarzadczej:
31 - zar%qd?enie wymaga od kierO\).vnicFv&{a wyznaczenia tak (1) / nie (0)
celow jednostki w perspektywie minimum roku,
— wyznaczane cele powinny by¢ przyporzadkowane
3.2 miernikom ich wykonania wraz oczekiwanym tak (1) / nie (0)
warto$ciom docelowym,
33 — zarzadzenie wymaga monitorowania realizacji o tak (1) / nie (0)
wyznaczonych celéw za pomoca ustalonych miernikow.
4 Zgodnos¢ procesu zarzadzania ryzykiem ze standardami
kontroli zarzadczej:
41 — identyfikacji ryzyka nalezy dokonywac co najmniej raz tak (1) / nie (0)
w roku,
49 - 1"yzyk0 ocenia sig ._]ako wrypadkowa,. pr'awdop(.)doblenstwa tak (1) / nie (0)
jego wystapienia i skutkow zmaterializowania.
Zgodnosci pozostatych elementéw organizacji kontroli
5 zarzadczej ujetych w zapisach zarzadzenia kierownika
’ jednostki bedacego przedmiotem oceny z zatozeniami
koncepcyjnymi kontroli zarzadcze;j:
5.1 — formy organizacyjne kontroli zarzadczej, dopuszczalne (1) / niedopuszczalne (0)
5.2 — pojecie samokontroli, wiasciwe (1) / bigdne (0)
5.3 — zakres samokontroli, wlasciwy (1) / btedny (0)
5.4 — pojecie samooceny, wiasciwe (1) / btedne (0)
5.5 — zakres samooceny. wilasciwy (1) / btedny (0)
B Kryteria prakseologiczne
: (adekwatnos$¢ kontroli zarzadczej)
6 Zgodnos¢ procesu zarzadzania ryzykiem z wymogami
prakseologicznymi:
6.1 — proces identyfikacji i analizy ryzyka poprzedza proces tak (1) / nie (0)
wyznaczania celow lub jest jego integralng cze¢scia,
6.2 — w procesie identyfikacji rodzajow ryzyka wykorzystuje  tak (1) / nie (0)
si¢ sygnaty (wnioski, inicjatywy oraz skargi itp.)
zglaszane przez klientow jednostki (rodzicow),
6.3 — w procesie identyfikacji rodzajow ryzyka sa tak (1) / nie (0)
zaangazowani pracownicy jednostki (wigcej niz
potowa),
6.4 — ryzyko o istotnym znaczeniu dla jednostki, na ktore tak (1) / nie (0)
jednostka nie moze podja¢ samodzielnie skutecznej
reakcji, jest sygnalizowane wiasciwym (posiadajacym
kompetencje) podmiotom zewngtrznym.
Zrodto: opracowanie whasne.
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Za spelnienie wszystkich kryteridow oceny zgodno$ci z wymogami ustawodawcy jed-
nostka mogta otrzymac¢ maksymalnie 14 pkt, a za spetnienie kryteriéw prakseologicznych —
4 pkt. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania to 18.

3. Wyniki oceny kontroli zarzadczej

W wyniku dokonanej analizy dokumentacji ustalono, ze na 18 przyjetych w ocenie kryte-
riéw 6 jest spelnionych w petni, a 2 kryteria spelniono czgsciowo. Dokumentacja poddania
badaniu spelnia zatem w 39% kryteria zgodnosci z regulacjami ustawowymi z zakresu
kontroli zarzadczej?.

W badanej dokumentacji, mimo ze wyraznie odwotano si¢ do terminologii stosowanej
w ustawie o finansach publicznych odnosnie do kontroli zarzadczej®, to pojecie kontroli za-
rzgdczej nie jest rozumiane zgodnie z intencja ustawodawcy. Ten uznat bowiem, ze kontrola
zarzadcza to inna nazwa systemu zarzadzania. Trudno zatem mowic o ,,przeprowadzaniu
kontroli zarzadczej”, co postuluje § 2 badanego Zarzadzenia. Nie mozna ,,przeprowadzac
zarzadzania”. Ponadto § 6 oraz § 8 pkt 5.1 odwotuja si¢ do harmonogramu kontroli zarzadczej
okreslonego zalacznikiem nr 4 do Zarzadzenia. Sformutowania te oraz wzor harmonogramu?
dowodza, ze przyjete rozumienie pojecia kontroli zarzqdczej nie jest zgodne ze stanowiskiem
ustawodawcy.

Czgsciowo pozytywnie oceniono wskazanie osob odpowiedzialnych za kontrole zarzad-
cza w jednostce. Ustawowo odpowiada za nig kierownik jednostki. Jednak biorac pod uwage
to, ze funkcje zarzadcze w badanym Przedszkolu realizuje kilka osob, nalezy uznaé za pra-
widlowe wskazanie, ze za kontrole zarzadczg oprécz dyrektora Przedszkola i jego zastgpcy
odpowiadaja: inspektor BHP, spoteczny inspektor pracy, intendent, pracownik gospodarczy
oraz inni pracownicy, ktorym dyrektor przypisat funkcje zarzadcze (prawo do kontrolo-
wania). Kontrowersje budzi jednak wskazanie os6b niebgdacych pracownikami jednostki.
Wydaje si¢, ze ich uprawnienia nie sg w zakresie wladztwa dyrektora Przedszkola, a zatem
nie stanowig elementu systemu zarzadzania funkcjonujgcego w Przedszkolu. Stanowig
natomiast element systemu zarzadzania JST (II poziom kontroli zarzadczej). Wskazane
osoby sa bowiem osobami, ktore realizujg funkcje zarzadcze w strukturze catej JST. Sa to:
glowny ksiggowy zespotu administracyjnego o$wiaty, ktory jest pracownikiem jednostki
zapewniajacej JST wspolng obstuge ekonomiczno-administracyjna jednostek oswiatowych
oraz komisje powotane przez organ prowadzacy szkole (organem prowadzacym jest gmina).

Standardy kontroli zarzadczej wskazuja, ze najwazniejszym elementem systemu kon-
troli zarzadczej sg procesy planowania (wyznaczania celow). Wiasciwe zorganizowanie
kontroli zarzadczej wiaze si¢ z prawidtowa identyfikacja celow i zadan jednostki zwigza-

2 Uwzgledniajac ustawowy wymog adekwatnosci kontroli zarzadczej oraz wymogi wynikajace ze standar-
dow i wytycznych Ministra Finansow.
3 W § 1 badanego zarzadzania przywotano w zasadzie definicj¢ ustawowa kontroli zarzadcze;j.

* Harmonogram wymaga wskazania m.in. zakresu, terminu i osoby przeprowadzajacej kontrole.
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nych z zapewnieniem jej funkcjonowania (Szczepankiewicz, Simon, 2012, s. 285). Badana
dokumentacja w ogole jednak nie odnosi si¢ do kwestii wyznaczania celow, jakie dyrektor
Przedszkola stawia sobie i kierowanej przez siebie instytucji. Natomiast konsekwencja btedu
polegajacego na przyjeciu w badanej dokumentacji, ze kontrola zarzadcza jest tozsama
z kontrolowaniem, jest to, ze kwestie planowania w zorganizowanym w Przedszkolu sy-
stemie kontroli zarzadczej sprowadza si¢ do sporzadzania planu (harmonogramu) kontroli.

W zwiazku z powyzszym kwestie wyznaczania celow na okres nie mniejszy niz rok,
przyporzadkowania im miernikéw i oczekiwanych poziomoéw do osiagni¢cia oraz monitoro-
wania tych osiagni¢¢, postulowane w standardach kontroli zarzadczej, nie sa nalezycie ujete
w dokumentacji poddanej badaniu.

W badaniu przyjeto rowniez kryteria odnoszace si¢ do organizacji systemu zarzadzania
ryzykiem. Wérdd wybranych kryteriow nie wskazano kontekstu identyfikowanych rodzajow
ryzyka. Biorac jednak pod uwage negatywng ocen¢ obszaru wyznaczania celéw, identyfi-
kacja rodzajow ryzyka i pdzniejsza ich analiza nie jest dokonywana w stosunku do celéw
Przedszkola. Wedlug Zarzadzenia analizy ryzyka nalezy natomiast dokonywa¢ w celu
identyfikacji obszaréw potencjalnie wymagajacych kontrolowania. Z punktu widzenia
poprawnosci tworzenia plandw kontroli jest to rozwiazanie jak najbardziej wlasciwe, jednak
w standardach kontroli zarzadczej proces zarzadzania ryzykiem odnosi si¢ do procesu
wyznaczania celéw instytucji publicznej, a nie do metod doboru obszaru, zakresu i czasu
kontroli. Pomimo ze oceniana dokumentacja nakazuje identyfikowaé ryzyko co najmniej raz
w roku, a jego ocena uwzglednia prawdopodobienstwo materializacji oraz skutki, to jest to
rozwigzanie nadajgce procesom zarzadzania ryzykiem kontekst® odmienny niz postulowany
przez standardy kontroli zarzadcze;j.

W proces zarzadzania ryzykiem nie wlaczono waznych zrodet identyfikacji rodzajow
ryzyka, jakimi sa sygnaty z zewnatrz w postaci skarg i wnioskdw. Negatywnie oceniono
takze kwesti¢ angazowania pracownikéw w proces zarzadzania ryzykiem. W $wietle ure-
gulowan ocenianego Zarzadzenia analizy ryzyka ,,dokonuje si¢”, nie wiadomo zatem, kto
jej dokonuje, kto w niej uczestniczy. Wiadomo natomiast, ze odpowiada za nig dyrektor
Przedszkola. Nie ma zatem dowodow na szerokie angazowanie w proces zarzadzania ryzy-
kiem pracownikow. Skapa polityka zarzadzania ryzykiem nie dookresla rowniez sposobow
postepowania z ryzykiem o istotnym znaczeniu dla jednostki, na ktore jednostka nie moze
podja¢ samodzielnie skutecznej reakcji. Uzasadnione jest, by w takich przypadkach sygnali-
zowac je wlasciwym, czyli posiadajacym kompetencje decyzyjne, podmiotom zewngtrznym.

Kompleksowo$¢ oceny przedmiotu badania wymagata, aby analiza obejmowata takze
pozostale uregulowania zawarte w Zarzadzeniu dyrektora Przedszkola.

> Nalezy podkresli¢, ze normy ISO wskazuja, ze proces zarzadzania ryzykiem moze przebiega¢ w stosunku

do dowolnie zdefiniowanego kontekstu. Podejscie norm ISO do zarzadzania ryzykiem ma zatem charakter bardziej
uniwersalny niz podejscie w modelu kontroli zarzadczej. Mozna bowiem identyfikowa¢ ryzyko w stosunku do
obszaréw organizacji, w kontekscie doboru przedmiotu i podmiotu planowanych kontroli lub audytéw, ale mozna
réwniez proces zarzadzania ryzykiem organizowac w kontekscie bezpieczenstwa informacji, ochrony mienia itp.
Natomiast procesy zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do zarzadzania organizacja powinny dotyczy¢ celow
podmiotu.
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Wskazane w Zarzadzeniu formy organizacyjne kontroli zarzadczej, to jest samokontrola,
kontrola sprawowana przez osoby uprawnione (wewngtrzna i zewngtrzna) oraz samoocena,
to formy wchodzace w zakres zarzadzania jednostka. Jednak formy te potwierdzaja btedne
rozumienie pojecia kontroli zarzqdczej. Wydaje si¢, ze nie mozna uznaé za wlasciwe wska-
zywania, ze formg zarzadzania jest wylacznie kontrolowanie. Poza tym kontrola zewnetrzna
jako forma zarzadcza nie powinna by¢ przedmiotem regulacji wewnetrznej kierownika jed-
nostki, ktory nie ma nad nig wladztwa i nie odpowiada za nig. Szczegolnie biorgc pod uwage
odpowiedzialnos¢ za tak zwany I poziom kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w ustawie
o finansach publicznych i standardach kontroli zarzadczej. Stad wskazanie w Zarzadzeniu
form kontroli zarzadczej oceniono negatywnie (tab. 2).

Ciekawym rozwigzaniem jest wprowadzenie obowigzku dokonywania przez pracowni-
kow samokontroli i samooceny. Jako samokontrole rozumie si¢ proces dokonywany przez
pracownika raz w roku, ktérego celem jest ocena wtasnej pracy. Z kolei samooceng jest
proces podobny do samokontroli, natomiast przedmiotem oceny sg zagadnienia wkraczajace
w zakres organizacji i pracy Przedszkola.

Tabela 2

Spehienie kryteriow oceny systemu kontroli zarzadczej przez badana jednostke

Spetnienie kryterium

Lp.  Kryterium oceny ) wartosé
ustalenie
punktowa
1 2 3 4
A Kryteria zgodno$ci z wymogami ustawodawcy
Zgodnos$¢ rozumienia pojgcia kontroli zarzadczej z intencj .
1 € poje ki J 93 niezgodne 0
ustawodawcy.
) Poprawnos$¢ wyznaczenia 0os6b odpowiedzialnych w procesie
kontroli zarzadczej:
2.1 — wskazano kierownictwo jednostki, tak 1
2.2 — wskazano osoby na stanowiskach niekierowniczych, nie 1
2.3 — wskazano osoby spoza jednostki. tak 0
3 Zgodnos¢ procesu wyznaczania celow ze standardami kontroli
zarzadczej:
31 — zarzadzenie wymaga od kierownictwa wyznaczenia celow nie 0
’ jednostki w perspektywie minimum jednego roku,
30 — wyznaczane cele powinny by¢ przyporzadkowane miernikom nie 0
' ich wykonania wraz oczekiwanym warto$ciom docelowym,
33 — zarzadzenie wymaga monitorowania realizacji wyznaczonych nie 0
' celéow za pomoca ustalonych miernikow.
4 Zgodnos¢ procesu zarzadzania ryzykiem ze standardami kontroli

zarzadczej:

4.1 — identyfikacji ryzyka nalezy dokonywa¢ co najmniej raz w roku, tak 1
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1 2 3 4
42 — ryzyko ocenia si¢ jako wypadkowa prawdopodobienstwa jego tak 1
' wystapienia i skutkéw zmaterializowania.
Zgodnosci pozostatych elementéw organizacji kontroli zarzadczej
5 ujetych w zapisach zarzadzenia kierownika jednostki bedacego
’ przedmiotem oceny z zatozeniami koncepcyjnymi kontroli
zarzadczej:
5.1 — formy organizacyjne kontroli zarzadczej, niedopuszczalne 0
niesprzeczne
52 — pojecie samokontroli, z intencja 12
ustawodawca
niesprzeczne
5.3 — zakres samokontroli, z intencja 12
ustawodawca
5.4 — pojgcie samooceny, wilasciwe 1
5.5 — zakres samooceny. wlasciwy 1
B. Kryteria prakseologiczne (adekwatnos$¢ kontroli zarzadczej)
6 Zgodnos¢ procesu zarzadzania ryzykiem z wymogami
prakseologicznymi:
6.1 — proces identyfikacji i analizy ryzyka poprzedza proces nie 0
wyznaczania celow lub jest jego integralng czescia,
6.2 — w procesie identyfikacji rodzajow ryzyka wykorzystuje si¢ nie
sygnaty (wnioski, inicjatywy oraz skargi itp.) zglaszane przez 0
klientéw jednostki (rodzicow),
6.3 — w procesie identyfikacji rodzajow ryzyka sa zaangazowani nie 0
pracownicy jednostki (wigcej niz potowa),
6.4 — ryzyko o istotnym znaczeniu dla jednostki, na ktore jednostka nie
nie moze podjac¢ samodzielnie skutecznej reakcji, jest 0
sygnalizowane wiasciwym (posiadajacym kompetencje)
podmiotom zewngtrznym.
Zrodto: opracowanie whasne.

O ile standardy kontroli zarzadczej nie przyblizaja szeroko zagadnienia samokontroli, to
nie mozna go uzna¢ za niezgodne z ideg kontroli zarzadczej®. Natomiast pojgcie samooceny

przyje¢to zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, a formularz zwigzany z tym procesem, obowia-

zujacy w Przedszkolu, jest zaczerpniety z publikacji Ministerstwa Finansow, ktore uznato
jego stosowanie za przyktad dobrych praktyk. Zgodnos$¢ poje¢ i zakresow samokontroli
1 samooceny oceniono pozytywnie.

¢ Samokontrola bywa czgsto przywotywana w opracowaniach naukowych nt. kontroli zarzadczej w kontek-
$cie samooceny kontroli zarzadczej, co nie do konica odpowiada definicji przyjetej przez ustawodawce.
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Uwagi koncowe

Prawidlowe rozumienie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej wptywa zasadniczo
na poprawno$¢ przyjmowanych przez kierownikow jednostek rozwigzan wykonawczych.
W badanej jednostce stwierdzono problemy w zakresie zgodnosci systemu wyznaczania
celow ze standardami kontroli zarzadczej, poprawnosci identyfikacji ryzyka oraz — przede
wszystkim — prawidlowej interpretacji zakresu kontroli zarzadczej, zgodnej z intencja
ustawodawcy.

Wyniki dokonanej oceny nalezatoby wzbogaci¢ o indywidualng, dokonana przez dyrek-
cje Przedszkola ocene funkcjonalnosci przyjetych rozwigzan w zakresie kontroli zarzadcze;.
Zgodnie bowiem z postanowieniami ustawy o finansach publicznych kontrola zarzadcza
powinna funkcjonowaé w sposob adekwatny. W celu poprawy adekwatnosci funkcjonowania
kontroli zarzadczej w badanym przedszkolu publicznym mozna rowniez dokonac aktualiza-
cji systemu monitorowania i oceny realizacji celow i zadan, przeprowadzi¢ dodatkowe oceny
kontroli zarzadczej, wskazac istotne czynniki ryzyka, zaplanowac dziatania zapobiegawcze
oraz dokona¢ aktualizacji struktury organizacyjnej oraz procedur wewnetrznych.
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EVALUATION OF FUNCTIONING OF MANAGEMENT CONTROL
IN A PUBLIC KINDERGARTEN IN SLUBICE

Abstract: Purpose — The paper shows evaluation of organization and functioning principles of management
control in a public kindergarten with its management of risk, objectives, tasks and system of evaluation as the
main elements of the management control system.

Design/methodology/approach — Based on the current regulations, there were used analysis of documents of
kindergarten.

Findings — Apart from that in the paper one can find an example of evaluating criteria of management control
in a kindergarten.

Originality/value — The paper shows originality of the management control system in kindergarten description
of some problems, and aim at correcting lapses before they are discovered during an external control.

Keywords: management control, management control standards and regulations, self-control, public education
unit
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