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Nieortodoksyjne podejscia w badaniach
nad oddzialywaniem interwencjonizmu finansowego
w sektorze rolnym

Grzegorz Konat, Michal Soliwoda”

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest ustalenie — na podstawie analizy prac publikowanych w literaturze
$wiatowej — czy w badaniach z zakresu finansoéw rolnictwa w odniesieniu do interwencjonizmu finansowego
w sektorze rolnym stosowane sa podejscia nieortodoksyjne (rozumiane jako wszystkie mozliwe do ziden-
tyfikowania przejawy wykorzystywania zatozen i/lub metod spoza szeroko rozumianego, ugruntowanego
»glownego nurtu”).

Metodologia badania — W badaniu wykorzystano metody przegladu systematycznego (systematic review)
i metaanalizy, obejmujace takze elementy studiow literaturowych (desk research) oraz eksploracji tekstu
(text mining). Na podstawie przyjetych przez autoréw kryteridw, pozwalajacych zidentyfikowa¢ w dwoch
wyszukiwarkach (bazach) prac naukowych (Scopus oraz Web of Science) artykuty dotyczace interwen-
cjonizmu finansowego w sektorze rolnym, stworzono bazg¢ danych zawierajaca podstawowe informacje nt.
wyselekcjonowanych artykutéw (tytul, streszczenie, stowa kluczowe). Nastepnie, w oparciu o opracowang
przez autorow liste stow kluczowych, ustalono liczbe (i odsetek w probie) artykutow, ktore wykorzystuja
elementy (lub przynajmniej odwotuja si¢ do nich) mozliwe do zaklasyfikowania jako przynalezne nurtom
nieortodoksyjnym.

Wynik — Ustalono, ze w wyselekcjonowanych badaniach z zakresu finansoéw rolnictwa nurty nieortodoksyjne
sg stabo reprezentowane, a jesli w ogole, to przez szeroko rozumiane podejscie instytucjonalne badz poprzez
wykorzystanie nieortodoksyjnych metod badawczych.

Oryginalnosé/wartos¢ — Oryginalnos¢ artykutu polega na, z jednej strony, wykorzystaniu autorskiego po-
dejscia do identyfikacji ,,nurtow nieortodoksyjnych” (odréznianych przez autoré6w od ugruntowanego w lite-
raturze pojecia ,,heterodoksji” ekonomicznej), a z drugiej — na przeprowadzeniu analizy na stabo dotychczas
pod tym wzgledem zbadanym obszarze finansow rolnictwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem oddziatywania
interwencjonizmu finansowego.

Slowa kluczowe: finanse rolnictwa, interwencjonizm finansowy, nurty nieortodoksyjne, przeglad systema-
tyczny, metaanaliza, text mining, metodologia ekonomii

Wprowadzenie

Celem artykutu jest ustalenie — na podstawie analizy prac publikowanych w literaturze
Swiatowe] — czy w badaniach z zakresu finansow rolnictwa w odniesieniu do interwen-
cjonizmu finansowego w sektorze rolnym wykorzystywane sa podej$cia nieortodoksyjne.
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W pracy wykorzystano metody przegladu systematycznego (systematic review) i metaana-
lizy, obejmujace takze elementy studiow literaturowych (desk research) oraz eksploracji
tekstu (fext mining).

W publikacjach dotyczacych finansow rolnictwa relatywnie rzadko stosowano dotych-
czas metody przegladu systematycznego i metaanalizy, zwlaszcza z wykorzystaniem ele-
mentdéw analizy opartej na eksploracji tekstu. Wynika to prawdopodobnie z przekonania
badaczy o wyzszosci opracowan wykorzystujacych aparat ilosciowy, ktore z wigkszym
prawdopodobienstwem moga ukazaé si¢ na tamach renomowanych periodykow. Ponadto
ograniczona liczba studiow empirycznych dotyczacych finanséw rolnictwa niewatpliwie
czesto utrudnia przygotowanie artykutu w formie przegladu systematycznego czy meta-
analizy.

Jednym z nielicznych przyktadow wykorzystania wspomnianych metod na obszarze
finanséw rolnictwa jest artykul autorstwa Marr, Winkel, Asseldonka, van Lensinka i Bul-
te’go (2016). Jego celem bylo dokonanie przegladu najbardziej aktualnej literatury nauko-
wej dotyczacej determinant popytu na ubezpieczenia indeksowe, oddziatywania tego typu
ubezpieczen na procesy ekonomiczne i finansowe gospodarstwa rolnego, a takze uwypu-
klenie powigzan miedzy powyzszymi formami ubezpieczen a kredytem rolnym. Autorzy
postuzyli si¢ zar6wno przegladem systematycznym, jak i ujeciem metaanalitycznym: zi-
dentyfikowali wstgpnie 1133 opracowan, z ktoérych 110 wybrano jako $cisle pasujace do
kryteriéw badania. Po usunig¢ciu duplikatow i przeanalizowaniu tresci kazdego dokumentu
w ostatecznej analizie uwzglednili zaledwie 45 artykutéw. W konkluzji wskazali na istnie-
nie niszy badawczej dotyczacej powigzania miedzy produktami ubezpieczeniowymi dla
rolnikéw a oferowanymi przez instytucje finansowe kredytami.

Jeszcze bardziej nieliczne sg prace, ktore nie tylko wykorzystuja metody przegladu sys-
tematycznego i metaanalizy, ale w szczegdlnos$ci stosuja je do identyfikacji nurtéw/podejsé/
szkot (tak teoretycznych, jak i metodologicznych) obecnych w literaturze pos§wicconej fi-
nansom rolnictwa. Na uwagg zastuguje tutaj przeglad systematyczny autorstwa Soliwody
(2017), ktdrego celem bylto okreslenie podejs¢ badawczych w studiach nad dotacjami inwe-
stycyjnymi w sektorze rolnym. Artykut oparto na analizie literatury naukowej i tzw. eks-
perckiej w wyszukiwarce (bazie) Scopus. Badanie wykazato, ze istnieje bardzo ograniczo-
na liczba prac dotyczacych roli dotacji inwestycyjnych, w tym na poziomie gospodarstwa
rolnego. Nowoczesne nurty bardzo nielicznych badan empirycznych na tym obszarze obej-
muja, zdaniem autora, w szczegdlnosci podejscie behawioralne oraz ekonomie¢/finanse eko-
logiczne i $rodowiskowe.

Fakt, ze prace wykorzystujace przeglad systematyczny i metaanalize do badan nad fi-
nansami rolnictwa — a zwlaszcza nad wystgpujacymi w nich nurtami i tendencjami — sg tak
rzadkie, uzasadnia potrzebe prowadzenia w tym zakresie poglebionych analiz. Niniejszy
artykut jest proba wyjscia naprzeciw temu zapotrzebowaniu. Jego struktura przedstawia
si¢ nastepujaco: w czesci pierwszej przedstawiono definicje podej$¢ nieortodoksyjnych
w ekonomii oraz — na podstawie przegladu literatury — zidentyfikowano takie podejscia
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we wspotczesnych naukach ekonomicznych. W drugiej czgséci artykutu omoéwiono zastoso-
wang w nim trzyetapowa procedur¢ badawcza, wraz z napotkanymi punktami krytyczny-
mi i sposobami ich przezwyci¢zenia. Uzyskane wyniki zaprezentowano w trzeciej czesci
pracy. Artykul podsumowujg uwagi koncowe, obejmujace probe interpretacji rezultatow
przeprowadzonego badania.

1. Podejs$cia nieortodoksyjne w ekonomii

Poniewaz celem niniejszego artykutu jest identyfikacja nicortodoksyjnych podej$¢ w bada-
niach nad oddziatywaniem interwencjonizmu finansowego w sektorze rolnym, w pierwszej
kolejnosci wyjasnienia wymaga samo uzycie terminu ,,podejscia nieortodoksyjne”. Istnieje
wiele definicji ortodoksji i heterodoksji w ekonomii. Dla przyktadu, Landreth i Colander
(2012) skupiajg si¢ na réznicach teoretycznych migdzy obydwoma konstruktami pojgcio-
wymi, podczas gdy np. Dow (2007) — na zréznicowaniu metodologicznym. Jeszcze inni
autorzy koncentruja si¢ na kwestiach terminologicznych: np. Karpinska-Mizielinska, Kloc,
Konat i Smuga (2016) opisuja kwestie dotyczace samego pojecia ,,szkota mysli”. Szersze
omoéwienie tych problemoéw wykracza poza zakres tematyczny i obj¢tosciowy niniejszego
opracowania. W tym miejscu ograniczymy si¢ zatem do wyjasnienia, ze postugujac si¢
terminem ,,podej$cia nieortodoksyjne” chcieliSmy uwzgledni¢ najszerszy mozliwy zakres
przypisywany w literaturze przedmiotu desygnatom kategorii ,,szkota”/,,nurt”/, kierunek”"
(stad tutaj: podejscie) oraz ,,heterodoksja” (tutaj: nic-ortodoksja).

Przez ,,podej$cia nicortodoksyjne” rozumiemy w zwigzku z powyzszym wszystkie
mozliwe do zidentyfikowania przejawy wykorzystywania zatozen i/lub metod spoza szero-
ko rozumianego, ugruntowanego ,,gtéwnego nurtu” ekonomii. Do takiej kategorii zaliczy¢
mozna wigc zarowno heterodoksyjne szkoty mysli ekonomicznej (abstrahujemy przy tym
z koniecznosci od tylez licznych, co niezwykle niejednorodnych w swoich wnioskach dys-
kusji w kwestii tego, ktore doktadnie szkoty mozna zaliczy¢ do tej kategorii), jak i alterna-
tywne podejscia metodologiczne, a nawet metodyczne. Zastosowana przez nas konstrukcja
terminu ,,podejscia nicortodoksyjne” opiera si¢ zatem na odwrotnym niz stosowane zazwy-
czaj ujgciu problemu: zamiast definiowac¢ heterodoksje jako dopetnienie ortodoksji, przez te
drugg domyslnie rozumie¢ bedziemy wszystko to, co nie jest heterodoksja (w tym przypad-
ku ,,podejsciem nieortodoksyjnym”).

Warto przy tym pamigta¢ ogolna, ale warto§ciowa uwage poczyniong przez Snowdona,
Vane’a i Wynarczyka (1998, s. 435), ze ,,(...) linia podziatu migdzy szkotami w przypadku
wielu zagadnien jest coraz bardziej zamazana”. Co wigcej, nalezy w szczegdlno$ci zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze podejscie, ktére w jednym kraju jest Scista heterodoksja, w innym
moze zalicza¢ si¢ do glownego nurtu (najlepszym przyktadem jest w tym wypadku nowa

! Dyskusje¢ réznic migdzy tymi terminami znalezé mozna w: Karpinska-Mizielinska, Kloc, Konat, Smuga
(2016).
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ekonomia instytucjonalna i jej odmienny status w Polsce i na §wiecie, zob. Karpinska-
-Mizieliniska, Kloc, Konat, Smuga, 2016). Poniewaz nie istnieja na tym obszarze badania
w skali $wiatowej, mozemy jedynie przyjmowaé pewne zatozenia w oparciu o literature
przedmiotu.

Karpinska-Mizielinska, Kloc, Konat i Smuga (2016) wyro6zniaja sze§¢ gtéwnych wspot-
czesnych (teoretycznych) nurtéw w ekonomii, przy czym trzy (postkeynesizm, ekonomie
radykalna i ekonomi¢ neoaustriackg) lub cztery z nich — warunkowo dotaczajac do tego
zestawienia takze nowg ekonomig¢ instytucjonalng — autorzy ci zaliczaja do ekonomicznej
heterodoksji. Na podstawie Snowdona, Vane’a i Wynarczyka (1998) do powyzszej listy do-
da¢ mozna bez watpienia monetaryzm, ktory swego czasu stanowil cze$¢ ekonomicznej
ortodoksji, jednak obecnie, bgdac szkola raczej historyczna niz wspotczesna, zalicza si¢ do
nurtéw mniejszosciowych. Wyrozniany przez tych samych autoréw ,,ortodoksyjny keyne-
sizm” (przypadek zblizony do monetaryzmu) zaliczy¢ natomiast wypada do szeroko rozu-
mianego postkeynesizmu (obok kaleckizmu i sraffianizmu, zob. np. Lavoie, 2009).

Landreth i Colander (2012), ktorzy, piszac o szkotach spoza gléwnego nurtu, zalicza-
ja do heterodoksji np. wszystkich instytucjonalistow (w tym ,klasycznych” instytucjona-
listéw czy tez neoinstytucjonalistow), jako szkoly heterdoksyjne wymieniaja dodatkowo
m.in. ekonomig rasy, libertarianska oraz neoricardianska. Omawiaja oni takze — jako nurty,
ktore mozna zaliczy¢ do heterodoksji — ,,podejécie chicagowskie” oraz ekonomig ekspe-
rymentalng. Sposrod dziewigciu gtdéwnych nurtéw ekonomii wymienionych przez Changa
(2015), na uwage zastuguje wyrdznienie przez niego szkoty schumpeterowskiej. Z kolei
Screpanti i Zamagni (2005), chociaz nie przedstawiaja usystematyzowanego wykladu eko-
nomicznej heterodoksji, w swojej pracy wymieniajg i omawiaja m.in. takie szkoty, jak eko-
nomia menedzerska, nowa ekonomia polityczna?, postmarksizm, marksizm analityczny czy
tez ekonomia feministyczna. Autorzy ci postuguja si¢ takze bardzo szerokimi kategoriami
,»podejscie neowalrasowskie” oraz ,,rewolucja postsmithianska”. Sposrod trzynastu wymie-
nionych przez Perlmana (2007) nurtéw w ekonomii (dodajmy: gtéwnie historycznych), ele-
mentem wspolczesnej heterodoksji jest bez watpienia szkota (teoria) wyboru publicznego.
Natomiast w (rzadkich) badaniach empirycznych dotyczacych samoidentyfikacji ekonomi-
stow akademickich, autorzy uwzgledniaja (poza wymienionymi juz powyzej) takie szkoty
heterodoksyjne, jak ekonomia ewolucyjna, behawioralna, regulacjonizm (Di Maio, 2013;

2 W artykule przyjeto, ze wobec aktualnego stanu rozwoju nauk ekonomicznych na $wiecie, kazda ,,ekonomia
polityczna” stanowi podejscie nieortodoksyjne. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze istnieja co najmniej cztery rézne
desygnaty tego terminu: 1) klasyczna ekonomia polityczna — do ktorej zaliczymy m.in. Adama Smitha, Davida Ri-
cardo itd.; 2) marksistowska ekonomia polityczna (w tym radykalna ekonomia polityczna — pewien wariant ekono-
mii marksistowskiej funkcjonujacy od II pot. XX w.); 3) nowa ekonomia polityczna — wspdtczesny nurt analizujacy
polityke jako zjawisko spoteczne, z wykorzystaniem narzedzi konwencjonalnej ekonomii neoklasycznej; 4) kazda
analiza ekonomiczna, ktora, ,,(...) traktuje gospodarke jako cze$¢ szerokiego systemu spoleczno-politycznego i za-
ktada, ze nie mozna wyjasni¢ funkcjonowania gospodarki bez odwotania si¢ do wielu zmiennych dotyczacych sfery
spotecznej i politycznej” (Wilkin, 2004, s. 27-28).
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De Benedictis, Di Maio, 2014) czy tez ekonomia podazowa, ordoliberalizm badz ekonomia
socjalistyczna (Frey, Humbert, Schneider, 2010).

Wszystkie wymienione powyzej szkoty/nurty/kategorie omawiane w literaturze przed-
miotu uwzgledniono w niniejszym badaniu jako podej$cia nicortodoksyjne. Nalezy jedno-
czesnie zwroci¢ uwagg, ze w omdwionych pracach autorzy odwotuja si¢ jeszcze do co naj-
mniej trzech nurtéw heterodoksyjnych (ekonomia popytowa, teoria wzrostu endogenicznego
oraz nowa ekonomia dobrobytu), ktére jednak nie zostaty uwzglednione w prezentowanym
artykule, poniewaz — z jednej strony — powazne watpliwosci budzi ich nieortodoksyjnos¢?,
a takze —z drugiej — istnialy przeciwskazania natury metodycznej (bardzo trudne czy wregcz
niemozliwe byloby ich zidentyfikowanie w literaturze za pomocg zastosowanej tutaj meto-
dy). Zamiast tego w badaniu uwzgledniono natomiast ,,podejscie psychologiczne” (psycho-
ekonomig), ekonomie¢ kognitywna, neuroekonomig oraz podejscie interdyscyplinarne.

2. Metoda badawcza

Identyfikacja podej$¢ nieortodoksyjnych w badaniach nad oddzialywaniem interwencjo-
nizmu finansowego w sektorze rolnym przeprowadzono z wykorzystaniem trzyetapowej
procedury, obejmujacej metody przegladu systematycznego/metaanalizy oraz eksploracji
tekstu, jak rowniez poglebione studia literaturowe (desk research).

W pierwszej kolejnosci, w wyszukiwarkach (bazach) prac naukowych Scopus (S) oraz
Web of Science (WoS) wyszukano prace (przez co rozumiemy tutaj zarowno artykuty na-
ukowe, jak i inne opracowania rownowazne, w szczeg6lnosci rozdziaty ksigzek rowniez
indeksowane w bazach) dotyczace interwencji finansowej w rolnictwie. Przyjeto w tym
celu odpowiednie kryteria wyszukiwania: stowa kluczowe (odpowiadajace merytorycznej
tresci poszukiwanej tematyki), przedziat czasowy (od 2004 r.*) oraz dyscypliny (wytgcznie
ekonomia i zarzadzanie). W rezultacie stworzono zestawienia tytutow i streszczen (WoS)
badz tytuldw, streszczen i stow kluczowych (S) tak zidentyfikowanych artykutow.

Kolejnym etapem badania byto opracowanie, w oparciu o stworzong wezesniej liste po-
dejs¢ nieortodoksyjnych w ekonomii, wykazu stow kluczowych (,,haset”) majacych umozli-
wi¢ zidentyfikowanie takich podej$¢ wystepujacych w artykutach wyselekcjonowanych na
poprzednim etapie, a nastepnie wyszukanie tych stow kluczowych w zestawieniach. Na pod-
stawie przedstawionej w pierwszej czgsci artykutu analizy literatury przedmiotu wyselek-
cjonowano 37 stow kluczowych (w jezyku angielskim) do wyszukania w zestawieniach.

3 W szczegdlnym przypadku ekonomii popytowej wazng role odgrywato niedookre$lenie tego terminu — moze
on, w zaleznos$ci od kontekstu, odnosi¢ si¢ nawet do wigkszosci wspolczesnej ekonomii, w tym takich szkot, jak
nowa ekonomia keynesowska, postkeynesizm czy kaleckizm.

* Przyjeto zatozenie, ze wigkszo$¢ (a przynajmniej duza czg¢$¢) poszukiwanych artykutdéw, ze wzgledu na tema-
tyke interwencjonizmu finansowego w sektorze rolnym, bedzie dotyczyta Wspodlnej Polityki Rolnej UE, w ktorym
to przypadku rok 2004 jest wazng i uzasadniong cezura zwigzana z akcesja 10 panstw do Unii Europejskie;j.
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Ostatni etap stanowilo wyszukanie w grupie artykutéw zawierajacych stowa kluczowe
takich, ktore faktycznie (na podstawie merytorycznej analizy tresci tytutow i streszczen,
wzglednie stow kluczowych, dokonanej przez autoréow wedlug ich wiedzy teoretycznej
i z wykorzystaniem literatury przedmiotu) mozna zakwalifikowaé jako prezentujace, przy-
najmniej do pewnego stopnia, podejécia nieortodoksyjne (,,wystapienia istotne”)>.

Zastosowana procedura badawcza ma oczywiscie liczne ograniczenia, a jej wykorzy-
stanie jest zwigzane z koniecznos$cia przezwyci¢zenia pewnych punktow krytycznych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powstajace na poczatkowym etapie badania
zestawienia artykuldw sa opracowywane ,,mechanicznie”, moga zatem nie uwzgledniac
pewnej grupy powstatych w analizowanym okresie prac, ktore nie spetnily przyjetych przez
autorow kryteriow wyszukiwania, lub — przeciwnie — moga one zawiera¢ artykuty, ktore
nie dotycza (bezposrednio Iub w ogdle) interwencji finansowej w rolnictwie, ale znalazty
si¢ w zestawieniach, gdyz ich tytuly i/lub streszczenia uwzgledniaty wyszukiwane hasta®.
Poniewaz jedyna w pelni skuteczna metoda przezwyci¢zenia tego problemu — ,,r¢czny” do-
bor artykutow do zestawien — jest jednoczes$nie niemozliwa do zastosowania (oznaczataby
bowiem konieczno$¢ przeczytania i sklasyfikowania co najmniej dziesiatek tysigcy artyku-
16w naukowych), postuzono si¢ w badaniu rozwigzaniem posrednim: metoda préb i bledéw
ustalono najlepszy dostgpny ciag haset wyszukiwawczych’.

Podobny problem dotyczy drugiego etapu badania: stworzona przez autoréow lista
37 ,hasel” (stow kluczowych), majacych umozliwi¢ identyfikacj¢ podejs¢ nieortodoksyj-
nych w opracowanych uprzednio zestawieniach, moze — po pierwsze — nie uwzgledni¢ nie-
ktorych prac reprezentujacych podejécia nieortodoksyjne w zwiazku z tym, ze w ich tytu-
fach, streszczeniach i stowach kluczowych nie znalazty si¢ akurat te hasta, ktore przyjeto
w badaniu®. Pozostaje to w $cistym i bezpos$rednim zwigzku z drugim punktem krytycz-
nym w tej materii: faktem, ze lista ta jest subiektywna, tzn. ze odzwierciedla opinie autoréw
w kwestii tego, co jest, a co nie jest podej$ciem nieortodoksyjnym w ekonomii. Problemy te
starano si¢ przezwyciezy¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, zastosowano bardzo obszerna liste
haset wyszukiwawczych, a w szczegdlnosci — po drugie — wsrdd nich uwzgledniono takie

’ Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze — zwlaszcza biorac pod uwagg, ze oceniamy tylko tytuly,
streszczenia 1 (ewentualnie) stowa kluczowe prac — w artykule niniejszym nie identyfikujemy $cisle rozumianej
,przynaleznosci” tekstow (lub tym bardziej ich autorow) do podejs¢ nieortodoksyjnych, a jedynie wystgpowanie
nawigzan do nich, §wiadczacych o istotnej obecnosci takiego podej$cia w danej pracy.

¢ Pomijamy tutaj szczegétowe omowienie, jako oczywistej, podstawowej okolicznosci ograniczajacej poznaw-
cze walory niniejszego studium: w badaniu bierzemy pod uwagg tylko artykuty dostgpne w dwoch wyszukiwarkach
(bazach) — Scopus i Web of Science, co oznacza, ze moze istnie¢ (i bez watpienia istnieje) multum literatury doty-
czacej badanego problemu, ktorej nasza analiza nie obejmujemy.

W przypadku kazdej z dwoch baz (wyszukiwarek) prac naukowych wybrano najlepszy, w opinii autorow,
zestaw kryteriow doboru sposrod czterech mozliwych odpowiadajacych poszukiwanej tematyce.

8 Fundamentalnym problemem zastosowanej w niniejszym badaniu metody jest oczywiscie fakt, ze poszuki-
wania haset (stow kluczowych) ograniczaja si¢ tylko do dostgpnych w bazach artykutow ich tytutdw i streszczen
(wzglednie stow kluczowych), a nie do pelnych tekstow. Proba takiego podejscia do problemu bylaby jednak nie
tylko o wiele bardziej czasochtonna, ale rowniez zmieniata de facto charakter metodyczny badania: z przegladu
systematycznego/metaanalizy na studia literaturowe.
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stowa kluczowe jak ,heterodoksja”, ,,ortodoksja”, ,,glowny nurt”, ,,szkota mysli” itd., ma-
jace na celu identyfikacje podej$¢ nieortodoksyjnych w bardzo ogdlny sposob. Co wiecej,
dla zwigkszenia ,,zasiggu” wyszukiwania, niektore hasta wystapity w dwoch wariantach,
zwigzanych z mozliwym réznym zastosowaniem ich w szyku zdania (np. ,,choice” i/lub
»public choice”).

Pewnego komentarza i wyjasnien wymaga rdwniez trzeci etap przyjetej metody badaw-
czej. Glownym punktem krytycznym w tym przypadku sa mozliwe niejasnosci interpreta-
cyjne: to, Ze w niniejszym opracowaniu uznano dang pracg¢ akademicka za charakteryzuja-
cg si¢ wystepowaniem watkow nieortodoksyjnych nie oznacza, ze musza si¢ z tym zgadzac
inni dokonujacy takiej oceny, w szczegdlnos$ci sami autorzy ocenianego artykutu. Ten su-
biektywizm moze ujawnia¢ si¢ silnie zwlaszcza w przypadku takich, charakteryzujacych
si¢ duza ogolnoscia, haset wyszukiwawczych, jak np. ,,instytucja”.

Powyzsze jest §cisle zwigzane z szerszym problemem (samo)$wiadomosci teoretycznej/
metodologicznej ekonomistow, ktorego omowienie wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania. Ograniczymy si¢ zatem wylacznie do zwrocenia uwagi, ze artykuty naukowe
mozna pod tym wzgledem podzieli¢ zasadniczo na dwie kategorie: prace, ktorych autorzy
maja $wiadomos$¢ przynaleznosci do jakiegos$ nurtu teoretycznego/metodologicznego oraz
takie, ktorych autorzy $wiadomosci tej nie majg (ale mimo to, oczywiscie, reprezentuja
jakas orientacj¢ teoretyczna/metodologiczng). W niniejszym badaniu autorzy biorg pod
uwage obydwie kategorie, jednak podziat ten ma pewien wptyw na procedure badawczs.
W szczeg6lnosci do tekstow prezentujacych podejscia nieortodoksyjne zaliczano przede
wszystkim takie prace, ktorych autorzy wykazuja (przynajmniej do pewnego stopnia) sa-
moswiadomo$¢ naukowa i (do$¢) jednoznacznie identyfikuja si¢ z jakim$ nurtem teore-
tycznym lub metodologicznym/metodycznym. Tym samym, w celu ograniczenia zakresu
nieusuwalnego w takim przypadku subiektywizmu, autorzy badania starali si¢ ograniczy¢
samodzielne ,,przypisywanie” artykutlom podej$cia nieortodoksyjnego wytacznie do przy-
padkow najbardziej jednoznacznych i oczywistych.

Wreszcie niezbedne jest poczynienie w tym miejscu takze kilku uwag natury bardziej
»technicznej”. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku stow kluczowych bedacych
wyrazami pospolitymi (przynajmniej w badanej dyscyplinie) — ,,instytucja” stanowi tutaj
chyba najbardziej oczywisty przypadek — za artykut wykazujacy cechy podejscia nieorto-
doksyjnego nie moze by¢ uznany taki, ktory w tytule badz streszczeniu zawiera dane hasto,
ale z ktorego tresci (oczywiscie: tresci tytulu i streszczenia) wynika, ze nie postuguje si¢
on teorig lub metoda whasciwg dla poszukiwanego podejscia’. Ostatecznie brano wigc pod

® Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na szczegdlny przypadek ekonomii instytucjonalnej (neoinstytucjo-
nalizmu, a zwlaszcza szeroko rozumianej nowej ekonomii instytucjonalnej), ktorej dorobek w ostatnich dekadach
ulega proliferacji (cho¢ niekoniecznie w sensie Lakatosa i Feyerabenda), i ktora, jak si¢ wydaje, zbliza si¢ coraz
bardziej teoretycznie do gldownego nurtu (zob. np. Karpinska-Mizielinska, Kloc, Konat, Smuga, 2016). W tym kon-
tek$cie do$¢ oczywiste jest, ze w wielu zbadanych pracach naukowych ,.instytucje” zostang w ten czy inny sposob
wspomniane, nie musi to jednak za kazdym razem oznacza¢ wystapienia w takiej pracy nieortodoksyjnego podejscia
instytucjonalnego.
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uwage tylko te artykuty, w przypadku ktérych szukany klucz nie pojawit si¢ wylacznie
jako pospolite stowo, ani nie zostal wspomniany deskryptywnie (np. w artykulach z historii
mysli albo przegladach literatury).

Po drugie, wszystkie pozytywne rezultaty wyszukiwan haset w zestawieniach wyma-
gaja weryfikacji nie tylko z przyczyn merytorycznych (potrzeba zidentyfikowania faktycz-
nych podej$¢ nieortodoksyjnych), ale rowniez technicznych. Dla przyktadu, hasto ,,neo”,
stuzace przede wszystkim do wyszukania takich szkot jak ,,neoinstytucjonalizm” czy
,heomarksizm”, nalezy sprawdzi¢ nie tylko pod wzgledem mozliwego wystapienia termi-
nu ,,neoklasyczna”, wskazujacego raczej na ekonomiczng ortodoksje, ale takze przez fakt,
ze 0w ciag znakow wystepuje rowniez m.in. w angielskim pospolitym slowie ,,simulta-
neously”. O ostatecznej kwalifikacji wystapienia hasta jako $swiadczacego o faktycznym
odniesieniu do nurtu nieortodoksyjnego w danym artykule za kazdym razem decydowata
zatem decyzja autorow niniejszego badania.

3. Uzyskane wyniki

Ostatecznym rezultatem badania sa wskazniki (W) udziatu artykutéw uwzgledniajacych
podejscia nieortodoksyjne (N) w ogélnej liczbie artykutéw dotyczacych interwencjonizmu
finansowego w sektorze rolnym (O), oddzielne dla stworzonych zestawien takich artykutow
z wykorzystaniem baz (wyszukiwarek) Scopus (S) i Web of Science (WoS).

Zestawienia artykutow na podstawie danych znajdujacych si¢ w obydwu bazach (wyszu-
kiwarkach) opracowano 2 marca 2018 roku poprzez wyszukania odniesien do ,,finanséw”
lub ,,budzetu” oraz ,,rolnictwa” lub ,,gospodarstw rolnych” oraz ,,subsydiow” lub ,,Wspodlne;j
Polityki Rolnej”"’ o nastepujacych kryteriach:

— Scopus: wyszukania w tresci tytuldw, streszczen i stow kluczowych artykutow
(TITLE-ABS-KEY) opublikowanych od 2004 roku witacznie, sklasyfikowanych jako
zaliczajace si¢ do kategorii ,,ekonomia, ekonometria i finanse” badz ,,przedsigbior-
czo$¢, zarzadzanie i rachunkowos$¢”,

— Web of Science: wyszukiwanie w ,,tematyce” (Topic, TS) artykutéw opublikowanych
po 2004 roku wigcznie, sklasyfikowanych jako zaliczajace si¢ do kategorii ,,ekono-
mia”, ,polityka gospodarcza w rolnictwie”, ,,planowanie rozwoju”, ,,zarzadzanie”,
»przedsigbiorczo$¢” oraz ,,przedsigbiorczos¢ w finansach”, we wszystkich dostgpnych
w tej bazie indeksach!!.

10 Uzyto ciagu ,,(financ* OR budget*) AND (agricultur* OR farm*) AND (subsid* OR CAP)”, wykorzystujace-
go zarowno operatory logiczne (,,AND” i,,OR”), jak rdwniez symbol wieloznaczny dla ciagu znakow (,,*””). Dobor
stow kluczowych wynikat z postawionej problematyki badania: interwencjonizmu (subsid*, CAP) finansowego
(financ*, budget*) w sektorze rolnym (agricultur*, farm*) i zostal ostatecznie opracowany po przeprowadzeniu
analizy porownawczej wyszukan dla wariantow ciagu zawierajacych rézne stowa kluczowe.

Il Byty to: Science Citation Index Expanded; Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index;
Conference Proceedings Citation Index — Science; Conference Proceedings Citation Index — Social Science & Hu-
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Wyszukanie zwrdcito 319 rekordow w bazie Scopus (Og = 319) oraz 306 rekordow
w wyszukiwarce Web of Science (Oy,s = 300).

W tak wyselekcjonowanych zestawieniach (zawierajacych tytuty, streszczenia i stowa
kluczowe artykutow z bazy Scopus oraz tytuly i streszczenia z bazy Web of Science'?) wy-
szukano i poddano analizie 37 oméwionych powyzej hasel wyszukiwawczych. W obydwu
bazach nie zidentyfikowano istotnych (w oméwionym powyzej sensie) wystapien 32 hasel.
Pig¢ (co bardzo istotne: tych samych dla S i WoS) wystapito natomiast w poszukiwanym
kontekscie. Byty to: ,,institution*”, ,experiment*”, , behavio*”, ,,choice’/,,public choice”
oraz ,political*”’/, political economy”. Na podstawie analizy tresci streszczen artykulow,
w przypadku ktérych znaleziono wystapienia powyzszych stow kluczowych, zidenty-
fikowano ostatecznie 17 artykulow spelniajacych przyjete kryteria w zestawieniu opar-
tym na wyszukiwarce Scopus (Ng = 17) oraz 18 takich artykutow z bazy Web of Science
(Nwos = 18). Tym samym poszukiwane w badaniu wskazniki wyniosly ostatecznie:

W = 17/319 = 5,3% )
Wivos = 18/306 = 5,9% ®)

W wyniku poréwnania list artykulow wyselekcjonowanych w obydwu zestawieniach
ustalono, ze siedem tekstow wystepuje w obydwu przypadkach. Tym samym calkowita
liczba artykulow zaliczonych do reprezentujacych podejscia nicortodoksyjne wyniosta 28.
W tej liczbie znalazty si¢ dwa artykuly polskich autorow, obydwa w zestawieniu opartym
na danych z bazy Web of Science (Kata, Kusz, 2015; Czyzewski, 2009).

Uwagi koncowe

Ze wzgledu na wystgpowanie omdéwionych wezesniej punktow krytycznych zwigzanych
z zastosowaniem przyjetej metody, wartosci wskaznikéw nie nalezy traktowac jako defi-
nitywnych rozstrzygnie¢ w badanej materii, ale raczej jako pewna orientacyjna wskazow-
ke co do rzedu wielkosci udziatu artykutow uwzgledniajacych podejscia nicortodoksyjne
w ogoblnej liczbie artykulow dotyczacych interwencjonizmu finansowego w sektorze rol-
nym. W szczegdélnosci pamigtac nalezy, ze niska warto$¢ wskaznikow oznacza jedynie, ze
to autorzy niniejszego opracowania nie znalezli wigkszej liczby artykutow odpowiadajg-
cych przyjetym kryteriom.

manities; Book Citation Index — Science; Book Citation Index — Social Sciences & Humanities; Emerging Sources
Citation Index; Current Chemical Reactions oraz Index Chemicus.

12 Ta r6znica w konstrukcji miedzy baza Scopus (zawierajaca stowa kluczowe) a Web of Science (brak stow
kluczowych) okazala si¢ by¢ istotna z punktu widzenia niniejszego badania, bowiem w grupie wyszukanych stow
kluczowych (i zidentyfikowanych na ich podstawie artykulow mogacych zalicza¢ si¢ do reprezentujacych podejscia
nieortodoksyjne) znalazty sig takie, ktore wystapily wylacznie w zestawieniu stow kluczowych dla danego artykutu
(a byly nieobecne zarowno w tytule, jak i streszczeniu).
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Jesli jednak ustalone w niniejszym artykule wartosci wskaznikdéw uzna¢ nie tyle za de-
finitywny rezultat, co za wyznacznik pewnej ogdlnej tendencji, to nalezaloby z tego wycia-
gnac¢ dwa wnioski: 1) podejscia nieortodoksyjne sa stabo reprezentowane w badaniach nad
interwencjonizmem finansowym w sektorze rolnym; 2) te podejécia nicortodoksyjne, ktore
znajduja odzwierciedlenia w analizowanej literaturze, zaliczaja si¢ do — w gruncie rzeczy
— waskiego pod wzgledem teoretycznym zakresu powiazanych ze soba podejs¢ z obszaru
ekonomii instytucjonalnej, behawioralnej, eksperymentalnej, teorii wyboru publicznego
lub ekonomii politycznej. Tym samym zdecydowana wickszos$¢ identyfikowanych w litera-
turze przedmiotu (i znajdujacych odzwierciedlenie w niniejszym artykule) podej$¢ nieorto-
doksyjnych, w szczegdlnosci teoretycznych nurtéw heterodoksyjnych, nie jest na badanym
obszarze reprezentowana w ogole.

Istnieje kilka mozliwych wyjasnien opisanego powyzej stanu rzeczy. Po pierwsze, moz-
liwe jest, ze czasopisma naukowe poswigcone problemom szeroko rozumianej ekonomiki
rolnictwa nie sg zainteresowane publikowaniem artykuléw otwarcie zaliczajacych si¢ do
podej$¢ nieortodoksyjnych, w szczegdlnosci ,.twardej” (teoretycznej) heterodoksji. Inne
wytlumaczenie to takie, ze — przeciwnie — to przedstawiciele podej$¢ nieortodoksyjnych
w ekonomii nie prowadza badan nad rolnictwem, zwlaszcza z obszaru finanséw rolnictwa.
Wreszcie, po trzecie, istnieje tez mozliwos¢, ze w do§¢ ograniczonej probie, zawgzonej za-
réwno czasowo (artykuty opublikowane od 2004 r.), jak i tematycznie (pojedynczy obszar
w ramach studiéw z zakresu finanséw rolnictwa), stosunkowo niewielka liczba artykutéw
zawierajacych watki nieortodoksyjne jest niejako ,,przypadkowa”, tzn. ze wskazniki dla
przyjetego okresu i tematyki odbiegaja istotnie (in minus) od analogicznych wskaznikow dla
dtuzszych okresow, a w szczegolnosci od wskaznikow dla finansow rolnictwa (lub wrecz
ekonomiki rolnictwa) w ogodle. Kwestia ta wymagataby jednak odrgbnych badan, wykracza-
jacych poza ramy niniejszego opracowania.

Jesli chodzi natomiast o teoretyczny zakres podejs¢ nieortodoksyjnych, ktore zidenty-
fikowano w badaniu, moze on wskazywaé na pewne przesuni¢cie akcentow w strukturze
nauki ekonomii w kierunku szkot takich wtasnie, jak behawioralna, (nowy) instytucjona-
lizm, czy ekonomia eksperymentalna. W tym miejscu warto zwroci¢ szczegdlng uwage na
jeszeze jedng kwestie wynikajaca z uzyskanych w badaniu rezultatow. Wérod 28 artykutow
zidentyfikowanych w obydwu bazach jako reprezentujace watki nieortodoksyjne, znalazty
si¢ dwie prace autorow polskich (tzn. zatrudnionych w chwili publikacji na polskich uczel-
niach). Obydwa zaliczy¢ mozna do szeroko rozumianej nowej ekonomii instytucjonalnej, co
$wiadczy o duzym znaczeniu tej szkoty w polskiej ekonomii, i co pozostaje zatem w zgo-
dzie z wynikami uzyskanymi przez Karpinska-Mizielinska, Kloca, Konata i Smuge (2016).

Pozostaje to rowniez w zgodzie z diagnoza postawiong przez Soliwodg (2014), ktory
zwrocit uwage na rosngca potrzebe wykorzystywania w finansach rolnictwa (w tym w sta-
nowiacych przedmiot dociekan w niniejszym artykule badaniach nad interwencjonizmem
finansowym w rolnictwie) podej$¢ zar6wno wykraczajacych poza ugruntowany obszar
,»glownego nurtu” ekonomii, jak rowniez eklektycznych. W szczegolnosci w kwestii granic
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wytyczonych przez aparat metodyczny danej dyscypliny badz dziedziny nauk, ich ,,prze-
kraczanie” (np. poprzez adaptowanie coraz wigkszej liczby podejs¢ metodycznych nawet
spoza nauk spolecznych), wydaje si¢ by¢, zdaniem tego autora, zjawiskiem nieuchronnym.
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THE OCCURRENCE OF NON-ORTHODOX APPROACHES IN RESEARCH ON THE
IMPACT OF FINANCIAL INTERVENTION IN THE AGRICULTURAL SECTOR

Abstract: Purpose — The aim of the article is to determine, based on the analysis of articles published in the
literature, whether non-orthodox approaches (here understood as all identifiable manifestations of the uti-
lization of assumptions and/or methods from beyond the broad economic mainstream) are used in research
in the field of agricultural finance, particularly in relation to financial intervention in the agricultural sector.
Design/methodology/approach — The research methods included systematic review and meta-analysis, with
elements of desk research and fext mining. On the basis of the criteria accepted by the authors, allowing to
identify articles on financial intervention in the agricultural sector in two scientific search engines (Scopus
and Web of Science), a database was created containing basic information on selected articles (title, summa-
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ry, keywords). Subsequently, the number (and percentage in the sample) of articles that utilize non-orthodox
approaches (or at least refer to them) was determined using text mining methods and relying on the (developed
by the authors) list of keywords characterizing works using such approaches.

Findings — It was found that in selected articles on agricultural finance non-orthodox approaches are rep-
resented to a small extent, and if at all — by a broadly understood institutional approach or by the use of
unorthodox research methods.

Originality/value — The originality of the article consists, on the one hand, in the use of an original approach
to the identification of non-orthodox approaches (distinguished by the authors from the concept of “economic
heterodoxy” established in literature), and on the other — in the analysis of the (poorly examined in this re-
spect) area of agricultural finance, with particular emphasis on the impact of financial intervention.

Keywords: agricultural finance; financial intervention; non-orthodox approaches; systematic review; meta-
analysis; text mining; economic methodology
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