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Wiarygodnos¢ ujawnianych informacji jako podstawa
wlasciwej komunikacji z interesariuszami

Iwona Matuszyk”

Streszczenie: Cel — Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problematyki weryfikacji informacji
niefinansowych ujawnianych w sprawozdawczosci organizacji (sprawozdaniu z dziatalnosci, raporcie rocz-
nym, raporcie zintegrowanym itp.), z uwzglgdnieniem obecnych praktyk w zakresie weryfikacji informacji
oraz propozycji wlasnych.

Metodologia badania — W artykule wykorzystano metody badawcze, tj. analize literatury przedmiotu, ana-
liz¢ publikacji korporacyjnych oraz analiz¢ poréwnawcza.

Wynik — W opinii autorki petna weryfikacja danych niefinansowych publikowanych w sprawozdawczosci
organizacji nie jest mozliwa ze wzgledu na jej obszerno$¢ tematyczna. Wypracowane obecnie rozwigza-
nia opieraja si¢ jedynie na stwierdzaniu spojnosci ujawnianych informacji ze sprawozdaniem finansowym
oraz przepisami prawa (w przypadku sprawozdania z zarzadu), lub stwierdzenia, czy zakres publikowanych
danych jest zbiezny z wytycznymi lub standardami, tj. GRI G4 czy IIRC. Zdaniem autorki nalezatoby okre-
$li¢ katalog mozliwych do weryfikacji wskaznikéw niefinansowych, ktore bytyby obligatoryjnie ujawniane
przez przedsigbiorstwa.

Oryginalnosé/wartos¢ — Problematyka wiarygodnosci informacji niefinansowych ujawnianych w sprawoz-
dawczosci organizacji nabiera w ostatnich latach istotnego znaczenia ze wzgledu na zmiany oczekiwan in-
formacyjnych interesariuszy. Obecnie nie wypracowano w pelni uniwersalnej metody weryfikacji danych
niefinansowych zawieranych w sprawozdawczoS$ci organizacji.

Stowa kluczowe: sprawozdawczo$¢ organizacji, informacje niefinansowe, wiarygodno$¢ informacji niefi-
nansowych

Wprowadzenie

Wspdlezesnie kluczem do budowania trwatych i silnych relacji z interesariuszami jest
wlasciwa komunikacja z interesariuszami. Postepujacy rozwoj technologiczny umozliwit
szybki i powszechny dostgp do olbrzymiej ilosci informacji. Jednak nadmiar obszernych,
a niekoniecznie posiadajacych istotne znaczenie dla interesariuszy informacji zaburza t¢
komunikacje. Dodatkowo wiele publikowanych informacji nie pokrywa si¢ z rzeczywisto-
$cia, czesto sa celowo znieksztatcane, prezentujac lepszy obraz jednostki, lub publikowa-
ne wylacznie w sposob wybidrczy. W §wiecie biznesu, coraz mocniej nakierowanym na
transparentnos$¢ dziatan, nieustannie poszukuje si¢ nowoczesniejszych narzedzi komunika-
cji z interesariuszami. Tradycyjna sprawozdawczo$¢ nakierowana wylacznie na publikacje
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informacji o charakterze finansowym odchodzi w przesztos¢. Nastepuje ustawiczny wzrost
zainteresowania informacjami o charakterze pozafinansowym, pozwalajacym w wigkszym
stopniu przewidzie¢ cele i motywy prowadzonych przez przedsi¢biorstwo dziatan. Prze-
miany spoleczne oraz towarzyszgce im zmiany gospodarcze zaowocowaly ewolucja spra-
wozdawczo$ci organizacji z prostych raportéw finansowych w rozbudowane kompleksy
raportow odnoszacych si¢ do roznych obszarow dziatania organizacji. Multiplikacja rapor-
tow potrafi dostarczy¢ obszernych iloéci informacji, jednakze niejednokrotnie sg one po-
wielane i wzajemnie niepowigzane, za$ olbrzymie ich objetosci utrudniajg sprawng analize.
W zwiazku z powyzszym ponownie dazy si¢ do selekcji i kompilacji najwazniejszych in-
formacji w pojedynczym raporcie. Owocem tych dazen jest wykreowanie si¢ sprawozdaw-
czosci zintegrowanej faczacej i wzajemnie wiazacej informacje o charakterze finansowym
i pozafinansowym w jednym kompleksowym raporcie. Rozwigzuje ona wiele problemow
zwigzanych z tradycyjng sprawozdawczo$cig. W szczego6lnosci przyczynia si¢ do poprawy
komunikacji migdzy przedsigbiorstwem a szerokim gronem interesariuszy'.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze sprawozdawczo$¢ zintegrowana w duzej mierze opie-
ra si¢ na ujawnieniach o charakterze pozafinansowym, ktére, w odroznieniu od ujawnien
o charakterze finansowym, zawartych w sprawozdaniu finansowym, nie podlegaja obliga-
toryjnej weryfikacji przez niezaleznego audytora. Brak odpowiednich standardow weryfi-
kacji tego typu ujawnien w znacznym stopniu obniza ich zaufanie i wiarygodnos¢, a co za
tym idzie, zmniejsza uzyteczno$¢ raportow zintegrowanych jako nowoczesnego narzedzia
komunikacji z interesariuszami.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na problematyce weryfikacji informacji pozafinan-
sowych ujawnianych w raportach zintegrowanych. Przeanalizowano obecne propozycje w za-
kresie weryfikacji informacji pozafinansowych, a takze zbadano, jakie sposoby weryfikacji
wypracowala praktyka raportowania. W artykule wykorzystano metody badawcze, tj. analize
literatury przedmiotu, analiz¢ publikacji korporacyjnych oraz analiz¢ poréwnawcza.

1. Ewolucja sprawozdawczo$ci organizacji

Sprawozdawczo$¢ organizacji stanowi podstawowe zrodto informacji na temat dziatalnosci
prowadzonej przez organizacje. Jednakze szybko zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna
i gospodarcza wymaga od niej ciagltej ewolucji i przystosowywania si¢ do oczekiwan jej
uzytkownikow. Znana od dziesiatek lat tradycyjna sprawozdawczo$¢ finansowa nie spetnia
bardzo wygoérowanych oczekiwan szerokiego grona interesariuszy. W literaturze przed-
miotu oraz w opinii praktykéw wymienia si¢ wiele jej wad. Do najwazniejszych z nich
nalezy zaliczy¢: trudnosci interpretacyjne wynikajace z duzego stopnia skomplikowa-
nia, brak spojnosci pomigdzy sprawozdaniami finansowymi, bardzo ograniczone ujgcie

! Wiecej na temat znaczenia raportowania zintegrowanego w komunikacji z interesariuszami w: Matuszyk
(2015); Matuszyk, Rymkiewicz (2018); Rymkiewicz, Matuszyk (2017).
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zasobow niematerialnych, w szczegolnosci kapitatu intelektualnego, nieodzwierciedlanie
modelu biznesu organizacji, nieujawnianie kluczowych czynnikéw sukcesu oraz planéw
strategicznych, niemoznos¢ ustalenia rynkowej wartosci przedsigbiorstwa (Bek-Gaik, 2015,
s. 480), zbyt duza kreatywnos$¢ w zakresie prezentowania poszczegoélnych elementoéw, nie-
wystarczajaca dezagregacja danych, niewystarczajaca §wiadomo$¢ konsekwencji przyje-
tych decyzji przez osoby okreslajace polityke rachunkowosci, brak danych o charakterze
prospektywnym (Zuchewicz, 2013, s. 250), prezentowanie gtdwnie danych historycznych,
krétkoterminowa perspektywa prezentowanych ujawnien (Walinska, Bek-Gaik, Gad, Rym-
kiewicz, 2015, s. 26).

Sprawozdawczo$¢ organizacji w swej wielowiekowej tradycji podlegata nieustannemu
rozwojowi. Walinska (2015) wyodrebnia pig¢ etapow jej ewolucji — od prostego sprawoz-
dania finansowego zawierajacego wylacznie dane finansowe, poprzez jego uzupetnienie
o informacje niefinansowe w postaci informacji dodatkowej, wykreowanie si¢ raportu
rocznego poszerzajacego sprawozdanie finansowe o inne informacje niefinansowe, rozbu-
dowe raportu rocznego o komentarz zarzadu, az po multiplikacje raportéw (publikowanie
oprocz raportu rocznego i komentarza zarzadu réwniez innych raportéw dotyczacych po-
szczeg6lnych aspektow prowadzenia dziatalno$ci, tj. raportu srodowiskowego, spoleczne-
go, z przestrzegania zasad tadu korporacyjnego itp.) (Walinska, 2015, s. 153—154). Jednakze
rozwdj sprawozdawczos$ci organizacyjnej nie poprzestal na ostatniej ze wskazanych faz.
Juz w grudniu 2013 roku International Integrated Reporting Council (IIRC) opublikowat
wytyczne (IIRC, 2013) dotyczace nowej formy raportowania — raportowania zintegrowa-
nego. Jest to nowoczesna forma sprawozdawczosci organizacji, eliminujaca liczne wady
tradycyjnej sprawozdawczosci finansowej oraz wady wynikajace z tworzenia wielu rozbu-
dowanych raportéw dotyczacych poszczegbdlnych aspektow dziatalnosci przedsigbiorstwa.
Sprawozdanie zintegrowane integruje i wzajemnie wigze informacje o charakterze finanso-
wym i pozafinansowym w jednym kompleksowym raporcie (Matuszyk, Rymkiewicz, 2018,
s. 3). Centralnym za$ elementem swego zainteresowania wyznacza model biznesu okresla-
jacy, w jaki sposob organizacja tworzy wartos¢. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu
sprawozdanie zintegrowane okreslane jest czasem jako tzw. sprawozdanie z wartosci (Wa-
linska, 2015, s. 160).

Przedstawiony rozwoj sprawozdawczosci organizacji wyraznie wskazuje na coraz
wigksze znaczenie ujawnien o charakterze niefinansowym. Jako informacje niefinansowe
nalezy rozumie¢, zgodnie z definicja wskazang przez Jenkins Committee, ,,wysokiej ja-
kosci informacje operacyjne oraz mierniki dokonan wykorzystane przez kierownictwo do
zarzadzania dziatalno$cig” (AICPA, 1994, s. 22). Ujawnienia tego typu sa kluczowe dla
wlasciwego wyjasnienia podejmowanych przez przedsigbiorstwo dziatan, a takze stanowig
wazne ogniwo w interpretacji danych o charakterze finansowym. Informacje finansowe bez
wlasciwego opisu i przedstawienia warunkow, w jakich sa one osiggane, nie pozwalajg na
pelny i jasny oglad sytuacji przedsi¢biorstwa, czego oczekuje uzytkownik raportu. Wysoki
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poziom transparentnosci stanowi za§ podstawe budowania trwatych relacji z szerokim gro-
nem interesariuszy.

2. Problem wiarygodnosci informacji niefinansowych

Sprawozdawczo$¢ organizacji dostarcza olbrzymiego zasobu informacji na temat dziatal-
nosci organizacji. Obecnie tradycyjne informacje finansowe uzupetniane sg przez przedsie-
biorstwa szeregiem ujawnien o charakterze pozafinansowym dotyczacych takich kwestii,
jak model biznesu, spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, strategia itp. W szczegolnosci
widoczne jest to w raportowaniu zintegrowanym, ktdrego struktura powinna obejmowac
takie kwestie, jak: prezentacja przedsigbiorstwa i jego otoczenia, tad korporacyjny, model
biznesu, ryzyka i szanse, strategi¢ i alokacj¢ zasobow, dokonania oraz rezultaty. Tak szeroki
zakres ujawnianych danych pozwala w wysokim stopniu na przedstawienie catoksztattu
dziatalnosci przedsigbiorstwa. Jednakze powstaje pytanie, czy przedstawiony wizerunek
przedsiebiorstwa jest prawdziwy i w petni wiarygodny? Czy ujawniane dane sa prezento-
wane w sposob rzetelny, czy tez wybidrczy? Czy nie dochodzi do zatajania kwestii stawia-
jacych przedsigbiorstwo w niekorzystnym $wietle, a ujawnianie wytacznie informacji ko-
rzystnych z marketingowego punktu widzenia? Niewatpliwe jest, Zze obecnie najwazniejszy
jest nie sam dostep do informacji, ale ich wiarygodnos¢ i rzetelno$é. W szczegdlnosci wi-
doczne jest to w opiniach inwestorow, ktorzy od czasu kryzysu finansowego w sposob scep-
tyczny podchodza do publikowanych w sprawozdaniach informacji (AICPA, 1994, s. 6).
Liczne naduzycia i brak odpowiedniej weryfikacji publikowanych danych doprowadzity do
drastycznego spadku zaufania do sprawozdawczosci organizacji.

Analizujagc kwestie wiarygodnosci informacji niefinansowych, nalezy w pierwszym
kroku wskazaé, w jakiej formie s one publikowane. W Polsce mozemy rozrézni¢ dwie
grupy raportow zawierajagcych informacje niefinansowe — sprawozdanie z dziatalno$ci
o charakterze obligatoryjnym? oraz pozostate raporty sporzadzane przez przedsigbiorstwa
w sposob dobrowolny, tj. raporty zintegrowane, raporty spoleczne, raporty zrownowazone-
go rozwoju, raporty srodowiskowe, raporty roczne o charakterze marketingowym? i inne.

Kwestie wiarygodnosci ujawnianych informacji niefinansowych sg szczegdlnie istotne
w przypadku sprawozdan o charakterze obligatoryjnym. Informacje o charakterze niefi-
nansowym ujawniane sg zwlaszcza w sprawozdaniu z dziatalno$ci uregulowanym w art. 49
ustawy o rachunkowosci (Ustawa, 1994, dalej: UoR), do sporzadzania ktorego zobligowane
sg podmioty wskazane w ust. 1 wskazanego artykutu. Zgodnie za$ z ust. 2, sprawozdanie
z dzialalnosci powinno obejmowac istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji fi-
nansowej, takze ocen¢ uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikéw ryzyka i opis

2 Dla podmiotéw wskazanych w art. 49 ust. 1 UoR.
3 Raporty roczne niebedace potaczeniem sprawozdania finansowego ze sprawozdaniem zarzadu z dziatalnosci,
ale stanowigcym osobny, samodzielny dokument.



Wiarygodnosé ujawnianych informacji jako podstawa wiasciwej komunikacji z interesariuszami 109

zagrozen, w tym m.in.: informacje o zdarzeniach istotnie wptywajacych na dziatalno$¢ jed-
nostki, przewidywanym rozwoju jednostki, wazniejszych osiagnieciach w dziedzinie badan
i rozwoju, aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowej, udziatach wiasnych, posiada-
nych oddziatach lub zaktadach, instrumentach finansowych (w szczegdlnosci w zakresie
identyfikacji ryzyka i zarzadzania ryzykiem). Opis ten powinien by¢ réwniez uzupenio-
ny o kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwiagzane z dziatalno$cig jednostki
oraz informacje dotyczace zagadnien pracowniczych i Srodowiska naturalnego, jezeli jest
to istotne dla oceny rozwoju, wynikéw 1 sytuacji jednostki (art. 49 ust. 3 pkt 2 UoR). Usta-
wodawca wskazal dos¢ szeroki zakres informacji niefinansowych, ktére powinno przedsta-
wi¢ zobligowane do tego przedsiebiorstwo. Dodatkowo kwestie sporzadzania sprawozdania
z dziatalnosci zostaty uregulowane w Krajowym Standardzie Rachunkowosci nr 9 (Krajo-
wy Standard Rachunkowosci nr 9, dalej: KSR 9)

Problem wiarygodnosci informacji niefinansowych nabiera obecnie duzego znaczenia
réowniez ze wzgledu na nowe wymagania dotyczace raportowania zawarte w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE (Dyrektywa, 2014), wprowadzajace obowia-
zek ujawniania w ramach sprawozdania z dziatalnosci przez duze jednostki oraz grupy*
okreslonych informacji niefinansowych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci. Objete
dyrektywa podmioty powinny ujawnia¢, w stopniu niezbednym do zrozumienia rozwoju,
wynikow i sytuacji jednostki oraz wptywu jej dziatalnosci, informacje dotyczace kwestii
srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka, przeciw-
dziatania korupcji i fapownictwu (czyli kwestie charakterystyczne dla koncepcji spoleczne;j
odpowiedzialnos$ci biznesu). W szczegolnosci podmioty te powinny ujawniac: krotki opis
modelu biznesowego jednostki, opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do
tych kwestii, w tym do wdrozonych proceséw nalezytej starannosci, wynik tych polityk,
gtéwne ryzyka zwigzane z tymi kwestiami, powigzane z operacjami jednostki, niefinan-
sowe kluczowe wskazniki wynikdéw zwiagzane z dang dziatalnosciag. Dyrektywa ta zosta-
fa implementowana przez polskiego ustawodawce, czego wynikiem jest wprowadzenie do
ustawy o rachunkowosci art. 49b. Narzuca on na okres§lone podmioty zatrudniajgce $red-
niorocznie wiecej niz 500 oséb (w przeliczeniu na etaty) i spelniajace co najmniej jeden
z dwoch warunkow: przekroczenie 85 mln zt w przypadku sumy aktywow bilansu na ko-
niec roku obrotowego lub 170 mln zt w przypadku przychodow netto ze sprzedazy towarow
i produktow za rok obrotowy, obowigzek zawierania w ramach sprawozdania z dziatalno$ci
dodatkowego o§wiadczenia na temat informacji niefinansowych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze kwestie te dotycza relatywnie niewielkiej liczby przedsigbiorstw w Polsce.

Wiarygodno$¢ sprawozdania z dziatalnosci jest jego kluczowa cecha jakosciows. Juz
w pkt 4.5. KRS 9 wskazuje si¢, ze wiarygodnos$¢ sprawozdania z dziatalno$ci jest imma-
nentng cecha jego uzytecznos$ci. Zgodnie za$ z pkt 4.6. KRS 9 sprawozdanie z dzialalnosci

* Dotyczy duzych jednostek, ktore sa jednoczesnie jednostkami interesu publicznego oraz tych jednostek inte-
resu publicznego, ktdre s jednostkami dominujacymi duzej grupy, w ktorych $rednia liczba pracownikow w ciagu
roku obrotowego jest wyzsza niz 500.
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jest wiarygodne, gdy ,,prezentowane w nim informacje sg prawdziwe, obiektywne, popraw-
ne i zgodne ze sprawozdaniem finansowym”. Przymioty prawdziwosci, obiektywizmu,
poprawnosci i zgodnosci ze sprawozdaniem finansowym zostaly za§ oméwione w pkt 4.7—
4.10 KRS 9. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatal-
nosci nie sg badane przez biegtych rewidentow w zakresie ich prawdziwosci, obiektywno-
$ci czy poprawnosci. Bieglty rewident, badajac sprawozdanie finansowe, jedynie zapoznaje
si¢ ze sprawozdaniem z dziatalnosci i weryfikuje, czy nie jest ono istotnie niespdjne ze
sprawozdaniem finansowym lub wiedzg uzyskang podczas badania (art. 83 ust. 3 pkt 11
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Ustawa, 2017, dalej: UoBR). Zgodnie z art. 83 ust. 3 pkt 10 UoBR biegly re-
wident jedynie stwierdza w opinii, czy informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalno$ci
jednostki uwzgledniajg postanowienia art. 49 ust. 2 UoR oraz czy sg zgodne z informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym. Dziatanie tego typu jest bardzo powierzchowne
inie zapewnia w zadnym stopniu wiarygodno$ci danych niefinansowych zawartych w spra-
wozdaniu z dziatalnos$ci. Biegly rewident podczas badania uzyskuje gtownie informacje
o charakterze finansowym, ktore nie maja bezposredniego zwigzku z kwestiami pozafinan-
sowymi wyrazonymi w sprawozdaniu z dziatalno$ci dotyczacymi m.in. dzialan w sferze
warunkow pracy czy ochrony srodowiska (np. wielkosci emisji gazow cieplarnianych).
Druga grupe raportéw obejmujacych ujawnienia niefinansowe, publikowanych przez
przedsigbiorstwa, stanowig raporty o charakterze dobrowolnym. Jest to bardzo rozlegty ka-
talog dokumentoéw korporacyjnych, obejmujacych swym zakresem raporty zintegrowane,
raporty spoteczne, raporty srodowiskowe, raporty zréwnowazonego rozwoju i inne rapor-
ty odnoszace si¢ do poszczegdlnych aspektow prowadzenia dziatalnosci przedsigbiorstwa.
Obejmujg one niezliczong liczbe informacji niefinansowych dotyczacych dziatalnosci jed-
nostki, czesto niepowigzanych w zadnym stopniu z informacjami finansowymi zawartymi
w sprawozdaniu finansowym. Cechg charakterystyczng tych raportéw jest brak powszech-
nych wytycznych dotyczacych ich struktury, formy czy zawartosci informacyjnej. Wpraw-
dzie coraz wigcej organizacji mi¢dzynarodowych stara si¢ wypracowac uniwersalne stan-
dardy tj. Global Reporting Initiative, ktére opracowaty najbardziej rozpowszechniony na
$wiecie standard raportowania kwestii zrownowazonego rozwoju (obecnie GRI G4), czy tez
wytyczne IIRC dotyczace raportowania zintegrowanego, to jednak ich dobrowolny charak-
ter sprawia, ze przedsigbiorstwa podchodza do nich w sposdb dos¢ liberalny, wprowadzajac
wylacznie te elementy, ktére szczegodlnie je interesuja. Brak ujednolicenia ujawnianych in-
formacji sprawia, ze ich weryfikacja jest niezmiernie trudna. Obecna praktyka wskazuje,
ze czg$¢ przedsigbiorstw poddaje swoje raporty weryfikacji, jednakze jest to wylacznie
weryfikacja pod wzgledem ujawniania badz nieujawniania pewnych elementow zawartych
w wytycznych, np. GRI G4 czy tez IIRC. Jest to najnizszy mozliwy poziom uwierzytelnia-
nia prezentowanych danych (Zyznarska-Dworczak, 2016, s. 223). Cze¢$¢ przedsigbiorstw do-
konuje weryfikacji raportow przez zewnetrznych audytorow (tak np. Zintegrowany Raport
Roczny Lotos 2013), nalezy jednak zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ podmiotdw nie przeprowadza
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weryfikacji uyjawnianych danych niefinansowych (np. Raport Zintegrowany KGHM 2016,
Zintegrowany Raport Roczny Lotos 2016).

Problematyka wiarygodnosci informacji niefinansowych wydaje si¢ zagadnieniem
kluczowym, gdyz wiaze si¢ z zaufaniem interesariuszy do sprawozdawczosci organizacji,
a w szczegblnosci do samego przedsigbiorstwa. Wiarygodno$¢ publikowanych informacji
ma takze kluczowe znaczenie w komunikacji z interesariuszami. Swiadczy réwniez o doj-
rzato$ci biznesowej przedsigbiorstwa (Zyznarska-Dworczak, 2015, s. 192). Zapewnienie
poprawnosci, prawidlowosci, obiektywizmu i rzetelnosci prezentowanych ujawnien nie-
finansowych jest niezmiernie istotne. Jednakze nalezy si¢ zastanowié, czy mozliwa jest
weryfikacja danych niefinansowych ujawnianych przez przedsicbiorstwa. Niewatpliwie
petna weryfikacja ujawnianych danych nie jest mozliwa. Zakres dziatalnosci, zwlaszcza
przedsigbiorstw duzych, czesto w postaci rozbudowanych grup kapitatlowych, jest olbrzy-
mi i bardzo réznorodny. Przeprowadzanie cyklicznych badan informacji niefinansowych
w analogiczny sposob, jak w przypadku danych finansowych, wydaje si¢ niemozliwe. Ba-
dania tego typu wymagatyby olbrzymiego naktadu czasu i srodkéw finansowych. Dodat-
kowo dane, na podstawie ktorych sporzadzane sg raporty o charakterze niefinansowym,
pochodza od samego przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w celu sprawdzenia ich
wiarygodno$ci, nalezatoby podda¢ kazdy obszar dzialalnosci przedsigbiorstwa odpowied-
nim kontrolom przez ekspertow w danej dziedzinie. Weryfikacji danych niefinansowych
nie sprzyja rowniez brak jednolitosci co do zakresu ujawnianych danych. Wprawdzie UoR
wskazuje podstawowy zakres informacji, jakie powinno przedstawi¢ przedsigbiorstw, to
jednak kazda dziatalno$¢ gospodarcza charakteryzuje si¢ pewna indywidualnoscia. Obec-
nie mozliwe wydaje si¢ jedynie badanie informacji niefinansowych bezposrednio zwia-
zanych z danymi finansowymi zawartymi w sprawozdaniu finansowym. Wszelkie inne
publikowane informacje niefinansowe wynikaja z danych wewnetrznych, ktore z tatwoscia
moga by¢ selekcjonowane, przeksztatcane lub w skrajnych wypadkach falszowane. Biegly
analizujacy dane zrodlowe, na podstawie ktorych zostaty opracowane raporty, nie bedzie
w stanie tego wychwycic.

W zwiazku z powyzszym nalezaloby si¢ skupi¢ nie na problemie wiarygodnosci wszyst-
kich danych niefinansowych ujawnianych przez przedsicbiorstwa, ale okresli¢c pewien
zamkniety katalog kwestii mozliwych do szybkiej i sprawnej weryfikacji. Moga to by¢
kwestie dotyczace przestrzegania pewnych standardow, poswiadczone certyfikatami pod-
miotdw zewnetrznych, informacje dotyczace zatrudnienia itp. Wlasciwym rozwigzaniem
mogtloby by¢ opracowanie kilku zasadniczych wskaznikéw pozafinansowych obligatoryj-
nych dla przedsigbiorstw.

Uwagi koncowe

Ustawicznym zmianom spolecznym i gospodarczym towarzysza zmiany w zakresie po-
trzeb informacyjnych interesariuszy. Nastgpuje ciagly wzrost oczekiwan interesariuszy
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w zakresie transparentnosci dziatan przedsigbiorstwa. Rozszerza si¢ rowniez krag podmio-
tow zainteresowanych uzyskaniem tego typu informacji. Danych dotyczacych dziatalnosci
organizacji nie oczekuja juz wyltacznie inwestorzy i organy panstwowe, ale rowniez pracow-
nicy, organizacje spoteczne, przedstawicie spotecznosci lokalnych i inni. Przedsiebiorstwa,
chcac budowac dobre relacje z otoczeniem, staraja si¢ odpowiadaé na wskazane potrzeby
i publikuja réznorodne formy raportéw zawierajacych informacje niefinansowe dotyczace
ich dziatalnosci. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze budowanie trwatych i silnych relacji z in-
teresariuszami powinno opiera¢ si¢ na wlasciwej komunikacji, a takg moze zapewnic tylko
wiarygodno$¢ dostarczanych przez przedsigbiorstwo informacji. Obecna praktyka wskazu-
je, ze informacje niefinansowe nie s3 w sposob odpowiedni weryfikowane przez niezalezne
podmioty zewngtrzne. Ujawnienia niefinansowe zawarte w obligatoryjnych dla niektorych
podmiotow sprawozdaniach z dziatalnosci sg weryfikowane przez biegtych rewidentoéw za-
ledwie w zakresie ich zgodno$ci z przepisami prawa oraz danymi finansowymi zawartymi
w sprawozdaniu finansowym. Nie sg za$ weryfikowane pod wzgledem prawidlowosci, rze-
telnosci czy obiektywizmu. Jeszcze trudniejsza sytuacja zachodzi w przypadku raportow
o charakterze dobrowolnym. Brak jednolitosci tego typu raportow oraz ich dobrowolno$é
i obszerny zakres wtasciwie eliminujg mozliwo$¢ ich weryfikacji przez zewnetrznych audy-
torow. Wprawdzie w praktyce czes$¢ raportdw jest weryfikowana przez niezalezne podmio-
ty, ale jest to wylacznie weryfikacja majaca na celu sprawdzenie, czy informacje wskazane
we wzorcu (standardzie, wytycznych) zostaly zawarte w raporcie, a nie czy jest ona praw-
dziwa, rzetelna czy obiektywna.

Zdaniem autorki nie jest mozliwa petna weryfikacja danych niefinansowych publikowa-
nych przez przedsigbiorstwo. Olbrzymi zakres ujawnianych informacji sprawia, ze koszty
tego typu dziatan bylyby niewspdtmiernie wysokie. Sama za$ weryfikacja danych z doku-
mentami zrodlowymi pochodzacymi z wnetrza organizacji nie gwarantuje wiarygodnosci
ujawnianych informacji. Jedynym stusznym rozwiazaniem wydaje si¢ opracowanie grupy
wskaznikow niefinansowych, mozliwych do szybkiej i rzetelnej weryfikacji przez niezalez-
nego audytora i zobligowanie przedsigbiorstw do ich ujawniania.

Literatura

AICPA (1994). Improving Business Reporting — A Customer Focus. Pobrano z: https://www.aicpa.org/content/dam/
aicpa/interestareas/frc/accountingfinancialreporting/downloadabledocuments/jenkins-committee-report.pdf
(7.04.2018).

Bek-Gaik, B. (2015). Sprawozdawczo$¢ zintegrowana — wybrane problemy. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, 873. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, 77,479-491.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca dyrektywe
2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci
przez niektore duze jednostki oraz grupy.

IIRC (2013). The International <IR> Framework. Pobrano z: https://integratedreporting.org/wp-content/uplo-
ads/2013/12/13-12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf (6.04.2018).

Krajowy Standard Rachunkowosci nr 9 ,,Sprawozdanie z dziatalno$¢”. Zatacznik do zatacznika do uchwaty
nr 22/2017 Komitetu Standardow Rachunkowosci z dnia 19 grudnia 2017 r.



Wiarygodnosé ujawnianych informacji jako podstawa wiasciwej komunikacji z interesariuszami 113

Matuszyk, 1. (2015). Raportowanie zintegrowane w komunikacji przedsigbiorstwa z otoczeniem. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, 855. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, 74 (t. 2), 153—161.

Matuszyk, 1., Rymkiewicz, B. (2018). Integrated Reporting as a Tool for Communicating with Stakeholders — Ad-
vantages and Disadvantages. E3S Web of Conferences 35, POL-VIET 2017. Pobrano z: https://www.e3s-con-
ferences.org/articles/e3sconf/pdf/2018/10/e3sconf polviet2018 06004.pdf (6.04.2018).

Rymkiewicz, B., Matuszyk, 1. (2017). Integrated Reporting as Modern Tool of Communication with Stakehold-
ers. W: Problemy nedropol’zovania: mezdunarodnyj forum-konkurs molodyh ucenyh. 19-21 apreld 2017 g.:
sbornik naucnyh trubov, red. V.L. Trusko (s. 63—64). Sankt-Peterburg: Sankt-Peterburgskij Gornyj Universitet.

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Dz.U. 2017,
poz. 1089 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. T.j. Dz.U. 2018, poz. 395 z p6zi. zm.

Walinska, E. (2015). Zintegrowany raport — poczatek konca sprawozdania finansowego? Zeszyty Teoretyczne Ra-
chunkowosci, 82 (138), 151-165.

Walinska, E., Bek-Gaik, B., Gad, J., Rymkiewicz, B. (2015). Sprawozdawczos¢ przedsigbiorstwa jako narzedzie
komunikacji z otoczeniem. Wymiar finansowy i niefinansowy. £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Zuchewicz, J. (2013). Zintegrowane sprawozdanie finansowe jako instrument prezentacji gospodarczych i spotecz-
nych dokonan jednostki. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 314, 247-256.

Zyznarska-Dworczak, B. (2015). Wiarygodnos$¢ raportowania zintegrowanego w $wietle strategiczno-informacyj-
nego paradygmatu rachunkowosci. Studia Oeconomica Posnaniensia, 1 (3), 191-204.

Zyznarska-Dworczak, B. (2016). Rozwdj sprawozdawczo$ci niefinansowej a mozliwosci jej zewngtrznej weryfika-
cji. Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 285, 218-227.

RELIABILITY OF THE DISCLOSED INFORMATION AS A BASIS
FOR PROPER COMMUNICATION WITH STAKEHOLDERS

Abstract: Purpose — The aim of this article is to present the problems of verification of non-financial infor-
mation disclosed in the organization’s reporting (management commentary, annual report, integrated report,
etc.), taking into account current practices in the field of verification of them and own proposals.
Design/methodology/approach — The article uses research methods, i.e. analysis of the literature, analysis of
corporate publications and comparative analysis.

Findings — In the author’s opinion, full verification of non-financial data published in the organisation’s re-
porting is not possible due to its thematic scope. The solutions currently developed are based only on stating
the consistency of the disclosed information with the financial statements and legal regulations (in the case of
the management commentary), or determining whether the scope of the published data is consistent with the
guidelines or standards, i.e. GRI G4 or IIRC. According to the author, a catalogue of verifiable non-financial
indicators should be defined, which would be obligatorily disclosed by enterprises.

Originality/value — The issues of reliability of non-financial information disclosed in the organisation’s fi-
nancial statements have become increasingly important in recent years, due to changes in stakeholders’ in-
formation expectations. Currently, a fully universal method for verifying non-financial data included in an
organisation’s reporting has not been developed.

Keywords: organisation reporting, non-financial information, reliability of non-financial information
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