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Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
(perspektywa konstytucyjnoprawna)

Lukasz Dubinski”

Streszczenie: Cel — Analiza prawnej regulacji tzw. klauzuli antyabuzywnej z uwzglednieniem konstytucyjnych
wymogo6w dotyczacych konstruowania przepisow prawa podatkowego.

Metodologia badania — Analiza pi$miennictwa i orzecznictwa, badanie dokumentdéw zrédtowych.

Wynik — Prawne ujecie klauzuli antyabuzywnej pozostawia szeroki margines swobody organom skarbowych dla
oceny prawnych skutkéw czynnos$ci podatnikow. Przyczyna tego stanu rzeczy i jednoczesnie kluczowa wada
przedstawionej regulacji prawnej jest oparcie jej konstrukcji na niedookreslonych pojeciach, ktore zostaty uzyte
nawet w przepisach majacych charakter definicyjny. W konsekwencji polska regulacja klauzuli antyabuzywnej
pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z art. 2 ustawy zasadniczej méwiacym o demokratycznym panstwie
prawnym.

Oryginalnosé/wartos¢ — Warto$cia artykutu jest zidentyfikowanie problemow, ktore moga si¢ pojawi¢ w toku
interpretacji przepisow okreslajacych zasady stosowania klauzuli antyabuzywnej. Ponadto wykazano niezgod-
nos¢ analizowanych rozwiazan z konkretnymi wymogami konstytucyjnymi.

Stowa kluczowe: klauzula antyabuzywna, obejscie prawa, podatek

Wprowadzenie

Istota demokratycznego panstwa prawnego jest stanowienie jednoznacznych przepisow
prawnych, w szczegolnosci w sferze nakltadania obowiazkow na jednostki (Wroblewska,
2010, s. 88). Sygnalizowane w literaturze liczne wady polskiego prawa podatkowego (Iwin-
-Garzynska, 2016, s. 97) pozwalaja przyja¢, iz przywotany konstytucyjny wymog wyrasta-
jacy z art. 2 ustawy zasadniczej jest wyraznie ignorowany przez polskiego ustawodawce.
Tym bardziej wiec niezbedna wydaje si¢ krytyczna analiza nowych rozwigzan prawnych,
ktore maja doprowadzi¢ do egzekucji dalece niedoskonatych przepiséw polskiego prawa
podatkowego. Jedng z takich regulacji jest klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
(klauzula antyabuzywna), ktora stanowi przedmiot rozwazan w niniejszym artykule. Chodzi
tutaj o instytucj¢ prawng stuzaca uznawaniu dziatan podatnikow nie tyle za nielegalne,
ile za prowadzace do obejscia prawa podatkowego w celu uzyskania korzysci podatkowe;j
(czynnos$ci abuzywne). Zastosowanie klauzuli antyabuzywnej umozliwia organom skarbo-
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wym zakwestionowanie efektu podatkowego (np. obnizenia wysokosci obciazenia) danej
czynno$ci abuzywnej bez jednoczesnego podwazenia prawnego faktu jej dokonania (tj. jej
uniewaznienia).

Analiza klauzuli antyabuzywnej zostanie przeprowadzona z uwzglednieniem konstytu-
cyjnych wymogoéw dotyczacych konstruowania przepiséw prawa podatkowego.

1. Normatywne zasady obowiazywania klauzul antyabuzywnych

Klauzule antyabuzywne funkcjonuja w poszczegélnych systemach prawnych, opierajac
si¢ na dwoch réznych zasadach. W pierwszym wariancie ich obowigzywanie nie wynika
wprost z tresci konkretnego przepisu prawa, ale jest efektem pracy orzecznictwa i doktryny,
ktore na gruncie obowigzujacych regulacji prawnopodatkowych, nierzadko z jednoczesnym
odwotaniem si¢ do wybranych instytucji z innych dzialow prawa (np. cywilnego), wypra-
cowuja okreslony model oceniania poszczegolnych dziatan podatnikow pod katem tego,
czy sa one podejmowane gtdwnie w celu uniknigcia opodatkowania. Przyktadem panstwa,
w ktorym organy podatkowe mogg stosowac niewystowiong w tekécie prawnym klauzulg
antyabuzywna, jest Japonia (Nagato, 2017, s. 36). Doda¢ przy tym nalezy, iz proby takiego
(pozalegislacyjnego) stworzenia klauzuli antyabuzywnej byly podejmowane réwniez
na polskim gruncie. Ot6z ,,do czasu wprowadzenia pierwszej klauzuli obejscia prawa do
ustawy organy podatkowe i sgdownictwo administracyjne probowaty zwalczac obejscie,
stosujac kryteria pozanormatywne na podstawie art. 58 k.c. oraz koncepcji autonomii prawa
podatkowego” (Maj, 2011, s. 115). W literaturze podkreslano, iz ,,zastosowanie konstrukcji
cywilistycznej (tj. art. 58 ke — £.D.) obejmuje swym zakresem nie tylko prawo prywatne,
lecz takze prawo publiczne” (Kaczmarek, 2009, s. 65). Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz pomimo
wsparcia dla przywotanej koncepcji w nauce prawa nie mozna mowic o utworzeniu si¢ jedno-
litej i niekwestionowane;j linii orzeczniczej w prezentowanym zakresie. Za reprezentatywny
glos przeciwnikow omawianej koncepcji uznaé nalezy przytaczane w literaturze (Kujawski,
2016) stanowisko NSA, zgodnie z ktérym ,,co do zasady, przepisy prawa podatkowego nie
zawieraja norm nakazujacych lub zakazujacych okreslone zachowania, lecz jedynie normy
okreslajace konsekwencje zachowan podatnika na gruncie tego prawa. Jedynie nieliczne,
wyraznie i wyjatkowo okreslone normy podatkowe przewiduja sankcje na wypadek, gdyby
strony czynnosci cywilnoprawnych chcialy je tak uksztattowac, by osiagna¢ zmniejszenie
zobowiazania podatkowego lub zwigkszenie ulgi. Wskazane wyjatki potwierdzaja przy tym
0goblng zasadg, ze na gruncie przepisow prawa podatkowego nie moze znalez¢ zastosowania
art. 58 § 1 k.c. Skoro zatem w $wietle przepiséw prawa podatkowego brak jest zakresu
osiagnigcia przez podatnika okreslonego skutku, to nie mozna na podstawie tych przepisow
zarzuca¢ podatnikowi obejscia przepisow prawa podatkowego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.”
(NSA, 2002).

Oceniajac oba stanowiska, podkresli¢ nalezy, iz postanowienia ordynacji podatkowej
nie zawieraly wyraznego i bezposredniego odestania do art. 58 (KC, 1964) o charakte-
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rze ogbélnym (tj. dotyczacego wszelkich spraw prawnopodatkowych), ktore stanowiloby
o niedopuszczalno$ci obchodzenia prawa podatkowego. Tym samym zasadnicza wada
pierwszego z zaprezentowanych stanowisk bylo dopuszczenie mozliwos$ci rozstrzygania
o zakresie obowigzkoéw podatkowych bez wyraznej podstawy prawnej, co pozostaje w wy-
raznej sprzecznosci z trescig art. 7 (Konstytucja, 1997) méwigcego o tym, iz organy wiadzy
publicznej moga podejmowac dziatania jedynie w przypadkach przewidzianych prawem.

W przeciwienstwie do opisanego powyzej pozalegislacyjnego wariantu funkcjonowania
klauzuli antyabuzywnej w wickszosci panstw taka reguta jest wyrazona wprost w tek$cie
prawnym.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz na tym tle $cieraja si¢ dwie konkurencyjne teorie.
Pierwsza z nich zostata okre$lona w niemieckiej i austriackiej doktrynie prawa podatkowego
jako Innentheorie (Linn, 2007, s. 55). Zaklada ona, iz przepis regulujacy obowigzywanie
klauzuli antyabuzywnej posiada wylacznie symboliczny (nienormatywny) charakter
(Szczepanski, 2014, s. 107), Natomiast zapobieganie unikania opodatkowania opiera si¢
na stosowaniu wyktadni pozostatych przepisow prawa podatkowego (Birk, 2012, s. 104;
Szczepanski, 2014, s. 107). Druga koncepcja legislacyjnego obowiazywania klauzuli an-
tyabuzywnej, okreslana jako Aussentheorie, zaktada jej samoistny charakter (Seiler, 2016,
s. 30) i w konsekwencji przepis jag wystawiajgcy ,,jest powaznym instrumentem prawnym
niezbednym w celu odrzucenia czy zignorowania zachowania stanowigcego naduzycie”
(Szczepanski, 2014, s. 108).

Niewatpliwie, ze wzgledu na sygnalizowane wczesniej wymogi wynikajace z tresci art. 7
(Konstytucja, 1997), w polskim systemie prawnym dopuszczalny jest wylacznie wariant legi-
slacyjnego obowigzywania klauzuli antyabuzywnej. Dodaé nalezy, iz z perspektywy art. 84
(Konstytucja, 1997) wlasciwym aktem prawnym moéwigcym o takiej klauzuli powinna
by¢ ustawa. Tym samym wyslowienie wprost w tresci art. 119a (Ustawa, 2018) polskiej
regulacji o przeciwdzialaniu unikania opodatkowania uzna¢ nalezy za realizacj¢ formalnych
wymogow konstytucyjnych.

Nawigzujac z kolei do przedstawionych powyzej teorii (tj. Innen- i Aussentheorie),
przypomnie¢ nalezy, iz konsekwencja wyrazonej w art. 2 (Konstytucja, 1997) idei panstwa
prawa jest obowigzek ustawodawcy, ktory polega na budowaniu spdjnego systemu praw-
nego pozwalajacego na jasne odczytywanie zamierzen organdéw administracji publicznej
(TK, 1993). Prawidtowo skonstruowany akt prawny powinien wigc zaréwno jako caltos¢,
jak 1 jako zbior poszczegdlnych przepisow by¢ zrodtem pewnej informacji na temat sposobu
dziatania wtadzy publicznej (w tym skarbowej). Natomiast oczywistym zaprzeczeniem
takiego stanu rzeczy jest sytuacja, w ktorej nieznany jest status poszczegdlnych przepiséw
danego aktu prawnego. Kazdy przepis prawa ma rowny i autonomiczny status, a wiec
powinien niezaleznie od pozostatej czesci tekstu prawnego indywidualnie wplywacé na los
swojego adresata. Stad ,,tekstow prawnych nie wolno interpretowa¢ w taki sposob, aby ich
pewne fragmenty okazaty si¢ zb¢dne (zakaz wyktadni per non est)” (NSA, 2017), poniewaz
jednostka jako adresat aktu prawnego nie dysponuje instrumentami weryfikujacymi, ktory
fragment danej ustawy ma charakter obowiazujacy.
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W rezultacie niedopuszczalne jest odmawianie wartosci normatywnej regulacji klauzuli
antyabuzywnej i stwierdzanie faktu obejscia przepiséw prawa podatkowego wylacznie
w drodze wyktadni szczegotowych przepiséw prawa podatkowego. Podsumowujac, konse-
kwencja konstytucyjnego standardu panstwa prawa powinno by¢ postrzeganie obowiazy-
wania polskiej klauzuli antyabuzywnej zgodnie z koncepcja Aussentheorie.

2. Definicja legalna klauzuli antyabuzywnej

Zasady stosowania polskiej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostaty opisane
w dziale ITA ordynacji podatkowej — Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. Natomiast
sama klauzula antyabuzywna zostata ujeta w art. 119a § 1 (Ustawa, 2018). Przepis ten ma
nastepujace brzmienie: ,,czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiagniecia korzysci
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej, nie skutkuje osiaggnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania)”. Ponadto zgodnie z art. 119a § 2 (Ustawa, 2018) skutki
podatkowe czynnos$ci okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢,
gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej. Natomiast, zgodnie z art. 119a § 5 (Ustawa, 2018),
jezeli okolicznos$ci wskazuja, ze osiggnigcie korzysci podatkowej byto jedynym celem doko-
nania czynno$ci, w takiej sytuacji skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Na podstawie powyzszego mozna wi¢c powiedzieé, iz ujeta w ordynacji podatkowej
klauzula antyabuzywna nie stanowi instrumentu delegitymizacji postgpowania podatni-
ka. Natomiast jej obowigzywanie powoduje, iz dopuszczalne prawem postepowanie jest
opodatkowywane w sposob odmienny anizeli przewidziany dla danego rodzaju czynno$ci
w przypadku, gdyby byta ona podejmowana lub wykonywana z intencja obnizenia obcia-
zenia podatkowego, a nie w celu gospodarczym albo ekonomicznym powszechnie dla tej
czynnosci uznawanym.

3. Zakres pojecia czynnoS$ci abuzywnej

W widoczny sposob przytoczona wezesniej klauzula antyabuzywna znajduje zastosowanie
wylacznie do ,,czynno$ci” jako pewnego aktu dziatania podatnika. Ustawodawca jedno-
znacznie zaznaczyl w przepisie, iz ,,czynno$¢” ma by¢ ,,dokonana”. 4 contrario, pasywnos¢
podatnika prowadzaca do uzyskania przez niego korzysci podatkowej nie moze podlegaé
ocenie z perspektywy art. 119a (Ustawa, 2018). Przyktadowo wigc ,,nie bgdzie mozna kwe-
stionowa¢ powstrzymania si¢ przez podatnika od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
pod koniec roku podatkowego, gdy grozi mu przekroczenie limitow zwolnienia z okreslo-
nych obowigzkow fiskalnych” (Kondej, 2016, s. 5). Dodaé nalezy, iz pomimo uzycia w za-
prezentowanej definicji klauzuli antyabuzywnej stowa ,,czynno$¢” w liczbie pojedynczej
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dopuszczalne jest uznanie za unikanie opodatkowania rowniez dwoch lub wiecej aktow
dziatania. W art. 119f § 1 (Ustawa, 2018) wyjasniono bowiem, iz przez ,,czynnos$¢” rozumiec
nalezy takze ,,zesp6t powiazanych ze soba czynnosci”. Odwotujac si¢ do art. 119a (Ustawa,
2018), przyjaé nalezy, iz kazda z czynnos$ci wchodzaca w sktad takiego ,,zespotu” powinna
by¢ dokonana w celu osiggnigcia korzysci podatkowe;.

W zwigzku z powyzszym warto zauwazy¢, iz ,,podatnik, aby ukry¢ naduzycie uksztat-
towania czynnosci prawnych, dokonuje czesto wielu czynno$ci prawnych (tzw. omijajace,
poprawiajace, poboczne, postronne czynnosci prawne), jak np. darowizna i zwrot darowane;j
kwoty w drodze pozyczki” (Szczepanski, 2014, s. 113). W zachowaniu podatnikow dazacych
do obejscia prawa podatkowego mozna wigc wyrdzni¢ dwa rodzaje dziatan. W pierwszej ko-
lejnosci podejmowane sg czynnosci, ktore albo pozostajg neutralne wzgledem danin publicz-
nych, albo sg opodatkowane prawidtowo (dalej: czynnosci przygotowujace). Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, iz sg to zabiegi niezbedne dla skutecznego dokonania czynnosci, ktdrej
skutkiem bedzie uzyskanie korzysci podatkowej (dalej: czynno$¢ finalna). Innymi stowy,
obejscie prawa podatkowego wymagaé moze dokonania jednej lub wigcej czynnosci przy-
gotowujacych. Tym samym mozna powiedziec, iz sg to czynnosci, ktérych co najmniej po-
srednim celem jest uzyskanie korzysci podatkowej. Odwotujac si¢ ponownie do art. 119a § 1
(Ustawa, 2018), wskazac nalezy, iz nie doprecyzowano, czy cel w postaci uzyskania korzysci
podatkowej musi mie¢ bezposredni charakter. W tre$ci przywolanego przepisu jest co prawda
mowa o tym, iz czynno$¢ powinna zosta¢ dokonana ,,przede wszystkim w celu osiagniecia
korzysci podatkowej”, co z perspektywy wyktadni jezykowej pozwalatoby przyjaé, iz jest tu
mowa wylacznie o celu bezposrednim. Niemniej jednak przywotlany zwrot ,,przede wszyst-
kim (...)” ma w art. 119d (Ustawa, 2018) definicj¢ legalng, co nakazuje odstgpstwo od literal-
nego sposobu jego rozumienia na rzecz wyjasnienia ustawowego. Nalezy wigc wskazaé, iz
w tresci przywolanego przepisu doprecyzowano, iz ,,czynnos¢ uznaje si¢ za podjeta przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub
gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne”. Jezeli
wigc celem czynnoSci przygotowawczej jest stworzenie warunkéw dla wykonania czynnosci
finalnej, to w oczywisty sposob nie jest ona dokonywana dla celow gospodarczych czy
ekonomicznych. W rezultacie mozna byloby wigc przyjac, iz art. 119a § 1 (Ustawa, 2018) ma
zastosowanie zar6wno do czynno$ci finalnych, jak i czynnosci przygotowawczych. Z drugiej
strony nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz rezultatem zastosowania klauzuli antyabuzywne;j
jest zgodnie z art. 119a § 2 i 5 (Ustawa, 2018) przypisanie kwestionowanym czynnosciom
takich skutkéw podatkowych, jakie moglyby zaistnie¢, gdyby podatnik nie dopuscit si¢
obejscia przepisow prawa podatkowego. W oczywisty wigc sposdb czynnosci przygoto-
wawcze, ktore pozostajg albo neutralne wzgledem danin publicznych, albo sg opodatkowane
prawidtowo, nie mogg zosta¢ zakwestionowane na podstawie klauzuli antyabuzywnej. Tym
samym przyjac nalezy, iz art. 119a (Ustawa, 2018) bedzie znajdowal zastosowanie wylgcznie
do czynnosci finalnych. Konsekwentnie, ,,zespot czynnosci”, o ktérym mowa w art. 119§ 1
(Ustawa, 2018), dotyczy réwniez tylko tych dziatan, ktérych bezposrednim celem byto
uzyskanie korzysci podatkowe;.
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Konczac rozwazania na temat sposobu rozumienia pojgcia ,,czynnos$¢”, warto dodac, iz
ustawodawca zaniechal jednoznacznego wskazania ich charakteru. Opierajac si¢ wigc na
zasadzie lege non distinguente nec nostrum est distinguere, mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem
wyrazonym w doktrynie, zgodnie z ktérym ,,nalezatoby przyja¢, iz klauzula moze objaé
zaré6wno czynno$ci prawne, jak i czynnos$ci faktyczne” (Kondej, 2016, s. 5).

4. Podstawy uznania czynnosci za abuzywna

Na podstawie przedstawionego wczesniej brzmienia art. 119a (Ustawa, 2018) mozna powie-
dzieé, iz czynno$¢ podatnika mozna uznaé za abuzywna, jezeli tacznie zostaty spetnione
trzy przestanki:

1. Czynno$¢ zostata podjeta przede wszystkim w celu uzyskaniu korzysci podatkowe;.

2. Uzyskanie korzysci podatkowej bylo sprzeczne z przedmiotem i celem przepisu

ustawy podatkowe;.

3. Sposob dziatania podatnika byt sztuczny.

Pierwsza z wymienionych przestanek zostata opisana w tresci art. 119d (Ustawa, 2018).
Ot6z zgodnie z tym przepisem czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osia-
gniecia korzys$ci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci
wskazane przez podatnika nalezy uzna¢ za mato istotne.

Z perspektywy przywotanej powyzej definicji ,,zasadnicze znaczenie ma (...) ocena,
czy inne niz uzyskanie korzysci podatkowej cele dziatania podatnika sa mato istotne” (Etel,
2018). W tym kontekscie zasadnicze watpliwosci wywotuje fakt, iz ta kluczowa przestanka
oceny motywoOw dziatania podatnika zostata wyrazona w sposob dalece nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie wyznaczyt bowiem nawet w przyblizony sposob kryteriow pozwalajacych
na oceng, kiedy cele niepodatkowe sa malo istotne, pozostawil wigc to uznaniu admini-
stracyjnemu. Warto zauwazy¢, iz w ten sposob zostata de facto powtdrzona poprzednio
obowigzujaca regulacja klauzuli antyabuzywnej, gdzie rowniez uznanie dziatan podatnika
jako zmierzajacych do obej$cia prawa podatkowego byto uzaleznione od tego, czy mozna
byto po ich dokonaniu oczekiwac¢ innych istotnych korzysci niz podatkowe (Zieniewicz, 2015,
s. 167). Natomiast Trybunat Konstytucyjny uchylajac to poprzednie rozwigzanie, wyraznie
podkreslil, iz nawet uzyskanie niepodatkowej korzysci z tytutu przeprowadzonej czynnosci
,»haraza podatnika na zarzut, iz nie jest to korzy$¢ w ocenie organu podatkowego istotna
(...). Jest to zdecydowanie zbyt daleko idaca przestanka, utrudniajaca podatnikowi obrone
przed zarzutem obejs$cia prawa podatkowego, a nawet mogaca taka obron¢ uniemozliwi¢”
(TK, 2004). Wydaje si¢ wiec, iz aktualna regulacja klauzuli antyabuzywnej jest obcigzona
wadg niekonstytucyjnos$ci, poniewaz zakresla de facto taki sam margines swobody organom
oceniajacym dziatania podatnikow co jej poprzedniczka.

Na tle powyzszego mozna rowniez przywotac¢ kolejne watpliwosci dotyczace faktu,
iz klauzula antyabuzywna znajdzie zastosowanie tylko w przypadkach wykazania przez
organ, ze niepodatkowe cele dziatania sg mato istotne. Ot6z, jak zauwaza si¢ w doktrynie,
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literalne odczytanie tego przepisu (a wiec obligatoryjne w przypadku regulacji zobowigzan
podatkowych) prowadzi do konstatacji, ze jezeli podatnik nie miat zadnych innych celow
poza podatkowymi (a wigc te inne cele nie sag nawet mato istotne), to jego dziatania nie
mogg zosta¢ uznane za abuzywne (Guzek, Stefaniak, 2015, s. 25). W oczywisty sposob tego
rodzaju wykladnig, jako dazaca do pozbawienia sensu przepisu (tj. ad absurdum), nalezy
odrzuci¢ (Morawski, 2010, s. 170). Niemniej jednak jej rezultat jasno wskazuje na wady
konstrukcyjne klauzuli antyabuzywne;.

Uzupetniajac powyzsze, mozna rowniez zauwazyc, iz zgodnie z art. 119d (Ustawa, 2018)
brak abuzywnosci mozna przypisac tylko takim dziataniom podatnika, ktérym przy$wiecaja
cele ekonomiczne lub gospodarcze. W tym kontekscie trafnie podkresla si¢ w doktrynie, iz
,»mozna sobie (...) wyobrazi¢ zupetnie inne subiektywnie kluczowe pobudki, dla ktorych
dana transakcja podlega realizacji w uzasadnieniu, np. o cele spoteczne, religijne, zdro-
wotne” (Mariafski, Zurawinski, 2017, s. 14). Przyjety przez ustawodawce model klauzuli
antyabuzywnej moze wi¢c prowadzi¢ m.in. do ograniczenia wsparcia dla dziatalnos$ci
charytatywnej udzielanej przez przedsigbiorcow.

W literaturze podkresla si¢ rowniez, iz ujgte w art. 119d (Ustawa, 2018) wyrazenia ,,cel
ekonomiczny” i ,,cel gospodarczy” sa pojeciami ,,jesli nie synonimicznymi, to na pewno
o znaczeniach zachodzacych na siebie” (Guzek, Stefaniak, 2015, s. 25). Z drugiej strony
podnosi sie, iz zwrot ,,ekonomiczne” odnosi si¢ do 0séb nieprowadzacych dzialalno$ci go-
spodarczej, a ,,gospodarcze” odnosi si¢ do przedsicbiorcow (Dauter, 2017). To stanowisko jest
argumentowane tre$cig uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej klauzulg antyabuzyw-
ng (Dauter, 2017). Pierwszy z wymienionych pogladoéw nalezy odrzucic¢, poniewaz dwa rézne
pojecia uzyte w akcie prawnym nie mogg mie¢ tego samego znaczenia, co wynika z zakazu
wyktadni synonimicznej (Morawski, 2010, s. 117). Drugie stanowisko nie wydaje si¢ rowniez
trafne, poniewaz tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy nie moze by¢ traktowana ani jako zrédto
prawa, ani jako instrument wyktadni legalnej (Tobor, 2013, s. 263). Natomiast, niezaleznie od
przedstawionych pogladow, podkresli¢ nalezy, iz oba przywotane zwroty sa nieprecyzyjne,
a jednoczesnie odgrywaja wazna rolg przy ustalaniu ewentualnej abuzywnosci dziatania
podatnika. Mozna wi¢c wskazag, iz ich uzycie w tresci art. 119d (Ustawa, 2018) wywotuje
analogiczne watpliwosci konstytucyjne jak w przypadku zwrotu ,,mato istotne”.

Przechodzac do kolejnych przestanek uznania danej czynno$ci za abuzywna, warto
zauwazy¢, iz ustawodawca w widoczny sposoéb powielil w tresci drugiej przestanki element
przestanki trzeciej. Ot6z druga przestanka mowi o tym, iz uzyskanie korzysci podatkowe;j
bylo sprzeczne z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Z kolei trzecia prze-
stanka stanowi o tym, iz dziatanie podatnika byto ,,sztuczne”. Przy tym, zgodnie z art. 119¢
ordynacji podatkowej, jednym z nieodzownych elementdéw rozstrzygajacych o mozliwosci
uznania postgpowania podatnika za ,,sztuczne” jest dazenie przez niego do uzyskania
korzy$ci sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Zasygnalizowane
powtorzenie si¢ ustawodawcy w tresci obu przestanek polega wigc na tym, iz spetnienie obu
jest zalezne od stwierdzenia dazenia do uzyskania korzysci podatkowej niezgodnie z posta-
nowieniami ustawy podatkowej. Wobec tego zauwazy¢ nalezy podnoszony w literaturze fakt,
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iz niezgodne z przepisami prawa postepowanie podatnika jest podwazalne juz na gruncie aktu
prawnego zawierajacego naruszone regulacje (Kondej, 2016, s. 6). Zbedne jest wigc odwoty-
wanie si¢ do dodatkowych instytucji prawnych jak np. klauzula antyabuzywna. W zwiazku
z tym mozna powiedzieé, iz wymienione elementy przestanek stwierdzenia abuzywnosci
okreslonego postepowania podatnika zblizajg charakterem klauzule antyabuzywna do ujgcia
zgodnego z zaprezentowang wczesniej Innentheorie, co wedtug przedstawionej wczesniej
analizy konstytucyjnosci konsekwencji obowigzywania tej teorii oznaczatoby niezgodno$¢
postanowien dziatu Illa ordynacji podatkowej z trescig art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Uzupelniajac powyzsze uwagi, wskazac nalezy, iz trzecia przestanka zostanie zgodnie
z art. 119c ordynacji podatkowej spetniona (tj. dziatanie podatnika bgdzie ,,sztuczne”)
w przypadku, gdy dazenie do uzyskania niezgodnej z prawem korzysci podatkowej bedzie
rezultatem odstgpienia od zasad rozsadnego postgpowania, jak i zaniechania kierowania si¢
zgodnymi z prawem celami. Warto wigc zauwazy¢, iz cele zgodne z prawem to takie, ktore
zostaly w przepisach prawa wskazane. Niedopuszczalna bytaby bowiem sytuacja, w ktorej
mozna wymagac od podatnika postgpowania zgodnego z celami prawa przy jednoczesnym
braku ich ujawnienia w tek$cie prawnym. Odwotujac si¢ wigc do przytoczonego spostrze-
zenia ujetego w literaturze, mozna wskazaé, iz podobnie jak w omawianym przypadku
uzyskiwania niezgodnych z prawem korzysci podatkowym takze postepowanie niezgodne
z celami zakreslonymi w przepisach prawa jest podwazalne juz na gruncie aktu prawnego
te cele okreslajacego (Kondej, 2016, s. 6). Tak samo wigc rowniez i ta czgs$¢ przepisu budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci z trescig art. 2 ustawy zasadniczej.

Przechodzac do drugiego z elementdw trzeciej przestanki (tj. ,,rozsagdnego postepowa-
nia”), warto zauwazyc, iz pojecie ,,rozsadne” jest nie tylko niedookreslone, ale i niemierzalne.
Dla poréwnania, zwrot niedookreslony ,,naruszenie zdrowia” jest rowniez niedookreslony,
ale mierzalny, poniewaz uszczerbek na zdrowiu jest zjawiskiem identyfikowalnym na pod-
stawie obiektywnych przestanek (np. utraty konczyny). Nalezy wiec zauwazy¢, iz postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslanym i niemierzalnym pozostawia daleko idacy
zakres swobody organom skarbowym i tym samym naruszona zostaje ,,zasada lojalnosci
panstwa wobec adresata norm prawnych”, z ktorej wynika ,,konieczno$¢ zagwarantowania
przez ustawodawce adresatom unormowan prawnopodatkowych maksymalnej przewidy-
walnosci i obliczalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec podatnikdéw przez organy
skarbowe” (Chojnacka, 2015, s. 30).

Uwagi koncowe

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna powiedzie¢, iz prawne ujecie klauzuli
antyabuzywnej spelnia tylko jeden formalny wymog konstytucyjny przewidziany dla
przepisow prawa podatkowego. Otdz zostata ona wyrazona w tek$cie ustawy. Natomiast
w pozostalym zakresie omowiona regulacja jest co do zasady sprzeczna z postanowieniami
ustawy zasadniczej. Podstawowym zarzutem jest tu brak precyzji w tresci przepiséw regu-
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lujacych stosowanie klauzuli antyabuzywnej, co jest konsekwencja uzycia w nich szeregu
poje¢ niedookreslonych. Jest to szczegdlnie razace w przypadku przepisow definicyjnych,
a wiec regulacji przewidzianych do wyjasniania poj¢¢ sktadajacych si¢ na ustawowe rozu-
mienie klauzuli antyabuzywnej. Brak klarownosci co do normatywnego znaczenia zwrotow
uzytych w przepisach definicyjnych powoduje bowiem, iz sa one obarczone bledem ttuma-
czenia nieznanego przez nieznane.

Przedstawiona powyzej niepewnos¢ co do normatywnego wymiaru klauzuli antyabu-
zywnej przektada si¢ w oczywisty sposob na brak jasnych granic jej stosowania. Mozna
wigc mowic o daleko posunigtej swobodzie organéw skarbowych w zakresie dokonywania
oceny abuzywnosci czynno$ci podejmowanych przez podatnikow. W rezultacie omowiony
sposob regulacji klauzuli antyabuzywnej uderza w jedna z podstawowych wartosci kon-
stytucyjnych, jaka jest bezpieczenstwo prawne, do ktorego elementdéw sktadowych nalezy
mozliwo$¢ przewidywania sposobu postgpowania organéw administracji publicznej (w tym
podatkowej).
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A CLAUSE AGAINST TAX AVOIDANCE (CONSTITUTIONAL PERSPECTIVE)

Summary: Purpose — The aim of the article is to analyze the legal regulation of the so-called an anti-versus
clause including constitutional requirements for the construction of tax law.

Design/methodology/approach — Analysis of literature and jurisprudence, examination of source documents.
Findings — The legal inclusion of the anti-abusing clause gives a wide margin of discretion to tax authorities to
assess the legal consequences of taxpayers’ activities. The reason for this state of affairs and at the same time the
key disadvantage of the presented legal regulation is the support of its construction with vague notions, which
were used even in the provisions of a definitional nature. As a consequence, the Polish regulation of the anti-a-
busing clause is undoubtedly in conflict with art. 2 of the Constitution speaking about a democratic state of law.
Originality/value — The value of the article is description of problems that may arise in the course of interpreting
the provisions defining the rules for the application of the anti-abusive clause. In addition, there was shown the
non-compliance of the analyzed solutions with specific constitutional requirements.
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