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Sprawiedliwos¢ opodatkowania
a zjawisko szarej strefy

Michal Sosnowski”

Streszczenie: Cel/ — W artykule autor koncentruje uwage na problemach zwiazanych ze sprawiedliwoscia po-
datkowa w kontek$cie rozwoju szarej strefy gospodarczej. W tym celu dokonano proby zdefiniowania sprawie-
dliwosci opodatkowania i okreslenia determinant szarej strefy.

Metodologia badania — Przeprowadzono krytyczng analizg literatury w zakresie zdefiniowania poj¢cia sprawie-
dliwosci, sprawiedliwego opodatkowania i gospodarki nieformalne;.

Wynik — W konkluzji stwierdzono, ze brak sprawiedliwego opodatkowania jest istotna determinanta przecho-
dzenia podatnikéw do nieformalnej gospodarki i uchylania si¢ od podatkow jako rekompensaty za swoista
niesprawiedliwo$¢ podatkow.

Oryginalnosé/wartosé¢ — Stwierdzono, ze tylko przestrzeganie zasady sprawiedliwego opodatkowania zamiast
wysokich kar i czgstych kontroli jest trwaltym sposobem zmniejszania szarej strefy oraz wzrostu efektywnosci
systemu podatkowego.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ podatkowa; podatek, polityka fiskalna, szara strefa

Wprowadzenie

Wspolczesne panstwo, chcac aktywnie prowadzi¢ skuteczng polityke ekonomiczng, musi
siegga¢ po odpowiednie §rodki finansowe i narzedzia, ktore umozliwiaja realizacje zamie-
rzonych celéw spoleczno-gospodarczych. Tradycyjnie istniejg trzy gtowne zrdédta dochodéw
panstwa: przychody z podatkéw, przychody niepodatkowe oraz pozyczki. Bez watpienia to
zrodta podatkowe zapewniaja najwicksze dochody budzetu panstwa, a przez to podatek jest
traktowany jako sposob finansowania zadan publicznych. Panstwo, ktore moze zaspokoié
podstawowe potrzeby swoich obywateli, musi w efekcie polega¢ na wiasnych dochodach,
aby realizowaé program rozwoju.

Wykorzystujac polityke fiskalng i system podatkowy, panstwo moze dokona¢ mobilizacji
krajowych zasobow lub wtérnej dystrybucji majatku, a przez to zagwarantowac elemen-
tarne $wiadczenia i naktady inwestycyjne stuzace likwidacji nadmiernych nieréwnosci
spotecznych i zrownowazonemu wzrostowi gospodarczemu, ktory stalby si¢ podstawa
osiggania dobrobytu spotecznego. Efektywna polityka podatkowa moze by¢ takze bodZzcem
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poprawy zarzadzania czy ograniczenia naduzywania srodkow publicznych. W tym aspekcie
sprawiedliwe roztozenie ci¢zaréw podatkowych wzmacniatoby wi¢z pomigedzy obywate-
lami a panstwem, budujac odpowiedzialnos¢ kazdego za jego stan i los. Kazdy podatnik
w tym konteks$cie zyskiwalby poczucie przynaleznosci do swego panstwa i spoteczenstwa
demokratycznego.

Rzecz jasna, wladza publiczna wykorzystujac podatek jako instrument swej polityki,
siega do ekonomicznego zrddta i uzaleznia wysoko$¢ podatku od wyniku finansowego
danego podmiotu (Poszwa, 2007, s. 24). Tym samym panstwo wprowadza parametryczno-
-ekonomiczne $rodki oddziatywania na podatnikow, implikujace podejmowanie okreslonych
decyzji o wyborze kierunku i wielkosci wydatkow przez samych podatnikéw (Andel, Haller,
1980, s. 124 i nast.).

Redukcja dochoddéw wywotana przez podatek spotyka si¢ z adekwatng odpowiedzia ze
strony podatnika, np. w postaci ograniczenia rozmiaréw dziatalno$ci gospodarczej, zmiany
jej rodzaju, redukcji poziomu konsumpcji lub modyfikacji jej struktury, czy tez — co nie jest
dziataniem marginalnym i odosobnionym — ucieczki w tzw. szarg strefe gospodarcza. To
wiasnie niesprawiedliwie nadmierny fiskalizm zniechgca podatnikéw do placenia podatkow
w danym kraju, a nawet powoduje przeniesienie dziatalnos$ci gospodarczej poza granice.
Wptywa to réwniez ujemnie na produktywno$é czynnikow wytworczych i catos¢ proceséw
gospodarczych, na czym traci panstwo, poniewaz zmniejszaja si¢ wptywy podatkowe do
budzetu, zanika aktywno$¢ przedsigbiorstw oraz maleje konsumpcja. Stanowi to klasyczny
przyktad niszczenia zrodet podatkowych. Ta prosta zalezno$¢ musi by¢ dla wladzy publicz-
nej realizujacej polityke fiskalng wskazaniem, ze przede wszystkim ma ona nie naruszaé
granic opodatkowania i sprzyja¢ poprawieniu ekonomicznej efektywnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w swoim kraju. Jest to szczegdlnie wazne w dobie nasilajgcej si¢
w $§wiecie konkurencji podatkowej i globalizacji procesow gospodarczych, umozliwiajacych
przemieszczanie podmiotow gospodarczych, kapitatu, a wreszcie i ludzi — zwlaszcza wysoko
wykwalifikowanych — do panstw o fagodniejszym systemie podatkowym. Ponadto $rodki
publiczne pozyskane z podatkow, tj. pieniadze podatnikow, a nie pienigdze ,,panstwowe”
(Mastalski, 2001, s. 27), winny by¢ zawsze racjonalnie i oszczgdnie wydatkowane, by uniknaé
sytuacji ich marnotrawienia przy jednoczesnym zwigkszaniu obcigzen podatkowych w celu
zrealizowania koniecznych zadan panstwa.

Sfera ingerencji panstwa w zycie ludzi i przedsi¢biorstw, a podatek niewatpliwie jest
elementem tego dzialania, wymaga okreslonej wrazliwosci wladzy publicznej, aby nie
wywolywacé poczucia niesprawiedliwo$ci w postepowaniu panstwa, i tym samym nie
wywotywaé negatywnych reakcji, z reguty sprzecznych z jego interesem.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy sprawiedliwo$¢ opodatkowania
jest warunkiem sine qua non skutecznego i trwatego ograniczania szarej sfery gospodarczej,
wyzbywania si¢ sktonno$ci podatnikow do oszukiwania panstwa i traktowania panstwa
jako zta koniecznego, przed ktorym nalezy ukrywac swe dochody, przy jednoczesnym
niedostrzeganiu korzysci, jakich panstwo dostarcza przez swoje dziatanie.
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1. Idea sprawiedliwosci a sprawiedliwo$¢ opodatkowania

Skala angazowania si¢ instytucji panstwowych, dla ktérych — co oczywiste — stopien ak-
tywnosci spoteczenstwa i gospodarki nie moze by¢ obojetny, jest przedmiotem licznych
dyskusji i wzbudza kontrowersje. Dotyczy to zwlaszcza biezgcego regulowania koniunktury
i okreslania ksztaltu polityki fiskalnej, o co juz od dawna toczy si¢ doktrynalny spor pomig-
dzy $rodowiskami naukowymi zblizonymi do idei etatyzmu i fiskalizmu z jednej, a przed-
stawicielami monetaryzmu i liberalizmu w gospodarce z drugiej strony. Potwierdzeniem
tego jest konstatacja Klausa Grimma, ktory stwierdzil, Ze jedni sktaniac si¢ beda ku formule
»konkurencji i rynku ile trzeba, a wyréwnywania i bezpieczenstwa socjalnego ile mozna”,
drudzy za$ blizsi beda modelowi ,,konkurencji i rynku ile mozna, a wyréwnywania i bez-
pieczenstwa socjalnego ile trzeba” (Grimm, 1992, s. 71).

Podatki nalezg do jednych z najwazniejszych narzedzi polityki fiskalnej panstwa, jednak
dopiero precyzyjnie okreslona konstrukcja kazdego podatku staje si¢ konkretnym instru-
mentem, za pomocg ktorego mozna realizowa¢ zamierzone cele spoteczno-gospodarcze.
Panstwo prowadzac polityke fiskalna, zeby osiagac¢ swe cele, musi postugiwac si¢ bedacym
w jego dyspozycji instrumentarium w sposéob racjonalny. Poniewaz gtéwnym celem systemu
podatkowego jest pozyskiwanie dochodow dla dobra publicznego, to nalezy to robi¢ w sposéb
sprawiedliwy, obejmujacy wspdlna ofiarg, gdyz tak naprawde chodzi o dzielenie cigzarow
wolnego spoteczenstwa. Tak wigc jesli system podatkowy nie spetnia kryterium uczciwos$ci
i sprawiedliwos$ci, zadna z jego innych zalet nie bgdzie mie¢ znaczenia.

W przestrzeni publicznej nie prowadzi si¢ debaty, czy przepisy podatkowe powinny
by¢ sprawiedliwe. Pozostaje jednak pytanie, jak w pluralistycznym spoteczenstwie mozna
zdefiniowac slowo ,,sprawiedliwy”, stad istnieje szeroka debata nad tym, jak podatki moga
by¢ efektywne i sprawiedliwe oraz jakiego rodzaju zachowania powinny promowac.

Juz w starozytnosci Arystoteles wskazywat na fakt, ze sprawiedliwo$¢ stanowi cnote
ducha pozwalajaca na osiggni¢cie harmonii. Stosowanie sprawiedliwo$ci w relacjach migdzy-
ludzkich pozwala na wspotprace catego spoleczenstwa w strukturach panstwa (Arystoteles,
1996, s. 167-185; Szumlakowski, 2013, s. 151). Wedtug Johna Rawlsa wszelkie dobra
publiczne powinny by¢ rozdzielane rdwno, tak aby kazdy miat te same prawa do swobod
podstawowych, a nierdéwnosci spoteczne i gospodarcze mogly przyczynia¢ si¢ do polepszenia
si¢ sytuacji materialnej osob znajdujacych si¢ w cigzkiej sytuacji materialnej (Rawls, 1994).
Zwolennicy teorii egalitarnej postrzegaja sprawiedliwo$¢ jako mozliwos¢ swiadczenia dobr
i ustug publicznych przez panstwo jednostkom, ktdre osiagajg niski dochod (Nowak-Far,
2011, s. 31). Osiagniecie sprawiedliwosci podatkowej nie jest fatwe, nie istnieja uniwersalne
metody ani sposoby jej realizacji. Najbardziej szczytne zamierzenia ustawodawcy moga nie
zosta¢ (i nierzadko w praktyce nie zostaja) odebrane w oczekiwany sposob przez wszystkich
podatnikow. Czeg$¢ z nich zawsze bedzie uwazata, ze zostala potraktowana niesprawiedliwie
(Gluchowski, 1999, s. 45). Sprawiedliwos¢ w koncepcji nauki prawa finansow publicznych
powinna by¢ postrzegana przez pryzmat wysokosci podatkéw oraz pojawiajacych sie
probleméw prawnych przy rownomiernym obcigzeniu spoleczenstwa podatkami. Wybor
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sprawiedliwej formuty powinien stwarza¢ warunki do zahamowania zawisci ze strony innych
jednostek, co ma wplyw na funkcjonowanie spotecznego dobrobytu (Nowak-Far, 2011,
s. 26). Zasada sprawiedliwosci podatkowej jest uszczegdtowieniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej w kontekscie sprawiedliwo$ci obcigzen fiskalnych obywateli, ale nie oznacza ona
przyznania rownych praw i obowiagzkow wszystkim obywatelom (Wyrok TK, 1996).

Wedtug wloskiego filozofa Norberto Bobbio pojecie roéwnosci jest wzgledne, nie zas
absolutne. Jest wzgledne z powodu co najmniej trzech kryteriow, ktore trzeba braé¢ pod
uwage za kazdym razem, kiedy chcemy si¢ wypowiada¢ na temat tego, czy idea réwnosci
jest mniej, czy bardziej pozadana i/lub mniej czy bardziej mozliwa do urzeczywistnienia:
1) podmioty, migdzy ktore chcemy rozdziela¢ dobra i ci¢zary; 2) dobra i ci¢zary do roz-
dzielenia; 3) kryterium, wedtug ktorego bedziemy je rozdzielaé. Zatem przy zadnym planie
podziatu dobr nie mozna unikna¢ odpowiedzi na trzy pytania: réwnosc, tak, ale miedzy
kim a kim, w czym i na podstawie jakiego kryterium? Ludzie zatem sg zaré6wno réwni,
jak i nieréwni. Wzigwszy jedne aspekty pod uwage, sa rowni, wzigwszy inne — nieréwni.
Sa réwni, jesli rozpatruje si¢ ich jako genus i przeciwstawia si¢ im genus odmienny; sa
nieréwni, jesli patrzy si¢ na nich jako uti singuli (Bobbio, 1996, s. 77 i 83).

Chaim Perelman twierdzit, ze ,,sprawiedliwo$¢ moze istnie¢ jedynie w stosunku do istot
identycznych, ktére — niezaleznie od obranego kryterium — bgda zawsze nalezaly do tej
samej kategorii istotnej. Jesli dwie istoty nie sg identyczne, jesli musimy si¢ zastanawiac,
czy trzeba pomijac dzielaca je réznice czy tez, przeciwnie, brac ja pod uwage, jesli musimy
odrézniaé cechy istotne i drugorzg¢dne, by stosowaé sprawiedliwos¢, przechodzimy do roz-
wazan wartos$ciujacych, z koniecznosci arbitralnych” (Perelman, 1959, s. 107). W tej sytuacji
nie mozna stwierdzié, ze nie jest mozliwe stworzenie takiej ogélnej teorii sprawiedliwosci,
ktora bedzie uwzgledniata wszystkie zmienne i nie bedzie prowadzita do zaprzeczania samej
sobie w odniesieniu do przyktadéw z mikroskali. W codziennym zyciu nie istnieje jedno-
znaczne kryterium, ktore pozwolitoby jednoznacznie stwierdzi¢, ze np. jedynie wysokos¢
uzyskiwanego dochodu jest podstawa do okreslonych zréznicowan w polityce podatkowej
czy socjalnej. Pojawiajg si¢ tu bowiem pytania: co z r6zng sytuacja rodzinng czy réznym
stanem zdrowia dwoch osob uzyskujacych identyczny dochdéd — czy nalezy to braé pod
uwagg, czy nie, a jesli tak, to w jakim stopniu? W jaki sposob stworzy¢ ,,sprawiedliwe”
przepisy podatkowe, ktére uwzgledniatyby wszystkie te zmienne? (Gwiazdowski, 2001,
s. 47-48).

Sprawiedliwo$¢ jednak oznacza m.in. rowno$¢ prawa, ale rowne prawa nie sg tozsame
z rownymi dochodami. Wszyscy ludzie majg prawo do korzystania z owocow swej pracy
i czynienia pracy owocng. Nie oznacza to jednak, by mieli prawo do owocow pracy innych
ludzi. Najwigksza niesprawiedliwoscig jest takie samo traktowanie ludzi pracowitych i leni-
wych, prawdoméwnych i ktamcow, dobrych i zdeprawowanych. W dziewieciu przypadkach
na dziesi¢¢ nierowno$¢ wywodzi si¢ z rdznic inteligenciji, sity, dynamiki, zrecznosci, urody
i innych kwalifikacji fizycznych i1 psychicznych. J. Rawls probuje tymczasem poszukiwaé
koncepcji sprawiedliwosci, ktora eliminuje wptyw przypadkowego uposazenia w naturalne
przymioty na osigganie politycznych czy ekonomicznych korzysci (Gwiazdowski, 2001, s. 37).
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W literaturze przedmiotu istniejg dwie niezalezne koncepcje sprawiedliwosci w rozumie-
niu rownosci: poziomej i pionowej. Sprawiedliwos¢ pozioma polega na réwnym traktowaniu
réwnych, czyli jednostek identycznych pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Z tego tez
powodu system podatkowy, ktory wprowadzalby dyskryminacj¢ ze wzgledu na ple¢, wy-
znanie czy kolor skory, zostatby uznany za niesprawiedliwy. Z kolei zasada sprawiedliwos$ci
pionowej polega na zroznicowaniu opodatkowania w stosunku do tego, co jest nierdbwne
pod wzgledem podatkowym. Skoro zatem niektdrzy sa w stanie ptaci¢ wyzsze podatki,
to powinni to czynié. Jednak tu pojawiaja si¢ nastepujace problemy: po pierwsze, kto — co
do zasady — winien ptaci¢ podatki wedtug wyzszych stawek, po drugie, jak sformutowaé
zgodnie z ta zasada adekwatne przepisy prawa, po trzecie zas, trzeba okresli¢, czy jezeli
dana jednostka jest w stanie ptaci¢ wyzsze (na skutek zastosowania wyzszych stawek
podatkowych) podatki, to o ile wigcej powinna ptaci¢ w stosunku do innych (Stiglitz,
2004, s. 565-567). Odpowiedzia na postulat stosowania zasady sprawiedliwosci poziome;j
jest zastosowanie w opodatkowaniu stosunkowo niskiej, proporcjonalnej stawki liniowej
przy szerokiej i rownoprawnej bazie podatkowej. Z kolei stosunkowo silna progresja oraz
znaczaca liczba réznych ulg i zwolnien podatkowych jest wyrazem realizacji w systemie
podatkowym zasady sprawiedliwos$ci pionowej. Wprawdzie stopien tej progres;ji jest sprawag
odregbnej dyskusji 1 zdania sg tu podzielone, to panuje zgoda co do twierdzenia, iz stroma
progresja przyczynia si¢ do niszczenia zrdédet podatkowych, jest sprzeczna z ideg zdolnosci
platniczej i wptywa negatywnie na rozwdj przedsi¢gbiorczosci.

Sprawiedliwo$¢ podatkowa zdefiniowano zgodnie z zasada sprawiedliwosci podatkowej,
ktora we wspodlczesnym systemie podatkowym jest synteza dawniejszych zasad rowno-
miernosci i powszechno$ci podatkow oraz zdolno$ci ptatniczej podatnika. Wraz z ewolucja
systemow politycznych i ekonomicznych zmieniato si¢ podejscie do rozumienia pojecia
sprawiedliwos$ci, dlatego ewoluowata rowniez definicja podatku sprawiedliwego. Stad tez
zasada sprawiedliwos$ci wzbudza wiele kontrowersji. W dzisiejszym systemie prawnym
spotecznej gospodarki rynkowej za sprawiedliwy uwaza si¢ podatek zindywidualizowany
i zréznicowany, dostosowany do indywidualnej sytuacji podatnika. Dominuje poziome ro-
zumienie sprawiedliwosci, czyli dzielenie spoleczenstwa na grupy o konkretnych poziomach
majatku lub przychodu. Istotg sprawiedliwosci podatkowej jest wigc progresja podatkowa,
ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,,nier6wni powinni by¢ traktowani nieréwno” (Owsiak,
2001, s. 168).

Wspotczesnie zasada sprawiedliwosci opodatkowania przede wszystkim ogranicza si¢ do
tego, aby dany podatek nie powodowal nadmiernego ponoszenia ci¢zarow na rzecz panstwa,
zwlaszcza przez osoby Zyjace na granicy minimum egzystencji, byt rownomiernie roztozony
i dostosowany do zdolnosci danego podatnika do jego ptacenia.

Kwestia zréznicowania obcigzen podatkowych, czy sa one rozlozone sprawiedliwie,
wiaze si¢ niewatpliwie z zagadnieniem przerzucalnos$ci (incydencji) podatkow, tj. przesu-
ni¢ciem ci¢zaru opodatkowania na innego podatnika lub grup¢ podatnikow. Uwaza sig, ze
podatki o mniejszym stopniu przerzucalnosci cechuja si¢ wigksza sprawiedliwos$cia. Podatek
przerzucalny nie uwzglednia rzeczywistej zdolnos$ci ptatniczej podatnika ze wzgledu na
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czesty brak mozliwos$ci dotarcia do niego w chwili naktadania podatku (Gomutowicz,
2001). Stopien przerzucalno$ci obcigzen podatkowych na inne osoby jest bardziej utatwiony
w przypadku podatkow posrednich, gdyz w tych podatkach kwota podatku jest zawarta
w cenie dobr i1 ustug, za ktore ostateczne ptaci konsument — i to on ponosi gros tego rodzaju
ciezarow fiskalnych (Jaskiewicz, 1964, s. 157 i n.).

Dorobek nauki skarbowosci w postaci zasad podatkowych jest wynikiem dazenia
roznych przedstawicieli szkét i mysli ekonomicznych do znalezienia ,,zlotego $rodka”,
ktory godzitby ekonomiczne interesy panstwa i podatnikéw. Mimo uptywu wielu lat od
pierwszych postulatow wygtaszanych w nurcie ekonomii klasycznej problemy wowczas po-
dejmowane sg nadal aktualne i wazne. System podatkowy, ktory bylby catkowicie neutralny,
w praktyce oczywiScie nie istnieje (niezaleznie od typow i stopnia neutralnosci sktadajacych
si¢ nan podatkow), jednakze wladza publiczna powinna dazyé w swym dziataniu do takiego
jego ksztalttu, aby stopien owej neutralnosci byt w miar¢ wysoki. Pozadane gospodarczo
cele pozafiskalne winny by¢ wpisane w mechanizm dobrze skonstruowanego systemu
podatkowego, a interwencja panstwa powinna nastgpowacé w sytuacji, gdy projektowane
cele nie sa wlasciwie osiagane, zwlaszcza gdy dochodzi do naruszania zroédet podatkowych
i nadmiernego fiskalizmu.

Zdaniem J. Harasimowicza system podatkowy musi by¢ oceniany za pomocg dwoch kar-
dynalnych kryteriéw. Po pierwsze, przez kryterium uwzglgdniania interesu podatnika, ktére
mowi, iz podatek nie powinien zniechecaé¢ do podejmowania i kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej, ale wrecz dziala¢ motywacyjnie. Po drugie, przez kryterium zabezpieczenia
interesu panstwa, tj. takiego zapewnienia odpowiednich dochodéw panstwu z podatkow, aby
mogto ono realizowac przyjeta polityke fiskalng (Harasimowicz, 1988, s. 126).

Tworzac system podatkowy, nalezy przestrzega¢ konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa i stanowionego prawa oraz eliminowaé czynniki destrukcyjnie oddziatujace na
sytuacje prawng i ekonomiczng podatnika, ktory powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
przewidywania i planowania z mozliwie duzym prawdopodobienstwem swojej legalne;j
dziatalnosci, bez ryzyka nagtej zmiany regulacji prawnych, a tym samym swojej sytuacji.

Duze ryzyko podatkowe i wysoki stopien fiskalizmu zniechg¢ca podatnikéw do aktyw-
nos$ci ekonomicznej i zachgca do wyboru alternatywy w postaci uchylania si¢ od podatkéw
i przejscia do nieformalnej sfery gospodarcze;j.

2. Istota szarej strefy gospodarczej

Problematyka uchylania si¢ od opodatkowania i rozwoju nieformalnej gospodarki, zwane;j
kolokwialnie szarg strefa, jest jednym z bardziej istotnych tematow zwigzanych z realizacja
polityki fiskalnej. Szara strefa usytuowana jest na granicy prawa i ekonomii. Jej wielkos¢
oraz skutki, jakie wywotuje dla polityki fiskalnej panstwa, to typowe problemy ekonomiczne.
Z kolei aspekt prawny szarej strefy wigze si¢ np. z regulacjami prawnymi, ktore stymulujg
lub zniechecaja do dzialania w gospodarce nieformalnej. Niewatpliwie zbyt mata wiedza
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na jej temat niekorzystnie wptywa na polityke gospodarcza panstwa. Warto zaznaczy¢, ze
szara strefa jest nieodtacznym elementem wspotczesnej gospodarki rynkowej, a jej skutki sg
odczuwalne we wszystkich dziedzinach zycia, zaréowno gospodarczego, ekonomicznego, jak
i spotecznego. Istnienie strefy nieoficjalnej powoduje w gospodarce zaklocenia oraz wymaga
od panstwa znacznej elastycznosci w jego dziatalno$ci gospodarcze;.

Zaréwno wiadza publiczna, jak i badacze dazg do ograniczenia zakresu tego zjawiska
przez stworzenie odpowiedniej definicji, pomiar oraz wykrycie przyczyn powstawania.
Determinanty podatkowe przyczyniaja si¢ do zanizania przez przedsi¢biorstwa dochodéw
przed opodatkowaniem w celu obnizenia wysokosci ptaconych podatkow (optymalizacja
podatkowa).

Podmioty gospodarcze funkcjonujace w szarej strefie naruszaja reguly uczciwej rynkowej
konkurencji, a ich ekspansja stanowi powazne wyzwanie dla sektora oficjalnego (zaréwno
jego segmentu publicznego, jak i prywatnego). Nieformalna dzialalno$¢ gospodarcza ma tez
pewne pozytywne skutki dla gospodarki, a takze konsumentow i gospodarstw domowych,
m.in. stanowi swoisty bufor ekonomiczny, amortyzujacy wstrzasy i zjawiska kryzysowe
w sektorze oficjalnym (np. przez ofert¢ zatrudnienia dla 0sob bezrobotnych).

W ogblnym bilansie przewazaja jednak implikacje negatywne, zarowno w wymiarze
makroekonomicznym (mniejsze dochody budzetowe), jak i mikroekonomicznym (straty
konkretnych przedsigbiorstw) oraz spotecznym (erozja etyki biznesu, norm moralnych itp.).
Wystepowanie i rozw0j roznych form nierejestrowanej dziatalnosci gospodarczej jest zatem
powaznym wyzwaniem rozwojowym dla wielu krajow i wymaga podj¢cia roznorodnych
dziatan, m.in. w sferze polityki gospodarcze;.

Przyjmujac bez wigkszych zastrzezen poglad, ze gospodarka nieformalna jest czgscia
ogoblnego pojecia ,,gospodarka”, a jako kryterium klasyfikacji relacje dziatan gospodarczych
do norm prawa, mozna postugiwac si¢ nastepujaca definicja: ,,gospodarka nieformalna jest
czescig gospodarki, ktorej dziatalnosé nie odzwierciedla si¢ w oficjalnej sprawozdawczo$ci
i w kontraktach formalnych”. Korzystajac z kryterium stopnia legalno$ci operacji gospo-
darczej, mozna wyrdzni¢ cztery postaci gospodarki nieformalnej, z ktérych dwie pierwsze
nalezg do segmentu o§wietlonego, a pozostate — do segmentu zacienionego, tj. szarej strefy
(Stankiewicz, 2012, s. 202-204):

1. Nieoficjalna gospodarka legalna (legal unofficial economy) — dziatalno$¢ gospo-

darcza nieujeta w sprawozdawczosci i kontraktach, ale nienaruszajaca norm prawa
i uprawnien innych podmiotow gospodarczych, jak jest to w przypadku procesu
przetworstwa w gospodarstwie domowym.

2. Gospodarka pozaprawna (out-of-law economy) — nie ma tu naruszenia prawa innych

podmiotow, ale prowadzi si¢ dziatania niereglamentowane.

3. Gospodarka potlegalna (semi-legal economy) — dzialalno$¢ zgodna z prawodawstwem

co do celow, ale niekiedy wychodzaca poza jego ramy, stosujaca niedozwolone $rodki
(tzw. szare rynki — grey markets), w rodzaju uchylania si¢ od podatkow, korzysta-
nia z barteru, dziatania bez wykupienia patentu i licencji albo bez formalizacji
(np. wyptaty gotowkowe).
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4. Gospodarka nielegalna, kryminalna (non-legal, criminal) — niedozwolona dziatal-
no$¢ naruszajaca prawo. Wystepuje na tzw. czarnych rynkach, w prostytucji, handlu
narkotykami, bronia, szantazu i wymuszaniu.

Nalezy mie¢ na uwadze szereg przyczyn ulatwiajacych trwanie badz wzrastanie gospo-
darki nieformalnej. Po pierwsze, skala i natezenie interwencjonizmu panstwa w gospodarce
(przeregulowana gospodarka) oraz duza dynamika zmian na §wiatowych i regionalnych
rynkach pracy, bedace konsekwencja rewolucji naukowo-technicznej i zmian w uktadzie
sil ekonomicznych (wzrost znaczenia wielkich korporacji) i geopolitycznych, przyczyniaja
si¢ do tworzenia nieujawnionych miejsc pracy, nielegalnych matych przedsigbiorstw czy
powszechnosci tzw. samozatrudnienia. Po drugie, znaczenie ma obserwowana w ostatnim
okresie wrecz lawinowa migracja z krajow Trzeciego Swiata i z obszaréw ogarnigtych
lokalnymi wojnami. Po trzecie, odnotowac tez trzeba trend znoszacy granice celne, bariery
w obrocie towarami, ulatwiajacy transfer kapitalow i ludzi, a przez to wzmagajacy walke
konkurencyjna, rowniez t¢ miedzy panstwami o rynki zbytu i inwestorow.

W literaturze znalez¢ mozna nastgpujace gtdéwne przyczyny wystgpowania i rozwoju
gospodarki nieformalne;:

1. Obcigzenia podatkowe i wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne — znieksztat-
cenia ogdlnego obcigzenia podatkowego wptywaja na wybor miejsca pracy i aktyw-
no$ci gospodarczej, moga stymulowac podaz pracy w tzw. szarej strefie (Johnson,
Kaufmann, Zoido-Lobaton, 1998; Schneider, 2005; Thomas, 1992).

2. Jakos¢ instytucji i korupcja — to kluczowe czynniki rozwoju sektora nieformalnego
(Hassan, Schneider, 2016; Teobaldelli, 2011).

3. Regulacje — przepisy prawa to istotny czynnik ograniczajacy swobodg (wybdr) 0sob
prywatnych w gospodarce oficjalnej, szczeg6lnie gdy dotycza rynku pracy lub obrotu
gospodarczego (Johnson, Kaufmann, Shleifer, 1997).

4. Ustugi sektora publicznego — wzrost szarej strefy moze prowadzi¢ do zmniejszenia
dochodow panstwa, co z kolei pogarsza jakos¢ i zmniejsza ilo$¢ dostarczanych
towarow i ustug publicznych (Feld, Schneider, 2016).

5. Moralno$¢ podatkowa — efektywnos$¢ sektora publicznego ma rowniez posredni
wplyw na wielko$¢ szarej strefy, poniewaz oddziatuje na moralno$¢ podatkows.
Podatnicy sg bardziej sktonni do ptacenia uczciwie podatkdw, jesli w zamian otrzy-
maja cenne ushugi publiczne (Feld, Frey, 2007).

6. Efektodstraszania— grozba (wysokos¢ kar) nie jest jednoznacznie i wystarczajaco zbadana
jako czynnik wplywajacy na poziom szarej strefy w gospodarce (Pedersen, 2003).

7. Rozwoj gospodarki oficjalnej — stanowi kolejny kluczowy czynnik rozwoju szarej
strefy, mianowicie im wyzszy poziom bezrobocia / nizszy wzrost PKB, tym wigksza
jest motywacja do pracy w szarej strefie, ceteris paribus (Feld, Schneider, 2010;
Williams, Schneider, 2016).

8. Samodzielne zatrudnienie — im wyzsza stopa samozatrudnienia, tym wigcej dzialan
mozna realizowaé w szarej strefie, ceteris paribus (Feld, Schneider, 2010; Williams,
Schneider, 2016).
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9. Wielko$¢ sektora rolnego — im wickszy sektor rolny, tym wigcej mozliwos$ci pracy
w szarej strefie, ceteris paribus (Hassan, Schneider, 2016, s. 309-339).

Bez watpienia wielko$¢ gospodarki nieformalnej jest wypadkowa wielu czynnikow,
ktorych znaczenie jest zwigzane z uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi i gospo-
darczymi danego kraju. Swego rodzaju zwyczaj pozostawania w szarej strefie gospodarczej
to efekt ksztattowania okreslonych procesow przez kilkadziesiat lat, gdzie biezace tendencje
sg jedynie dodatkowym bodzcem wzmacniajacym lub ostabiajacym rozwdj nieoficjalnej
gospodarki. Niezachowanie zasady sprawiedliwego opodatkowania jest tym czynnikiem
determinujacym wielkos¢ szarej strefy gospodarczej, ktory taczy zaréwno brak zgody na
dany poziom ci¢zaréw podatkowych, nieadekwatny do zobiektywizowanej sytuacji danego
podatnikdow, jak i kwestie okreslonej moralnosci podatkowe;.

Uwagi koncowe

Im wigksza réznica migdzy catkowitym kosztem pracy w oficjalnej gospodarce a zarobkami
po opodatkowaniu (z pracy), tym wigksza jest motywacja do obnizenia klina podatkowego
i pracy w szarej strefie. Ponadto biurokracja w powigzaniu z wysoce skorumpowanymi
urzednikami rzadowymi ma tendencj¢ implikowania wzrostu nieoficjalnej dziatalnosci
gospodarczej, zas kraje, ktore cechuje wysoki stopien regulacji gospodarki, maja zazwyczaj
wigkszy udziat szarej strefy w catkowitym PKB.

Zgoda na ptacenie podatkow wynika z psychologicznego kontraktu podatkowego, ktory
wigze si¢ z prawami i obowigzkami podatnikoéw i obywateli z jednej strony, a panstwa
i jego organow podatkowych z drugiej strony. Jezeli pewng cze$¢ wpltywdw z podatkow
przeznacza si¢ na efektywne ustugi publiczne, to jest to cecha skutecznej polityki podat-
kowej panstwa, a dziatalno$¢ w sektorze formalnym jest korzystna ze wzgledu na wyzsze
$wiadczenie wydajnych ustug publicznych.

Nadmierny w stosunku do $wiadczen oraz jakosci dobr i ustug sektora publicznego,
a zatem niesprawiedliwy w odczuciu podatnikow wzrost ciezarow podatkowych dla firm
1 0sOb prywatnych stanowi jeszcze wigkszy bodziec do wzrostu gospodarki nieformalne;j.
Niestety, wzrost czestotliwosci kontroli i rozbudowany system kar za niestosowanie si¢ do
przepiséw prawa podatkowego bez jednoczesnego rownowazenia poziomu opodatkowania
wsrod ogotu podatnikow i powigzania podatkow ze wzrostem jakosci zycia (kwalitatywne
miary wzrostu gospodarczego) obywateli w dlugim przedziale czasowym nie zniechgcg
podatnikow do odchodzenia od gospodarki formalnej, bo w ich przekonaniu zasada sprawie-
dliwego opodatkowania nie bedzie spetniona. Nieliczne badania empiryczne wykazuja, ze
grzywny i kary nie wywieraja negatywnego wptywu na szarg strefe, gdyz subiektywnie po-
strzegane jest ryzyko wykrycia naduzy¢. Wielkos¢ gospodarki szarej strefy moze wptywaé
na poziom kar, ale poziom kar nie redukuje szarej strefy.

Konkludujac, trzeba podkresli¢ niezaprzeczalng i niepodwazalng rolg zasad podatkowych,
bedacych wskazaniem, co jest whasciwe, sprawiedliwe, racjonalne spotecznie i ekonomicznie
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przy tworzeniu sprawnego i efektywnego' systemu podatkowego i dokonywaniu w nim
zmian jako nastepstwa zmienno$ci ogélnych warunkow zycia spoteczno-gospodarczego
w otaczajacym $wiecie. Przestrzeganie zasad podatkowych niezaleznie od ich proweniencji
moze jedynie sprzyja¢ kreowaniu przyjaznego otoczenia fiskalnego dla swobodnie rozwija-
jacej si¢ przedsigbiorczosci 1 wzrostu gospodarczego.
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TAX JUSTICE VS. SHADOW ECONOMY

Abstract: Purpose — In this article, the author focuses attention on problems related to tax justice in the context
of the development of the shadow economy. For this purpose, an attempt was made to define the tax justice and
determine the factors of the shadow economy.

Design/methodology/approach — In the article, a critical analysis of literature was carried out in the scope of
defining the notions of justice, fair taxation and the informal economy.

Findings — The conclusion is that lack of fair taxation is an important determinant of taxpayers’ transition to
informal economy and tax evasion as compensation for specific tax injustices.

Originality/value — The article states that only adherence to the principle of fair taxation, instead of high pen-
alties and frequent controls, is a permanent way to reduce the shadow economy and increase the efficiency of
the tax system.

Keywords: tax justice; tax, fiscal policy, shadow economy.
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