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Przestanki ogloszenia upadlosci przedsi¢biorcow —
wybrane aspekty prawne

Kinga Flaga-Gieruszynska*

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest omowienie dwoch przestanek ogloszenia upadtosci przedsigbiorcow:
niewykonywania wymagalnych zobowiazan pieni¢znych oraz przewyzszania wartosci majatku dhuznika przez
warto$¢ jego zobowiazan. W opracowaniu znajduja si¢ rowniez odniesienia do wzajemnej relacji pomiedzy
tymi przestankami zachodzacej w przypadku dtuznikow, ktorzy nie sa osobami fizycznymi.

Metodologia badania — W artykule zastosowano metod¢ dogmatyczno-prawna, poniewaz autorka poddaje ana-
lizie kazde z tych kryteridw, odnoszac si¢ do dorobku literatury przedmiotu i wskazujac najistotniejsze prak-
tyczne problemy zwiazane z ich stosowaniem w praktyce orzeczniczej sadéw upadtosciowych.

Wyniki — W wyniku przeprowadzonych analiz w opracowaniu rozstrzygnigto kilka watpliwosci interpretacyj-
nych odnoszacych do stosowania oméwionych przestanek upadtosci, co stanowi o zasadnosci oraz wartosci
teoretycznej i praktycznej poczynionych rozwazan.

Oryginalnos¢/Wartos¢ — Podstawowa wartoscia artykutu jest rozwigzanie problemow praktycznych istotnych
dla przedsigbiorcow i innych podmiotéw zagrozonych upadtoscia.

Stowa kluczowe: upadtos¢ przedsigbiorcy, przestanki upadtosci, niewyptacalnosé

Wprowadzenie

W kazdym systemie prawnym sg wprowadzane instrumenty, ktérych zasadniczym celem
jest ochrona interesow wierzycieli w razie zagrozenia wzglednie niewyptacalnosci dtuznika.
W tym przypadku ustawodawca kreuje zarowno rozwigzania, ktorych gléownym celem jest
restrukturyzacja zobowigzan dtuznika wzgledem wierzycieli z jednoczesna kontynuacija
(w dotychczasowej lub sanowanej formie organizacyjnej) dzialalno$ci gospodarczej podmio-
tu majacego zdolnos¢ restrukturyzacyjng, jak i konstrukcje, ktére zmierzaja bezposrednio
do zakonczenia dzialalno$ci dtuznika i optymalizacji zaspokojenia wierzycieli poprzez
likwidacje jego majatku przeksztalconego w mase upadtosciows. Ta ostatnia forma zostata
wprowadzona rowniez w polskim systemie prawnym na mocy Ustawy z 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe (Ustawa, 2003), przy czym jedng z mozliwosci realizacji zaspokojenia
wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym pozostat uktad albo uktad czesciowy, co jednak
stanowi w praktyce rozwigzanie marginalne z uwagi na rozwinig¢te postgpowania restruk-
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turyzacyjne, ktorych istota jest zawarcie uktadu z wierzycielami, mozliwe do stosowania
na mocy Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Ustawa, 2015). Te
ostatnie instrumenty, zaktadajace kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej przez dtuznika,
sa zreszta preferowane przez ustawodawce ze wzgledu na to, ze pozwalaja na pozostawienie
dtuznikowi i jego rodzinie zrédet utrzymania, na zachowanie miejsc pracy pracownikow
dtuznika itd. Jednak w skrajnych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan finanséw
lub majatku dtuznika albo z uwagi na trudne relacje dluznika z wierzycielami nie mozna
zastosowaé rozwigzan o charakterze uktadowym, jedynym mozliwym postepowaniem jest
to zmierzajace do likwidacji majatku dtuznika, a w przypadku dtuznikéw niebedacych
osobami fizycznymi — réwniez do zakonczenia bytu prawnego samego dtuznika.

Zasadniczym problemem odnoszacym si¢ do zastosowania tak radykalnego rozwigzania,
jak upadtos¢ dtuznika jest ustalenie jej przestanek. Zagadnienie to odgrywa istotng role przede
wszystkim w zakresie zasadno$ci wniosku o ogloszenie upadtosci, zwtaszcza ze samo wszcze-
cie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadto$ci moze odnies¢ negatywne skutki wobec
dtuznika, tego rodzaju informacja w znacznym stopniu obniza bowiem poziom zaufania do
niego ze strony kontrahentow i potencjalnych klientow. Stad nalezy unika¢ wnioskow o cha-
rakterze przedwczesnym, a jednoczes$nie pigtnowac, za pomocg istniejacych mechanizméw
prawa upadlosciowego, sktadanie wnioskéw o ogloszenie upadtoséci w zlej wierze.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie wigc zdiagnozowanie przestanek ogloszenia
upadtosci jako okoliczno$ci o charakterze co do zasady mierzalnym, ktore musza zaistnie¢,
aby sad mogt wydac trafne postanowienie o ogloszeniu upadtosci. Punktem wyjscia do tych
rozwazan szczegbtowych sg postanowienia art. 10 Prawa upadiosciowego, ktory stanowi,
ze upadtos¢ ogtlasza si¢ w stosunku do dtuznika, ktory stat si¢ niewyptacalny. W jezyku
potocznym niewyptacalno$¢ oznacza niemozno$¢ wywigzania si¢ z zobowigzan pieni¢znych
(Doroszewski, 2016). Natomiast w doktrynie proponuje si¢, by przez ,,niewyptacalnos$¢”
rozumie¢ taki stan rzeczy, w ktorym majatek dtuznika nie wystarczy na pokrycie wierzy-
telnosci, chocby stan 6w nie zostat stwierdzony orzeczeniem sadu (Gurgul, 2016; Ustawa,
2003, art. 10). Tym samym nalezy zauwazy¢, ze zla sytuacja finansowa podmiotu sama
w sobie nie stanowi przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci. Wobec
powyzszego nie wystarczy stwierdzié, ze sytuacja finansowa podmiotu jest zta czy stracit
on ptynno$¢ finansowa. Konieczne jest wskazanie, w ktorym momencie podmiot stat si¢
niewyplacalny, a mianowicie okreslenie, kiedy zaprzestat regulowania swoich zobowigzan,
ewentualnie kiedy wysoko$¢ zobowiazan przekroczyta wartos¢ jego majatku (Wyrok WSA,
2011). Te dwie przestanki beda stanowi¢ przedmiot dalszych rozwazan.

1. Przestanka plynnosci finansowej
Wskazane kryterium ma zastosowanie do wszystkich dtuznikow majacych zdolnoé¢ upad-

losciowa bez wzgledu na ich formg¢ organizacyjno-prawng. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Prawa
upadlosciowego dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich
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wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. W obecnym stanie prawnym nie bierze si¢ pod
uwage problemu realizacji zobowiazan niepienieznych (cho¢ w dalszej perspektywie moga
generowac zobowiazania pieni¢zne, np. odszkodowawcze). W rozumieniu tego przepisu zo-
bowigzania musza by¢ wymagalne, nie moga by¢ to zobowigzania z odroczonym terminem
ptatnosci i zobowigzania warunkowe, a takze zobowigzania, ktore moga z jakichkolwiek
przyczyn powsta¢ w przysztosci, mimo ze wnioskodawca ma swiadomos¢, iz nie bedzie
w stanie ich zrealizowa¢. W tym przypadku nie ma réwniez znaczenia charakter prawny
zobowiazan, przestanka ta odnosi si¢ bowiem zaréwno do zobowigzan prawa prywatnego
(np. umownych), jak i publicznoprawnych (np. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, dla okreslenia, czy dtuznik jest niewyptacalny,
nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pieni¢znych, czy tylko niektoérych
znich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowiazan. Podkresla
si¢, ze nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyptacal-
no$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlosciowego. Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spotki podejmuje
jakiekolwiek dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej spoitki lub czy liczy
na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowang przyszta dobrg koniunkturg (Wyrok
SA, 2016). Rafat Adamus zauwazyl, niewykonywanie zobowigzan ma miejsce W przy-
padku opdznienia i zwloki (art. 476 k.c.). Autor ten wskazat, ze nie dotyczy to natomiast
nastepczej, niezawinionej niemozliwo$ci spetnienia §wiadczenia z zobowigzania wzajem-
nego i zobowigzania zwyktego (art. 475 i 495 k.c.) (Adamus, 2014; Ustawa, 2003, art. 11).
Odnoszac si¢ do tego stanowiska, nalezy jedynie poczynié zastrzezenie w kontekscie przy-
czyn niewykonywania zobowigzan, poniewaz trzeba uznaé, ze z pewnoscig nie zaistniejg
przestanki ogloszenia upadtosci, jezeli u podstaw niewykonywania tych zobowigzan jest
brak woli dtuznika, mimo posiadania przez niego mozliwos$ci finansowych. Stanowisko
to wyrazita rowniez przedwojenna judykatura, podnoszac, ze dopdki co do wierzytelnosci
toczy si¢ spor i wierzyciel nie uzyskat jeszcze moznosci prowadzenia egzekucji, dopoty
niezaptacenie wierzytelnosci nie dowodzi zaprzestania placenia dtugéow (Orzeczenie SN,
1938). Jednakze gdy liczne dtugi skarzacego sg stwierdzone tytutami wykonawczymi i egze-
kucja prowadzona z majatku skarzacego nie prowadzi do ich zaspokojenia, jego stanowisko,
kwestionujace istnienie dtugdw, jest bez znaczenia dla oceny, czy w tej sytuacji zachodzi
zaprzestanie placenia dtugoéw, uzasadniajace uznanie dtuznika za upadtego (Postanowienie
SN, 2004). Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Anny Hrycaj, ze przyczyna utraty
ptynnosci powinna tkwi¢ w sferze ekonomicznej dziatalnosci dtuznika. Za niewyptacalnego
nie moze by¢ uznany ten, kto utracit zdolno$¢ z przyczyn psychofizycznych, technicznych
lub jakichkolwiek innych przyczyn niezwigzanych ze sferg gospodarcza jego dziatalnos$ci
(Hrycaj, 2016). W takiej sytuacji, jesli nie ma ona charakteru przejsciowego, wierzyciele
powinni skorzysta¢ z drogi postepowania cywilnego, zmierzajacego do uzyskania tytutu
egzekucyjnego, a dalej — uzyskaé klauzule wykonalnos$ci i wszcza¢ postgpowanie egzeku-
cyjne wzglednie adekwatnie do okoliczno$ci — podja¢ inne czynno$ci prawne lub faktyczne,
ktore zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pozwola im na zaspokojenie swoich



416 Kinga Flaga-Gieruszynska

roszczen. Takie podej$cie uzasadnia rowniez tres¢ art. 12a Prawa upadtosciowego, ktory
stanowi, ze sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci zlozony przez wierzyciela, jezeli
dhuznik wykaze, ze wierzytelno$¢ ma w catosci charakter sporny, a spor zaistniat migdzy
stronami przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Stanowisko to znalazto réwniez
odzwierciedlenie w dorobku przedwojennej judykatury, ktora wskazata, ze nie mozna upad-
osci upatrywac¢ w przypadku, gdy dtuznik nie wyrdwnuje pewnej cho¢by znaczniejszej
wierzytelnosci niewykonalnej, bo uwaza ja za nienalezng. Wniosek o ogltoszenie upadtosci
nie jest i nie moze by¢ $rodkiem presji wobec dtuznika dla uzyskania szybszego zaspokoje-
nia wierzyciela, zwlaszcza ze ogtoszenie upadiosci jest postanowieniem o bardzo doniostych
skutkach (Orzeczenie SN, 1936). Skutki te odnoszg si¢ przede wszystkim do osoby, majatku
i zobowigzan dtuznika. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktdrej podmiot o spornym
statusie wierzyciela wymusza na podmiocie majagcym zdolno$¢ upadtoSciowa wykonanie
zobowigzan o watpliwym charakterze, nie wykorzystujac do tego celu procesu cywilnego
jako postepowania, w ktorym dojdzie do weryfikacji zasadno$ci jego roszczen. W takich
przypadkach mozna wrgcz mowic o wniosku o ogloszenie upadtosci ztozonym w ztej wierze,
a wigc ze $wiadomoscia, ze przestanki upadtosci nie istnieja.

W ramach analizy przyczyn niewykonywania wymagalnych zobowigzan pieni¢znych
nalezy wyraznie wskazaé, ze bez znaczenia dla ogloszenia upadlo$ci pozostaje element
winy. W konsekwencji niezawinione pojawienie si¢ stanu niewyplacalnosci przedsigbiorcy
(np. z powodu niesolidno$ci kontrahentow) stanowi w réwnym stopniu przestanke ogloszenia
upadlosci jak sytuacja, gdy dtuznik (wzglednie cztonkowie organu reprezentujacego dtuz-
nika) doprowadzi do stanu niewyptacalnosci w warunkach winy umyslnej lub nieumyslne;.
Oczywiste jest, ze w tym drugim przypadku, obok kwestii ogloszenia upadtosci, nalezy
rowniez rozwaza¢ problem odpowiedzialno$ci karnej (art. 300 i n. k.k.) i cywilnej (np.
art. 527 i n. k.c.), ale wykracza on poza ramy niniejszych rozwazan.

Zasadniczym zagadnieniem, z jakim spotyka si¢ w praktyce sad upadtosciowy, jest
stwierdzenie, czy niewykonywanie wymagalnych zobowiazan pieni¢znych osiagneto taki
stan trwalosci, ze nie ma innego rozwiazania niz ogloszenie upadtosci. Domniemywa sig, ze
dtuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych,
jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza trzy miesigce (Ustawa,
2003, art. 11 ust. 1a). Wskazane domniemanie ma charakter wzruszalny, poniewaz dtuznik
moze wykazaé, ze nie utracil zdolnosci wykonywania wymagalnych zobowigzan pieniez-
nych. Do tego rodzaju dzialan dtuznika z pewnoscia moze naleze¢ wykonanie tych zobo-
wigzan albo wykazanie, ze zostaty pozyskane $rodki na ich zaptate. Sad jednak powinien
z duzg ostrozno$cig podchodzi¢ do innych niepewnych okolicznosci, wykazywanych przez
dtuznika, np. dotyczacych plandw pozyskania srodkéw niezbednych do zaptaty tych zobo-
wiazan. Oczywiste jest, ze wierzyciel rowniez ma w tym wzgledzie inicjatywa dowodowa
w celu udowodnienia, ze jakiekolwiek okolicznosci przedstawione przez dtuznika nie maja
znaczenia dla zaistniatego stanu jego niewyptacalnosci. Warto przy tym podkresli¢, ze wska-
zane domniemanie ma nie tylko znaczenie procesowe (dowodowe), lecz takze moze odegrac
istotng rol¢ merytoryczng. Wydaje si¢, ze wykorzystany w domniemaniu trzymiesi¢czny
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termin moze réwniez stanowi¢ wazny czynnik wskazujacy dtuznikowi (cztonkom organu
reprezentujacego dhuznika), iz nadszedt moment, w ktérym zaistniaty uzasadnione przestan-
ki do ztozenia przez dtuznika wniosku o ogloszenie upadtosci. Z pewnoscig domniemanie
to, wprowadzone w ramach nowelizacji Prawa upadfosciowego, stanowi istotny instrument
pozwalajacy na skonkretyzowanie w wigkszym stopniu oceny tej przestanki w konteks$cie
jej trwato$ci i nieodwracalnosci, ktore byly w wysokim stopniu problematyczne na gruncie
poprzedniego stanu prawnego.

Reasumujac, przestanka ptynnosciowa ma wysoce zindywidualizowany charakter,
w ktorym pomocnicza rolg odgrywa wzruszalne domniemanie prawne, jednak niezwalniaja-
ce sadu od oceny catoksztattu okolicznosci majacych znaczenie dla stwierdzenia, czy ztozony
wniosek o ogloszenie upadtosci jest zasadny. Analiza ta odnosi si¢ nie tylko do typologii
zobowigzan i ich wymagalnosci, lecz takze do okolicznosci odnoszacych si¢ bezposrednio
do majatku dtuznika (w kontekscie mozliwos$ci zrealizowania celu postgpowania w postaci
zaspokojenia wierzycieli), jak rowniez dotyczacych bezposrednio wierzycieli, w tym ich
liczebnosci i charakteru ich stosunku prawnego z dtuznikiem (w aspekcie potencjalnej
spornos$ci wierzytelnos$ci, zwlaszcza jesli zostaly one wskazane we wniosku wierzyciela
jako przestanka ogloszenia upadtosci dtuznika).

2. Przestanka zadluzeniowa

Druga przestanka odnoszaca si¢ do dtuznikow niebgdacych osobami fizycznymi jest kryte-
rium zwigzane z oceng warto$ci zobowigzan pienieznych i majatku dtuznika, a tym samym
przestanka, ktorej zasadniczym celem jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej dtuznik
pozostaje w trwatym stanie nadmiernego zadluzenia, nawet jesli jest w stanie realizowaé
wymagalne zobowigzania pieni¢zne. Omawiane kryterium zostato doprecyzowane w znacz-
nym stopniu przez ustawodawce w nowelizacji od 1 stycznia 2016 roku, co z pewnoscia
utatwi w praktyce dokonywanie jego oceny przez sad upadto§ciowy na etapie postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Warto podkresli¢, ze na mocy art. 11 ust. 7 Prawa
upadtosciowego przestanka majatkowa ogloszenia upadtosci dtuznika nie ma zastosowania
do spotek osobowych okreslonych w Ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Ustawa, 2000), w ktorych co najmniej jednym wspolnikiem odpowiadajacym
za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem jest osoba fizyczna. To
rozwigzanie jest trafne z uwagi cho¢by na odmienne skutki ogtoszenia upadtosci wzgledem
0s0b fizycznych oraz podmiotow niebedacych osobami fizycznymi.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Prawa upaditosciowego dtuznik bedacy osoba prawng albo
jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieni¢zne
przekraczaja wartos$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy
24 miesigce. Do majatku podlegajacego ocenie sagdu w postepowaniu w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci nie wlicza si¢ sktadnikow niewchodzacych w sktad masy upadtosci. Jak
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trafnie wskazal Piotr Zimmerman, badajac stosunek wartos$ci majatku dtuznika do stanu
jego zobowigzan, celem obalenia tego domniemania nie nalezy bra¢ pod uwage wartosci
ksiggowej majatku, ktora dotknigta jest w mys$l obowiazujacego prawa, zwlaszcza po-
datkowego, znacznym oderwaniem od rzeczywistej wartosci ekonomicznej. Tymczasem
u podstaw regulacji art. 11 ust. 2 i n. Prawa upadlosciowego lezy bezpieczenstwo wierzycieli,
to za§ mozna ocenic¢ tylko w kontekscie realnej wartosci majatku dtuznika, nie za$ zapiséw
ksiggowych (Zimmerman, 2016; Ustawa, 2003, art. 11). To stanowisko nalezy zaaprobowac,
poniewaz oddaje ono w petni konieczno$¢ stosowania przepisdw Prawa upadlosciowego
W sposoOb zabezpieczajacy optymalne zaspokojenie wierzycieli, a nie uzyska si¢ takiego
skutku poprzez interpretacj¢ przepiséw tworzaca normy prawne oderwane od realidw obrotu
gospodarczego. Zastrzezenie to odnosi si¢ rowniez do sytuacji dtuznika, ktéry nie powi-
nien ponosi¢ negatywnych konsekwencji oparcia postanowienia na ogtoszeniu upadtosci
na podstawie przeslanek, ktore nie odzwierciadlaja jego rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
i poziomu zadtuzenia.

Z kolei na podstawie art. 11 ust. 4 Prawa upadiosciowego do zobowiagzan pieni¢znych,
ktore bierze si¢ pod uwagg, analizujac omawiane kryterium, nie wlicza si¢ zobowigzan
przysztych, w tym zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec
wspolnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki lub innej czynnos$ci prawnej o podobnych
skutkach, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4 Prawa upadlosciowego. W mys$l tego
ostatniego przepisu naleznosci wspolnikow albo akcjonariuszy z tytutu pozyczki lub innej
czynno$ci prawnej o podobnych skutkach, w szczegoélnosci dostawy towaru z odroczonym
terminem ptatno$ci, dokonanej na rzecz upadlego bedacego spotka kapitatowa w okresie
pieciu lat przed ogloszeniem upadtosci, wraz z odsetkami zalicza si¢ do ostatniej, czwartej
kategorii zaspokojenia. Jak zauwaza Zimmerman, ustawodawca wyszed! tu z zatozenia,
ze skoro zobowigzania z tego tytulu sa podporzadkowane pozostalym (zewnetrznym
w stosunku do spotki dtuznika), to nie ma potrzeby, aby narzucaé¢ obowiazek upadtosciowy
celem ochrony interesow wspolnikow lub akcjonariuszy. Te ostatnie podmioty maja metody
korporacyjne (chociazby zmiana zarzadu) pozwalajace wplywac na dziatalnos¢ dtuznika
i w ten sposob dba¢ o bezpieczenstwo whasnych naleznosci. Wedtug Zimmermana watpli-
wosci moze budzi¢ przywotanie w przepisie wylacznie pkt 4 w ust. 1 art. 342, z pomini¢ciem
wylaczen, o ktérych mowa w ust. 5—6 tego przepisu. Wydaje sig, ze trafne jest stanowisko,
iz analizowana przestanka ostabia ochrone wierzycieli przed niewyplacalnoscig dtuznika
(Zimmerman, 2016; Ustawa, 2003, art. 11).

Natomiast nie budzi watpliwosci wyltaczenie z tych obliczen zobowigzan przysztych,
w tym warunkowych, poniewaz nawet najwyzszy stopien prawdopodobienstwa ich
zaistnienia nie wyklucza sytuacji, ze nigdy nie powstana, a wigc nie powinny obcigzac
dtuznika. Podejscie jest zreszta spojne z regutami przyjetymi w odniesieniu do przestanki
plynnosciowej, w ktorej rowniez nie powinny by¢ brane pod uwagg zobowiazania przyszle.
Podobnie nie bierze si¢ pod uwage zobowiagzan spornych, ktore sg ujete w bilansie jako
rezerwy na zobowigzania, a tym samym w tym przypadku rowniez znajdzie zastosowanie
idea wyrazona w art. 12a Prawa upadlosciowego dotyczaca niedopuszczalnos$ci oparcia
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postanowienia o ogloszeniu upadtosci na istnieniu zobowigzan spornych. W odniesieniu
do stosunku zobowiazan do majatku dtuznika podstawowe znaczenie procesowe ma
domniemanie prawne, zgodnie z ktorym zobowiazania pieni¢zne dtuznika przekraczaja
wartos$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wytaczeniem rezerw
na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja wartosc
jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesigce. Rowniez
i to domniemanie moze zosta¢ obalone przez dtuznika, jesli przedstawi przeciwdowdd
wskazujacy na to, ze warto$¢ majatku dtuznika przewyzsza warto$¢ jego zobowiazan lub ze
stan nadmiernego zadtuzenia trwa krocej niz w nieprzerwanym okresie 24 miesi¢cy. Takie
podejscie pozwala na uwzglednienie sytuacji, w ktorych nawet dtugotrwate zadtuzenie nie
stanowi zagrozenia dla stabilnosci finansowej dtuznika, a wynika np. z faktu prowadzenia
procesu inwestycyjnego lub innych okoliczno$ci mieszczacych si¢ w granicach uzasadnio-
nego ryzyka gospodarczego.

Reasumujac, kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadtosci ma samodzielny charakter,
a to oznacza, ze np. dysponujacy sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadtego,
jezeli zaprzestal w sposob trwaty ptacenia dlugow (Postanowienie SN, 2002). Z drugiej
strony — z perspektywy przestanki dotyczacej majatku dtuznika — dtuznik jest niewypta-
calny, gdy uwzglednione wszystkie sktadniki majatku dtuznika nie wystarczg na pokrycie
wszystkich jego zobowigzan. W tym przypadku natomiast bez znaczenia jest okolicznose,
ze dtuznik w danej chwili reguluje te zobowigzania na biezaco. Zamystem takiego sformuto-
wania przepisu przez ustawodawce byta z pewnoscia ochrona interesow wierzycieli poprzez
zapobiezenie postgpowi stanu nadmiernego zadluzenia, ktory w ostatecznosci mogiby
doprowadzi¢ do braku mozliwosci zaspokojenia si¢ przez nich z majatku dtuznika (Wyrok
WSA, 2010). W konsekwencji w razie niezastosowania w prawidtowy sposob kryterium
majatkowego moze doj$¢ do sytuacji, ze po uplywie pewnego okresu do dtuznika zostanie
odniesione kryterium ptynnos$ciowe, z ta réznica, ze z uwagi na postepujace zadtuzenie
dtuznika stopien zaspokojenia wierzycieli bedzie znaczaco nizszy niz w razie wczesniej-
szego ogloszenia upadtosci.

Interesujagcym aspektem omawianych regulacji jest takze wzajemne powigzanie obu
przestanek upadlosci. W obecnym stanie prawnym w mysl art. 11 ust. 6 Prawa upadtos-
ciowego sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty
przez dhuznika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pieni¢znych
w niedtugim czasie. Taka konstrukcja jest uzasadniona tym, ze przestanka zadtuzeniowa ma
charakter subsydiarny wobec przestanki ptynnosciowej. Wedtug ustawodawcy nadmierne
zadtuzenie stanowi istotny problem dla sytuacji rynkowej dopiero wowczas, gdy prowadzi
do zaburzenia zdolnos$ci ptatniczej przedsigbiorcy (uzasadnienie projektu). Warto zwrocié
uwage na niedookreslony charakter pojecia ,,w niedlugim czasie”, ktore sad powinien
interpretowac na tle caloksztaltu okolicznosci dotyczacych konkretnego dtuznika, a tym
samym — zindywidualizowa¢ kategori¢ czasu w odniesieniu do rozpoznawanego wniosku
o ogloszenie upadtosci.
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Uwagi koncowe

Konczac rozwazania odnoszace si¢ do przestanek ogloszenia upadtosci, nalezy podkreslic,
ze samo stwierdzenie zaistnienia co najmniej jednej z nich jako podstawy ogloszenia upad-
tosci nie jest wystarczajaca okoliczno$cig wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci
dtuznika. W tym wzgledzie rownie istotng role odgrywa wiele negatywnych i pozytywnych
przestanek, takze cel postepowania. Jak wynika z postanowien art. 2 Prawa upadlosciowego,
postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty
zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg —
dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostato zachowane. W konsekwencji, jezeli ten
podstawowy cel — optymalizacja zaspokojenia wierzycieli — nie moze by¢ zrealizowany
i jest to jednoznacznie widoczne juz na etapie postgpowania w przedmiocie ogloszenia
upadlosci, nalezy oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Takie podejscie ustawodawcy
wida¢ szczegolnie na przyktadzie tresci art. 13 ust. | Prawa upadlosciowego, ktory stanowi,
ze sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postgpowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie
tych kosztéw. Odnosi si¢ to zardwno do sytuacji, w ktorej dtuznik nie ma zadnego majatku,
jak i do przypadku, w ktorym zaspokojenie wierzycieli bedzie mozliwe jedynie w niewiel-
kim (bagatelnym) stopniu. W takich okoliczno$ciach wszczecie i prowadzenie kosztownego
postepowania upadtosciowego nie jest rozwigzaniem racjonalnym, a wierzycielom pozostaje
uzyskanie tytulu wykonawczego i wszczecie egzekucji co do majatku dtuznika, jesli taki
istnieje.

Podobnie — mimo zaistnienia oméwionych przestanek upadtosci — nie ma uzasadnie-
nia wszczecie postgpowania upadto§ciowego wobec dtuznika, ktory ma zobowigzania
wzgledem jednego wierzyciela. W takiej sytuacji rowniez wszczecie i przeprowadzenie
tak rozbudowanego i kosztochtonnego post¢gpowania zmierzajacego do likwidacji majatku
dtuznika nie znajduje uzasadnienia. Nalezy wowczas rozwazac jedynie droge postgpowania
egzekucyjnego jako podstawowego postgpowania zmierzajacego do zaspokojenia roszczen
wierzyciela.

W konsekwencji sad, rozpoznajac wniosek o ogloszenie upadlosci, poddaje analizie
zarOwno pozytywne, jak i negatywne podstawy ogloszenia upadlosci, a tym samym nie
moze objac¢ zakresem rozpoznania jedynie wskazane w tym opracowaniu przestanki upad-
tosci, jak rowniez catoksztatt okolicznosci o charakterze merytorycznym (przede wszystkim
w odniesieniu do sytuacji i majatku dtuznika, ale i wobec wierzycieli — ich liczebnosci,
cech wierzytelnos$ci, sposobu zabezpieczenia itd.), jak rowniez o znaczeniu formalnym,
istotnym dla dopuszczalnosci i prawidtowos$ci prowadzonego postepowania w przedmiocie
wniosku o ogltoszenie upadtosci (np. co do posiadania przez okreslony podmiot legitymacji
do wniesienia tego wniosku).

Te wszystkie okolicznosci, a takze problemy zwigzane z mierzalnoscig omawianych prze-
stanek ogloszenia upadtosci (powodujace m.in. koniecznos¢ korzystania z dowodu z opinii
bieglego sadowego) powoduja, ze podjecie rozstrzygnigcia w zakresie zasadnosci wniosku
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o0 ogloszenie upadlo$ci stanowi problem o wysokim stopniu ztozonosci. Jest to zauwazalne
nie tylko w warstwie indywidualnej sprawy odnoszacej si¢ do konkretnego dtuznika, utrzy-
mania jego bytu prawnego wzglednie zrodet utrzymania, lecz takze w szerszej perspektywie
— bezpieczenstwa obrotu prawnego, ktore powinno by¢ oparte na prawidlowej korelacji
pomigdzy zapewnieniem odpowiedniego bezpieczenstwa dtuznikowi, co do ktorego nie
powinna zosta¢ ogloszona upadtos¢ (np. z tego powodu, Ze jego zobowigzania wzglgdem
wierzycieli maja w duzej mierze charakter sporny), a zagwarantowaniem odpowiedniego
zabezpieczenia interesow wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powinny zosta¢ zaspokojone
w optymalnym stopniu, nawet jesli dtuznik osiggnie stan niewyplacalnosci.
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PREMISES FOR DECLARING BANKRUPTCY OF ENTREPRENEURS - SELECTED LEGAL
ASPECTS

Abstract: Purpose — The purpose of this article is to discuss two premises for declaring bankruptcy of entre-
preneurs — failure to meet due and payable cash liabilities and the exceedance of value of assets of the debtors
by the value of their obligations. The study also includes references to the interrelationships between these
premises, which take place in the case of debtors who are not natural persons.

Design/Methodology/approach — The article uses the dogmatic and legal method because the Author examines
each of these criteria, referring to the literature of the subject matter and pointing out the most important practi-
cal problems connected with their application in the jurisprudence of insolvency courts.

Findings — As a result of the conducted analyzes, some of the interpretative doubts concerning the application
of the discussed bankruptcy premises have been resolved, which constitutes the legitimacy and the theoretical
and practical value of the considerations.
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Originality/Value — The basic value of the article is the solution of practical problems important for entrepre-
neurs and other entities at risk of bankruptcy.

Keywords: bankruptcy of entrepreneur, premises for bankruptcy, insolvency
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