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Zroznicowanie taryf
za ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wode¢
i zbiorowego odprowadzania Sciekow

Roman Kotapski"

Streszczenie: Cel — Przedstawienie badan dotyczacych stosowania taryf za ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz mozliwosci ich zréznicowania przez przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne.

Metodologia badan — W publikacji wykorzystano autorskie badania ankietowe przeprowadzone wsrod
67 przedsigbiorstw dziatajacych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Wynik — Przeprowadzone badania ankietowe w zakresie zréznicowania taryf za ustugi wskazuja jednoznacznie,
ze jest to indywidualna decyzja zarzadzajacych przedsigbiorstwami.

Oryginalnosé¢/wartos¢ — Dotychczas nie zostaty przeprowadzone kompleksowe badania w zakresie funkcjono-
wania rachunku kosztow przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, a przedstawione w artykule badania
sa ich czescia.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, taryfa za wodg i $cieki

Wprowadzenie

Ceny za wodg 1 za odprowadzane $cieki z gospodarstw domowych oraz przedsigbiorstw i insty-
tucji dotycza praktycznie wszystkich. Zatwierdzone taryfy za ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw musza pokry¢ koszty dziatalnosci przedsigbior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz wydatki na dalsze inwestycje. W zbadanych przed-
sigbiorstwach stosowano rézne rodzaje taryf, a ich zréznicowanie zalezy od wielu czynnikéw.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie badan dotyczacych zréznicowania taryf
za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Zroéznicowanie taryf na miejscowosci oraz
na podsystemy technologiczne ma istotne znaczenie dla budowy rachunku kosztoéw przed-
siebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, zwlaszcza tworzenia ich rachunku wynikow
z uwzglednieniem m.in. miejscowos$ci. Z kolei ten fakt ma ogromne znaczenie w finanso-
waniu tych ushug przez poszczeg6élne samorzady gmin.

*dr inz. Roman Kotapski, Katedra Rachunku Kosztéw, Rachunkowos$ci Zarzadczej i Controllingu, Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, e-mail: roman.kotapski@ue.wroc.pl.
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W artykule wykorzystano wyniki autorskich badan przeprowadzonych na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego oraz akty prawne regulujace ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

1. Uwarunkowania prawne ustalania taryfy

Taryfa to zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow oraz warunki ich stosowania (Ustawa, 2001,
art. 2 pkt 12).

Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe dla zbiorowego zaopa-
trzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekoéw w sposob zapewniajacy:

— uzyskanie niezbednych przychodow, ktore pozwolg jemu zapewni¢ samofinansowa-

nie oraz zysk,

— ochrone¢ odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat,

— eliminowanie subsydiowania skro$nego,

— motywowanie odbiorcow ustug do racjonalnego uzytkowania wody i ograniczania

zanieczyszczenia $ciekow,

— latwo$¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek oplat,

— latwos$¢ ustalania i sprawdzania nalezno$ci za $wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 20 ustawy przedsigbiorstwo okresla taryfe na 1 rok na podstawie niezbed-
nych przychodow po dokonaniu ich alokacji na poszczegélne taryfowe grupy odbiorcoéw
ushug.

Taryfowe grupy odbiorcow ustug sa zréoznicowane. W zaleznos$ci od warunkow dzia-
falnosci przedsigbiorstwa, moga by¢ tworzone grupy taryfowe zaré6wno dla zaopatrzenia
w wodg i dla odprowadzania §ciekow lub tez odrgbne.

2. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw wodociagowo-kanalizacyjnych

Badane przedsigbiorstwa realizuja ustugi sklasyfikowane w dziatach pobor, uzdatnianie
i dostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie sciekow. Podklasa pobor, uzdatnia-
nie i dostarczanie wody' obejmuje:

— pobodr, uzdatnianie i dystrybucje wody dla potrzeb domowych i przemystowych,

— pobdr wody z roznych zrodet, jak rowniez dystrybucje réznymi srodkami,

— obstuge systemdéw irygacyjnych, z wylaczeniem wykorzystania ich do celow

rolniczych.
Podklasa ta obejmuje:
—  pobor wod z rzek, jezior, studni itp.,

' Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci 36.00.Z Pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody.
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— gromadzenie wod deszczowych,

— oczyszczanie wody w celu jej dostawy,

— uzdatnianie wody dla celow przemystowych i innych,

— odsalanie wody morskiej lub wody gruntowej w celu produkcji wody, gdy traktowane
jest jako dziatalno$¢ podstawowa,

dystrybucj¢ wody za posrednictwem sieci wodociggowych, cysternami lub innymi
srodkami transportu,

obstuge systeméw irygacyjnych.

Natomiast podklasa odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow?* obejmuje:

— obstuge sieci kanalizacyjnych i systemow oczyszczania Sciekow,

— gromadzenie i transport $ciekdw przemystowych lub pochodzacych z gospodarstw
domowych od jednego lub wielu uzytkownikow oraz wody deszczowej za pomoca
sieci kanalizacyjnej, kolektoréw, zbiornikéw oraz pozostatych srodkoéw transportu
(wagonow, cystern itp.),

— oproznianie i czyszczenie zbiornikow gnilnych, dotow Sciekowych (kloacznych),

— utrzymanie toalet chemicznych,

— oczyszczanie $ciekow (wlaczajac $cieki przemystowe, pochodzace z gospodarstw
domowych lub basenow kapielowych) w procesach fizycznych, chemicznych i biolo-
gicznych, takich jak odsiewanie, filtrowanie, oczyszczanie mechaniczne na kratach
i sitach, sedymentacje,

— utrzymanie, czyszczenie systemow kanalizacyjnych i drenazowych, wlaczajac
przetykanie rur.

Z danych GUS?® wynika, Ze na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, zgodnie z przedsta-
wiong klasyfikacja, w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody dziata 119 przedsig-
biorstw oraz 161 przedsigbiorstw w zakresie odprowadzania i oczyszczania Sciekow o roznej
formie organizacyjno-prawne;.

3. Metodologia przeprowadzenia badania ankietowego

Badania* ankietowe zostaty przeprowadzone w wojewodztwie dolnoslaskim w okresie
marzec—wrzesien 2015 roku. Ankiety zostaty rozestane elektronicznie do przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ ustugami zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
Scickow. Zlokalizowano 80 przedsi¢biorstw. Dziatajg one na terenie miast i gmin o réznej
wielkosci 1 obstudze mieszkancéw oraz odbiorcoéw instytucjonalnych.

Odpowiedz uzyskano od 67 przedsigbiorstw, co stanowi 83,75% wystanych ankiet.
Ankiety byty kierowane do dzialow ksiegowosci, dzialow ekonomicznych oraz dziatow con-

2

2 Polska Klasyfikacja Dziatalnos$ci 37.00.Z Odprowadzanie i oczyszczanie sciekow.

Dane z Dolnoslaskiego Oddziatu Gtownego Urzedu Statystycznego na 31.10.2015 r.

Opis réznych metod i narzedzi badawczych stosowanych w pracy naukowej znajduje si¢ w pracach np.
Apanowicz (2005, s. 57-61); Podstawy metodologii... (2015); Stachak (2006, s. 154—183).

4



130 Roman Kotapski

trollingu. W ankiecie wykorzystano formulg pytan zamknietych oraz otwartych. Na niektore
pytania respondent mogt wybra¢ kilka odpowiedzi. W czesci pytan zastosowano formute
otwarta, aby respondent mogt szerzej wypowiedzie¢ si¢ na temat okreslonego problemu.
Przedstawiane komentarze respondentdow wzbogacity korzystnie zakres przedstawionego
materiatu w ankiecie. Pytania dotyczyty:

— rodzaju stosowanych taryf,

— zrdznicowania stosowanych taryf na obszarze dzialalnosci przedsigbiorstwa,

— mozliwo$ci potencjalnego zréznicowania taryf za ustugi zbiorowego zaopatrzenia

wody i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
— czynnikow utrudniajgcych wprowadzenie zréoznicowania taryf.

4. Wyniki przeprowadzonych badan i ich charakterystyka

Zbadane przedsigbiorstwa prowadza ksiggi rachunkowe zgodnie z ustawa o rachunkowosci.
Z punktu widzenia prowadzenia tej dziatalno$ci istotne jest pokrycie roku obrotowego
z rokiem obowigzywania taryf. Rozbiezno$¢ tych okreséw czasami sprawia trudnos$ci
w przyjeciu odpowiednich zalozen we wniosku taryfowym w zakresie kosztow dziatalnosci
przedsiebiorstwa.

W 60 badanych przedsigbiorstwach na 67, tj. 89,55% z nich, rok obrachunkowy pokrywa
si¢ z rokiem kalendarzowym. Natomiast tylko w 16 z nich, tj. 23,88%, rok obowiazywa-
nia taryf pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym. Z kolei rok obrachunkowy pokrywa si¢
z okresem obowigzywania taryf juz tylko w 13 badanych przedsi¢biorstwach, tj. 19,40%.

Istotnym elementem badan jest zakres stosowania taryf. Rodzaj taryf oraz ceny za reali-
zowane ustugi maja wptyw na wyniki przedsiebiorstwa oraz wyniki poszczegolnych ustug.

Badane przedsi¢biorstwa stosuja rozne taryfy za ustugi. Z badan wynika, ze nie ma
specjalnych preferencji co do sposobu wyboru taryfy. Z posrod 67 badanych przedsigbiorstw
3 z nich stosuje obie taryfy jednoczes$nie. Badane przedsigbiorstwa stosujg taryfe jedno-
cztonowg dla odprowadzania $ciekéw, natomiast dla zapatrzenia w wode stosujg taryfe
wielocztonowa. Rodzaj stosowanych taryf w badanych przedsigbiorstwach przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1

Rodzaj stosowanych taryf przez badane przedsigbiorstwa

Rodzaj taryfy Liczba przedsigbiorstw Struktura (%)
Jednocztonowa 33 49,25
Wielocztonowa 31 46,27
Obydwie 3 4,48
Razem 67 100,00

Zrodto: opracowanie whasne.
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Sposréd 67 badanych przedsigbiorstw 52 z nich mogtyby stosowa¢ podzial na odrebne
taryfy dla miasta i gminy. Podziat ten stosuje tylko 8 z nich, tj. 15,38%. Natomiast 44 z nich,
tj. 84,62%, ma jedna taryf¢ dla odbiorcow zaréwno z miasta, jak i gminy. Pozostalych
15 przedsigbiorstw podziat ten nie dotyczy, gdyz §wiadcza ustugi tylko i wylacznie na terenie
miasta lub sg to przedsigbiorstwa, ktore dostarczaja ustugi do miejscowosci tylko i wylacznie
na terenie gminy. Niektdre z badanych przedsigbiorstw dostarczajg tez ustugi dla pobliskich
miejscowosci, ale w bardzo matym zakresie, stad tez dla nich ten podzial nie jest istotny.

W dalszej czesci badania sprawdzono réwniez zréznicowanie taryfy za §wiadczone
ustugi dla poszczegdlnych miejscowosci. Sposrod 67 przedsigbiorstw mogloby ten podziat
zastosowac 57 z nich. Jednakze stosuja go tylko 4 przedsigbiorstwa, czyli zaledwie 7,02%.
Pozostale 53 przedsigbiorstwa, tj. 92,98%, tego podziatu nie stosuje.

Zbadano mozliwo$¢ wprowadzenia zréoznicowania taryf dla poszczegdlnych miej-
scowosci. Taka mozliwos¢ zadeklarowato 25 przedsigbiorstw, czyli 43,86%. Natomiast
32 przedsigbiorstwa nie widza mozliwosci wprowadzenia takiego podziatu. Szczegdtowe
wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Mozliwo$¢ wprowadzenia zroznicowania taryf przez badane przedsigbiorstwa

Kryterium Liczba przedsigbiorstw Struktura (%)
Mozliwo$¢ wprowadzenia zréznicowanej taryfy 25 43,86
Brak mozliwos$ci wprowadzenia zréznicowanej taryfy 32 56,14
Razem 57 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z punktu widzenia badawczego istotne jest okreslenie stopnia mozliwo$ci wprowadzenia
takiego podziatu. Tylko 5 przedsigbiorstw na 57 wskazato, ze taki podzial jest tatwy do
wprowadzenia, a 12 przedsigbiorstw uznato go za niemozliwy. Pozostali uznali, ze taki
podziat jest bardzo trudny — 13 przedsigbiorstw (22,81%) lub trudny do wprowadzenia —
27 przedsigbiorstw (47,37%). Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla 91,23% z nich jest
to trudne badz wregcz niemozliwe. Szczegdtowe wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3

Stopien mozliwosci wprowadzenia zréznicowania taryf przez badane przedsi¢gbiorstwa

Kryterium Liczba przedsigbiorstw  Struktura (%)
Niemozliwe 12 21,05
Bardzo trudne do wprowadzenia 13 22,81
Trudne do wprowadzenia 27 47,37
Latwe do wprowadzenia 5 8,77
Razem 57 100

Zrodto: opracowanie whasne.
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Z punktu widzenia badawczego istotne sg przyczyny braku mozliwosci zréznicowania
taryfy. Gloéwnie z nich to: technologiczne, rachunkowe i spoteczno-polityczne.

Wsrod 54 badanych przedsigbiorstw, ktorych pytanie dotyczyto, wsrdéd argumentow
przeciwko wprowadzeniu zréznicowania taryfy wedtug miejscowosci dominuja czynniki
spoteczno-polityczne. Przedsigbiorstwa mogly wskaza¢ kilka zdefiniowanych przyczyn
oraz poda¢ inne przyczyny. Respondenci wskazali gtdéwnie na sprzeciw mieszkancow
31 przedsigbiorstw (57,41%) oraz sprzeciw radnych — 33 przedsigbiorstw (61,11%), ktorzy tez
korzystaja z tych ustug. Niebagatelnym argumentem jest nieche¢ przedstawicieli wladz miast
i gmin, na ktory wskazato 20 przedsigbiorstw (37,04%). Natomiast na czynniki technologicz-
ne wskazato 20 przedsigbiorstw, tj. 37,04%. Ponadto respondenci wymienili inne czynniki,
jak np. brak mozliwosci rozliczenia energii, mata skala sprzedazy ustug poza miasto, brak
uzasadnienia ekonomicznego. Wskazywano tez na rozbudowe ewidencji analitycznej, brak
zainteresowania ze strony w wiascicieli takim rozwigzaniem oraz to, ze im wigcej stawek
optat, tym mniej czytelna taryfa. W tabeli 4 przedstawiono wyniki tego badania.

Tabela 4

Przyczyny braku zréznicowania taryf wedtug miejscowosci wérdd badanych przedsigbiorstw

Nazwa przyczyny Liczba przedsigbiorstw Struktura (%)
Sprzeciw mieszkancow 31 57,41
Niesprawiedliwo$¢ spoteczna 13 24,07
Nieuzasadnione technologicznie 20 37,04
Sprzeciw rady miasta/gminy 33 61,11
Nieche¢¢ prezydenta/wojta/burmistrza 20 37,04
Inne 5 9,26

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jedno z przedsigbiorstw wskazato na brak technicznej mozliwosci wprowadzenia zrézni-
cowania taryf na miejscowosci. Zostal tam wdrozony system budzetowania wraz z systemem
informatycznym klasy business intelligence (Bl). Jednym z elementéw tego systemu jest
rachunek wynikow miejscowosci z uwzglednieniem poszczegolnych ustug. W przypadku
odprowadzania $ciekow uwzgledniono tez poszczegdlne oczyszczalnie $§ciekow. Stad argu-
ment, ze jest to technologicznie nieuzasadnione, moze budzi¢ zdziwienie.

5. Badanie niezalezno$ci zmiennych

Dokonano réwniez badania zalezno$ci za pomoca narzgdzi statystycznych. W tej czesci
postuzono si¢ testem ? (chi kwadrat). Jest on stosowany w celu zbadania, czy dwie zmienne
sa od siebie niezalezne. Jest on uzywany w przypadku zmiennych o charakterze nominalnym
(jako$ciowym). Za kazdym razem formulowane sa dwie hipotezy:
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— hipoteza zerowa H: Zmienne s3 od siebie niezalezne (brak korelacji),

— hipoteza alternatywna H : Istnieje zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi,
czyli badane jest istnienie badz brak zalezno$ci na zatozonym poziomie istotnosci (przyjeto
poziom istotno$ci p = 0,05).

Obliczona warto$¢ statystyki chi kwadrat jest nast¢pnie zestawiana z odczytywang
z tablic wartoscig teoretyczng. Jesli wartos¢ chi kwadrat obliczonego jest nizsza od wartosci
chi kwadrat teoretycznego, to nalezy przyja¢ hipoteze zerowa o braku zalezno$ci pomiedzy
zmiennymi; dla relacji odwrotnej nalezy odrzuci¢ hipotez¢ zerowa na rzecz hipotezy alter-
natywnej (zalezno$¢ istnieje).

Istotnym elementem prowadzonych badan byta mozliwo$¢ wprowadzenia zréznicowania
taryfze wzgledu na liczbe obstugiwanych miejscowosci. Odpowiedzi z uwzglednieniem tego
kryterium przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5

Mozliwo$¢ wprowadzenia zroznicowania taryf z wykorzystaniem narzedzia statystycznego

Mozliwo$é wprowadzenia Liczba obstugiwanych miejscowosci
zréznicowania taryf od 2 do 10 powyzej 10 Razem
Tak 7 16 23
Nie 7 24 31
Razem 14 40 54

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla rozktadu odpowiedzi z tabeli 5:

— obliczona statystyka y> — 0,424,

— teoretyczna statystyka y*> — 3,842,

— wniosek: brak zalezno$ci na zatozonym poziomie istotnosci pomi¢dzy liczbg obstu-

giwanych miejscowosci a mozliwosciag wprowadzenia zréznicowania taryf.

Zbadano rowniez, czy istnieje zwiazek pomiedzy liczba obstugiwanych miejscowosci
arodzajem stosowanych taryf. Odpowiedzi z uwzglgdnieniem tego kryterium przedstawiono
w opisie ponizej i w tabeli 6.

Tabela 6

Rodzaj stosowanych taryf

Liczba obstugiwanych miejscowosci

Rodzaj stosowanej taryfy -
od 1do 10 powyzej 10 Razem

Jednocztonowa 15 18 33
Wielocztonowa lub obydwie* 12 22 34
Razem 27 40 67

* W trzech przedsigbiorstwach stosowano jednoczesnie taryfy jednocztonowe i wielocztonowe.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Dla rozktadu odpowiedzi z tabeli 6:
— obliczona statystyka x> — 0,719,
— teoretyczna statystyka y? — 3,842,
— wniosek: brak zalezno$ci na zalozonym poziomie istotno$ci pomigdzy liczba obstugi-
wanych miejscowosci a rodzajem stosowanej taryfy (jednocztonowa, wielocztonowa).
W dalszej czgs¢ badano zalezno$¢ stosowanej taryfy od formy organizacyjno-prawne;j.
Odpowiedzi z uwzglgdnieniem tego kryterium przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7

Rodzaj stosowanej taryfy z uwzglednieniem formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstw

Forma organizacyjno-prawna

Rodzaj stosowanej taryfy - — -
Spotki prawa handlowego  Zaktady i jednostki budzetowe Razem

Jednocztonowa 18 15 33
Wielocztonowa lub obydwie 26 8 34
Razem 44 23 67

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla rozktadu odpowiedzi z tabeli 7:

— obliczona statystyka > — 3,571,

— teoretyczna statystyka y* — 3,842,

— wniosek: brak zalezno$ci na zatozonym poziomie istotnosci pomigdzy forma organi-
zacyjno-prawng a rodzajem stosowanej taryfy (jednocztonowa, wielocztonowa). Jak
widac, obliczona statystyka jest jedynie nieznacznie nizsza w poréwnaniu z warto$cig
teoretyczna.

Przedstawione wyniki badan statystycznych wykazuja brak zaleznosci stosowanej
taryfy oraz mozliwos$ci jej zroznicowania na zatozonym poziomie istotnosci i przyjetych
kryteriach. Nalezatoby podja¢ dalsze badania, ktore powinny skupi¢ si¢ na indywidualnym
badaniu przedsi¢biorstw. Trzeba bowiem uwzglednic¢ fakt, ze na indywidualne rozwigzania
w przedsigbiorstwie ma wptyw wiele czynnikow, ktore dla kazdego z nich nalezy zidenty-
fikowac i zdiagnozowac.

Uwagi koncowe

Przeprowadzone badania w zakresie zroznicowania taryf wskazuja jednoznacznie, ze jest
to indywidualna decyzja zarzadzajacych przedsi¢biorstwem. Przeprowadzone badania
w wojewodztwie dolnoslaskim wykazaly, ze nie roznicuje si¢ taryf gtdwnie ze wzgledow
spoteczno-politycznych. Taka postawa powoduje, ze brak jest motywacji do oszczedzania
wody i prowadzi to do niepotrzebnie zwickszonego jej zuzycia.
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Ujmowanie kosztow dziatalnosci przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
pozwala swobodnie ujac¢ koszty® jego dziatalnosci tak, aby byta mozliwo$¢ zroznicowania
taryf dla poszczegolnych miejscowosci. Tym samym mozna przedstawia¢ wyniki poszcze-
g6lnych ustug z uwzglednieniem poszczegdlnych miejscowosci oraz wyodrebnionych
podsystemow, np. wokoét stacji uzdatniania wody. Ma to istotne znaczenie dla tworzenia
samych taryf, badania rentownos$ci realizowanych ustug czy tez unikania subsydiowania
skro$nego, a w konsekwencji — dla prowadzenia przez poszczegdlne samorzady gmin poli-
tyki dofinansowania tych ustug.
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TYPES AND DIVERSIFICATION OF TARIFFS FOR SUPPLY OF PORTABLE WATER
AND SEWAGE DISPOSAL SERVICES

Abstract: Purpose — The purpose of the study is to present the results of research about usage of tariffs
for supply of portable water and sewage disposal services and the possibilities of their diversification by water
and sewerage companies.

Research methodology — Survey conducted among 67 companies operating in the Lower Silesia province.
Result — The conducted studies in the subject of tariffs diversification clearly indicate that it’s the individual
decision of the company’s management.

Originality/value — There are no complex searches conducted in the subject of cost accounting of water
and sewerage companies. These results could be used to create law related to establishment of tariffs.

Keywords: water and sewerage companies, tariff for supply of portable water and sewage disposal services
Cytowanie

Kotapski, R. (2017). Zréznicowanie taryf za ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadza-
nia $ciekow. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, 4 (88/1), 127-135. DOI: 10.18276/frfu.2017.88/1-12.

> W pracy Kotapskiego (2006, s. 32-35) przedstawiono ujmowanie kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstwa

wodociggowo-kanalizacyjnego z uwzglednieniem wyodrgbnionych kosztéw ciaggéw technologicznych.
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