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Determinanty dzialalnosci innowacyjnej
w grupie mikro i malych przedsi¢biorstw w Polsce —
regresja logistyczna

Arkadiusz Swiadek*

Streszczenie: Cel — identyfikacja i ocena kierunku oraz sity oddziatywania wybranych czynnikoéw na decyzje
w zakresie finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w grupie mikro i matych przedsigbiorstw przemystowych
w Polsce.

Metodologia badania — zastosowano metod¢ wieloczynnikowej krokowej regresji logitowej opartej na przepro-
wadzonych w terenie badaniach ankietowych.

Wynik — oddzialywanie czynnikéw hamujacych dziatalno$¢ innowacyjna w grupie mikro i matych przedsie-
biorstw w Polsce jest nicoczywiste i niejednorodne. Wazna kwestig okazuje si¢ by¢ dojrzato$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw, poniewaz z nig idzie w parze $wiadomo$¢ zagrozen zwiazanych z implementacja nowych
technologii.

Oryginalnosé/warto$¢ — ukazano statystycznie uzasadniony i zweryfikowany zwigzek mi¢dzy ograniczeniami
a dzialalno$cia innowacyjna w Polsce w grupie mikro i matych przedsigbiorstw przemystowych, wykazujac
jednak jego niezwykty charakter. Wskazano rowniez na podobienstwo prawidlowosci w tym zakresie w stosun-
ku do bardziej rozwinigtych krajow.

Stowa kluczowe: innowacje, przeszkody, mikro i mate przedsigbiorstwa, regresja logistyczna, Polska
Kody klasyfikacji JEL: O31, O14, L52, C25

Wprowadzenie i przeglad literatury

Historycznie dziatalno$¢ innowacyjna nie dos¢ ze byla utozsamiana z aktywnoS$cia
badawczo-rozwojowa, to traktowano ja egzogenicznie, czyli jako funkcjonujaca rownolegle
iniezaleznie od gospodarki. Ponadto uwarunkowania tej dziatalno$ci ograniczano wytacznie
do tych wewnetrznych istniejacych w przedsigbiorstwie, a doktadnie zwiazanych z osoba
badacza. Na przyktad do tradycyjnych czynnikéw utrudniajacych tworzenie innowacji
Whitfield (1979) zaliczyt: perspektywe zagrozenia posady, wzrost zapotrzebowania na
nowe kwalifikacje, strach przed niepowodzeniem, uprzedzenia, zagrozenie dla stylu zycia,
ograniczenia nowosci, brak praktycznej pomocy, stabe rozwigzania organizacyjne miedzy
dzialami, wysokie koszty zmian, niska pozycj¢ innowatora w przedsigbiorstwie. Nawigzuja
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one do klasycznego liniowego pchanego procesu innowacyjnego, gdzie uwaga skupiona byta
na przedsi¢biorstwie i w jego granicach na innowatorze-wynalazcy oraz indywidualnych
cechach charakterologicznych.

Wspotczesny katalog ograniczen wychodzi poza osobe innowatora, ukazujac szerszy
obraz funkcjonowania przedsigbiorstw. Wiele studiow w zakresie determinant dziatalno$ci
innowacyjnej bazuje na badaniach CIS prowadzonych regularnie w wigkszos$ci europej-
skich krajow. Taka migdzynarodowa charakterystyka czynnikéw pozwala na nowe, szersze
spojrzenie na przeszkody i ich wpltyw na sktonno$¢ do podejmowania innowacji oraz na
komparatystyke krajow uczestniczacych w takim badaniu (Savignac, 2008; Loof, Heshmati,
2006).

Tabela 1
Klasyfikacja barier ograniczajacych rozwoj indywidualnej dziatalnosci gospodarczej wedlug Ka-
minskiej
Rodzaj barier Czynniki gtowne
Naturalne — konflikty przestrzenne
— cena przestrzeni
Demograficzne — niskie kwalifikacje kadry samorzadowej
— niskie kwalifikacje przedsigbiorcow i pracownikow
— brak do$wiadczenia w prowadzeniu wiasnych firm
— bierna postawa spoteczenstwa i wtadz samorzadowych
Ekonomiczno- — niestabilna sytuacja gospodarcza kraju
techniczne — niedobor kapitatu
— niski popyt
— nadmierne obciazenia podatkowe
— wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
— wadliwa struktura srodkow trwatych
— przestarzale technologie wytwarzania
— niedorozwdj systemu bankowego, tacznosci
Spoteczne — uwarunkowania psychologiczne i spoteczne
— nieakceptowanie rozwarstwien spotecznych
— niska §wiadomo$¢ ekonomiczna ludnosci
— brak etosu przedsigbiorcy i ograniczona kultura przedsigbiorczosci
Organizacyjno- — brak dtugookresowej lokalnej polityki gospodarczej
instytucjonalne — niedorozwdj instytucji otoczenia biznesu

— niedostateczny rozwoj lokalnego systemu wspierania firm
— niedopasowanie aktow prawnych do nowych warunkow gospodarowania

Zrodlo: Kaminska (2006).

Wspdlczesni naukowcey, studiujac bariery dla innowacji, skupiaja si¢ albo na probie ich
identyfikacji (Baldwin, Hanel, 2003; Galia, Legros, 2004; [ammarino, Sanna-Randaccio,
Savona, 2009), albo na ocenie wptywu przeszkod na sktonno$é do podejmowania tej dzia-
falnos$ci lub na jej intensywno$¢ (Savignac, 2006, 2008; Tiwari, Mohnen, Palm, van der
Loeff, 2007, Mancusi, Vezzulli, 2010). Analiza barier realizowana jest przede wszystkim
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przy uzyciu miar absolutnych, a badacze z rzadka korzystaja z bardziej zaawansowanego
modelowania statystycznego (por. Tarnawa, 2015).

W ramach drugiej grupy badan, czyli dotyczacych wptywu przeszkod na sktonnosé
do innowacji, ich autorzy wskazuja na skale redukcji aktywno$ci innowacyjnej na skutek
wystepujacych ograniczen. Na przyktad Savignac (2006) wykazatl na bazie francuskich
danych CIS, ze prawdopodobienstwo wstrzymania projektu innowacyjnego jest wyzsze, gdy
wystepuja utrudnienia po stronie finansowej. Warto doda¢, ze ograniczenia natury ekono-
micznej wptywaja znacznie silniej na dziatalno$¢ B+R niz inne typy inwestycji w innowacje
(Pellegrino, Piva, Vivarelli, 2012). Duza rola uwarunkowan finansowych bez wzglgdu na
badany kraj jest wynikiem pierwotnego i fundamentalnego ich oddziatywania, gdy zasoby
ludzkie i inne okolicznos$ci odgrywajg znaczenie w pdzniejszym czasie. Podobnie te zjawiska
postrzegaja w swoich badaniach Juchniewicz i Grzybowska (2010), Stawasz i Gtodek (2003),
Starczewska-Krzysztoszek (2006), Zotnierski (2005), Haffer (2004), Kotowicz-Jawor (1998),
wskazujac na gléwne bariery innowacyjno$ci przedsiebiorstw w Polsce. Wrod hamulcoéw
dzialalno$ci innowacyjnej wymienili oni mi¢dzy innymi ,,trudny” kredyt, niestabilnos¢ re-
gulatoréw ekonomiczno-finansowych oraz stabg kondycje finansowa odbiorcow, wskazujac
gtownie na czynniki o charakterze finansowym. Mimo uplywu czasu, powotujac si¢ na
badania zrealizowanym przez grupe¢ pod kierunkiem Zadury-Lichoty (2015) w 2014 roku na
grupie wytacznie mikroprzedsigbiorstw, w dalszym ciggu glowna sila sprawczg ograniczaja-
cg dzialalno$¢ innowacyjng w Polsce sa czynnikow natury finansowej. Analogiczng sytuacje
obserwujemy w przypadku powtarzanych co 2 lata opracowan GUS (2015).

Prowadzone obecnie proby estymacji z zakresu ograniczen i sktonnosci do innowacji
wydaja si¢ niesatysfakcjonujace. Przyktadowo wedtug Mohnena, Palma, van der Loeffa
i Tiwari (2004) dla zmiennej przeszkody dla innowacji czgsto wystgpowat brak zwigzku
lub zachodzila wrecz pozytywna wspodlzalezno$é. Interpretacja pozytywnych relacji miedzy
innowacjami i ich ograniczeniami byta przedmiotem badan prowadzonych przez Baldwina
i Lin (2002) czy Tourigny i Le (2004). Pozytywny zwiazek moze oznacza¢, ze przedsigbior-
stwa mimo wystgpowania wskazywanych ograniczen i tak sa w stanie wprowadza¢ nowe
rozwigzania. Innymi stowy — one nie ograniczajg aktywno$ci innowacyjnej, a jedynie prze-
szkadzajg w ich realizacji. Moze to prowadzi¢ do wprowadzenia dodatkowych podkategorii
ograniczen, czyli tych uniemozliwiajacych innowacyjno$¢ oraz tych jedynie hamujacych
takie przedsiewziecia.

Inng interpretacja pozytywnych zwigzkéw migdzy innowacjami a barierami jest teza
Baldwina i Lin (2002) czy Tourigny i Lee (2004). Stwierdzili oni, ze przeszkody dla in-
nowacji ujawnione w badaniach CIS nie powinny by¢ interpretowane jako zapobiegajace
innowacjom, ale raczej jako wskazanie, jakg $ciezke musialy przejs¢ przedsicbiorstwa, aby
osiagna¢ sukces, czyli z jakimi przeszkodami spotykaly si¢ na drodze ku innowacji.

Jak odkryli i syntetycznie okreslili Mohnen i in. (2004), przeszkody moga z r6zna silg
ogranicza¢ mozliwo$ci innowacyjne przedsigbiorstw. Moze to prowadzi¢ do czterech od-
miennych sytuacji:

a) przedsigbiorstwa mogg by¢ innowacyjne mimo wystgpowania przeszkod;
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b) przedsicbiorstwa moga nie przezwyci¢zy¢ wystepujacych ograniczen i projekt inno-

wacyjny upada;

c) przedsigbiorstwa moga by¢ zniechgcone do innowacji na skutek wystepujacych

przeszkaod;

d) przedsigbiorstwa moga nie rozwazaé podjecia projektu innowacyjnego, dlatego nie

bedg miaty do czynienia z przeszkodami.

Innymi stowy, dla przedsigbiorstw, ktére nie podotaty projektowi innowacyjnemu lub
zostaty do niego zniechecone, brak innowacji jest negatywna konsekwencja wystepowania
silnych ograniczen. Z kolei dla sytuacji skrajnych mozemy osiagna¢ przeciwny zwiazek:
przedsigbiorstwa niepodejmujace wysitkdw innowacyjnych nie spotykaja przeszkod, kiedy
te podejmujace wyzwanie i osiggajace sukces raczej czgsciej spotkaja si¢ z przeszkodami
niz grupa poprzednia. To czg¢Sciowo wyjasnia osiggane na §wiecie rezultaty badan ekonome-
trycznych i pozytywny zwigzek miedzy ograniczeniami i sklonnoscig do innowacji.

Potwierdzaja to badania D’Este, [ammarino, Savony i Tunzelmanna (2012), w ktérych
autorzy udowodnili, ze wptyw barier na aktywno$¢ innowacyjna to zwiagzek nieliniowy.
Oddzialywanie ograniczen jest wyzsze w ekstremach: gdy przedsigbiorstwa nie angazuja si¢
w dziatalno$¢ innowacyjna i wowczas, gdy sg wysoko innowacyjne. W celu zredukowania
wplywu barier w grupie innowatoréw istotne wydaje si¢ tworzenie wlasciwego srodowiska
dla procesu uczenia si¢, tak aby je pokonywac.

Studia z tego zakresu prowadzone w Kanadzie wskazaty, ze przedsi¢biorstwa inten-
sywnie innowacyjne sa tymi, ktore zglaszaja najwigcej przeszkod (Mohnen, Rosa, 2000)
zgodnie z powiedzeniem, ze nie popetnia bledow tylko ten, co nic nie robi. lammarino,
Sanna-Randaccio i Savona (2009) w trakcie badania prowadzonego na danych z wloskiego
CIS3, skupiajac si¢ na wlasnosci przedsiebiorstw, rowniez odkryty pozytywng korelacje
migdzy percepcja przeszkdd a sktonno$cia do innowacji. Galia i Legros (2004) zasugerowali,
ze przedsiebiorstwa nie zdaja sobie czesto sprawy z problemow, dopdki nie stawia im czota.
Takie postrzeganie barier moze spowolni¢ aktywno$¢ innowacyjna, ale jej nie zapobiegnie
(Denrell, 2003). Sciezka ku innowacjom jest trwale powiazana z popetnionymi bledami
i porazkami (Ferriani, Garnsey, Probert, 2008).

Stad aby prawidlowo zidentyfikowac sktonno$é¢ do innowacji, mozna sprobowac rozroz-
ni¢ i oddzieli¢ te przedsigbiorstwa, ktdre nie wprowadzaja nowych rozwigzan, poniewaz nie
maja takiego celu, od tych, ktore nie sa innowacyjne z powodu wystepowania zbyt silnych
ograniczen (Blanchard, Huiban, Musolesi, Sevestre, 2013).

Do zblizonych wnioskéw dochodzimy w Polsce. W badaniach prowadzonych przez
GUS (2015) podstawowe i stabilne znaczenie przypisuje si¢ od wielu lat ograniczeniom
o charakterze finansowym, jak: brak srodkéw wtasnych, ograniczony dost¢p do kredytu
czy koszty innowacji. Czynnik ludzki odgrywa istotna, ale dalsza rolg. W krajach na takim
etapie rozwoju jak Polska czg¢sto czynniki o charakterze infrastrukturalnym stanowia
elementarny hamulec dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, po pokonaniu ktorego
dopiero inne ograniczenia staja si¢ bardziej widoczne — identyfikowalne (Swiadek, 2007).
Warto doda¢, ze metodologia, jaka stosuje GUS, zmienia si¢ w czasie zar6wno od strony
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badanych podmiotoéw (przedsigbiorstwa tylko z 10—-49 zatrudnionymi pracownikami), jak
i przedmiotu badania (jedne ograniczenia ustepuja miejsca innym), stad trudno poréwnac
ze sobg wszystkie statystyki.

Badania nad ograniczeniami dla innowacji na §wiecie poswigcone sa zarowno przed-
sigbiorstwom nieinnowacyjnym, jak i tym, ktore takie rozwigzania wprowadzaja, cho¢
z naciskiem na drugg grupe (Galia, Legros, 2004; Mohnen, Rosa, 2000). Czgsto wszystkie
nieinnowacyjne podmioty traktuje si¢ jako jedng zbyt stabo zréznicowang wewngtrznie
grupe (Baldwin, Lin, 2002; lammarino i in., 2009). Studia te cz¢sto skupiajg si¢ na czynni-
kach o charakterze finansowym, pomijajac inne ograniczenia (Tiwari i in., 2007; Savignac,
2008; Mancusi, Vezzulli, 2010).

Reasumujac te czg$¢ rozwazan, mozna stwierdzi€, ze ograniczenia majg szeroki, niejed-
norodny i czgsto nicoczekiwany charakter. Obserwacje dowodza, ze charakter oddziatywania
zmienia si¢ rowniez w czasie, bedac konsekwencja zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych
i ewolucji systemow innowacji. Stad warto systematycznie badac¢ ich oddziatywanie w takim
kraju jak Polska i porownywa¢ z tendencjami wystgpujacymi na $wiecie. Poprawna ich
identyfikacja stanowi wazny punkt wyjscia dla konstruowania adekwatnych instrumentow
polityki innowacyjnej panstwa.

Podstawowym celem artykutu jest identyfikacja kierunku i sity oraz ocena wptywu wy-
branych czynnikow na decyzje w zakresie finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej w grupie
mikro i matych przedsi¢biorstw przemystowych w Polsce.

Gloéwna hipoteza badawcza jest twierdzenie, ze postrzeganie ograniczen dziatalnosci
innowacyjnej w grupie mikro i matych przedsigbiorstw w Polsce zalezy od poziomu ich
dojrzatosci rynkowe;.

Poprawnie uzupetnione formularze ankietowe zebrano od 3782 mikro i matych przed-
siebiorstw przemystowych zlokalizowanych w Polsce. Z punktu widzenia mozliwosci
pozyskiwania danych zastosowano wylacznie kryterium liczby pracownikow (1-49 zatrud-
nionych). Badanie w terenie prowadzono za lata 2007-2012 sukcesywnie we wszystkich
wojewodztwach, a ich zakonczenie nastapito w 2014 roku. Po wstgpnej rozmowie telefo-
nicznej przechodzono do kontaktu w formie elektronicznej. Pierwotna baza przedsigbiorstw
obejmowata ponad 90 tys. jednostek przemystowych (w tym duzych i §rednich), ale w czesci
byta z r6znych powodow nieaktualna. Po wieloetapowym procesie opracowywania docelo-
wej bazy danych liczba jednostek spadta do ponad 74 tys. Probowano dotrze¢ do wszystkich
podmiotow, osiagajac skuteczno$¢ w pozyskiwaniu prawidtowo wypetnionych formularzy
ankietowych na poziomie ponad 12%. Koncowy dobor przedsigbiorstw do przedmiotowego
badania przeprowadzono na podstawie warstwowania regionalnego, opierajgc si¢ na struk-
turze przedsiebiorstw wedtug GUS. Przedsigbiorstwa niespelniajace tego kryterium byly
usuwane, stad koncowa liczba przyjetych przypadkéw mikro i matych podmiotéw zostata
ograniczona do wczesniej podane;j.
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Tabela 2

Struktura odpowiedzi w zakresie ograniczen dziatalno$ci innowacyjnej w badanej grupie mikro
i matych przedsigbiorstw

Rodzaj bariery Procent wskazan
Brak $rodkow wtasnych 48,36
Brak zewng¢trznych zrodet finansowania 24,01
Koszty innowacji 52,33
Kwalifikacje personelu 11,90
Brak informacji na temat technologii 7,80
Brak informacji na temat rynkow 6,08
Trudno$ci w kooperacji 6,72
Dominujgca pozycja innego przedsigbiorstwa 11,42
Niepewny popyt 31,17

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W grupie analizowanych przedsigbiorstw 22,0% finansowalo dziatalno$¢ innowacyjna
ze Srodkow wiasnych, 9,0% korzystato z kredytow bankowych, a w 4,7% przypadkow ze
srodkow publicznych, bez wchodzenia w szczegotowa strukture zrodta ich pochodzenia.

Realizacje¢ przedmiotowych badan prowadzono w ramach wieloletniego projektu badaw-
czego ,,Determinanty aktywnos$ci innowacyjnej w regionalnych systemach przemystowych
w Polsce” w Zaktadzie Innowacji i Przedsigbiorczosci na Uniwersytecie Zielonogdrskim
finansowanego w ramach $rodkéw na dziatalno$¢ statutowa. Uczestniczyli w nim wszyscy
pracownicy Zakladu, angazujac w ten proces réwniez zainteresowanych studentow.

1. Podstawy metodyczne prowadzonych badan

Cze$¢ metodyczna prowadzonych analiz bazuje na rachunku prawdopodobienstwa. Jezeli
zmienna zalezna przybiera wartosci dychotomiczne, ograniczong uzytecznoscia cechuje si¢
tradycyjna regresja wicloraka. Z tego wzgledu zastosowano krokowg regresje logistyczna,
ktorej najwieksza zaleta jest mozliwos$¢ przeanalizowania, jak rowniez zinterpretowania
wynikow w uktadzie binarnym z pomocg metod podobnych do klasycznej metody regresji,
opierajac si¢ na zbieznym schemacie doboru zmiennych i testowania hipotez. Roznice
odnosza si¢ najczesciej do wiekszej zlozonosci oraz czasochtonnosci obliczen (Stanisz,
2007).

Model regresji probitowej opisuje wplyw zmiennych x,, x,, ..., x, na dychotomiczna
zmienng Y. Przyjete w badaniu zmienne zalezne i niezalezne miaty charakter binarny, co
oznacza, ze przyjmowaly wartosci rowne albo 0, albo 1. W przypadku zmiennych zaleznych
(opisujacych finansowanie innowacji) oznacza to, ze albo dany rodzaj aktywnos$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstwa wystapit (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata wartos¢ rowna 1),
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albo nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ rowna 0). Przy metodach ze
zmienng dychotomiczng ocena parametréw jest dokonywana za pomocg metody najwick-
szej wiarygodnosci (MNW). Wymaga ona znalezienia wektora zmiennych gwarantujacego
najwigksze prawdopodobienstwo wystapienia wartosci zaobserwowanych w probie (Welfe,
1988). Ta metoda zastosowana w przypadku matych zbiorowos$ci czgsto jest korzystniejsza
w poréwnaniu z konkurencyjnymi estymatorami (Welfe, 1988).

W konstruowanych modelach wyrézniono siedem zmiennych zaleznych podzielonych
na trzy grupy:

a) ponoszenie wydatkéw na dzialalno$¢ B+R przez badane podmioty;

b) naktady na nowe s$rodki trwate w powiazaniu z ich struktura, czyli inwestycjami

w nowe maszyny i urzadzenia techniczne oraz budynki, budowle czy grunty;

¢) finansowanie zakupow nowego oprogramowania komputerowego.

Do grupy zmiennych niezaleznych przyjeto dziewigé potencjalnych ograniczen
dziatalno$ci innowacyjnej dla matych i mikro organizacji gospodarczych zgodnie
z migdzynarodowymi standardami metodologicznymi. Zaliczono do nich: brak srodkow
wlasnych, brak zewngtrznych zrédet finansowania, koszty innowacji, kwalifikacje per-
sonelu, brak informacji o technologiach, brak informacji o potrzebach rynku, trudnosci
w kooperacji, silng pozycje innego przedsi¢biorstwa, niepewny popyt.

Jezeli zmienna zalezna przybiera warto$ci dychotomiczne, nie powinno si¢ korzystac z re-
gresji liniowej powszechnie uzywanej w analizach ilosciowych zjawisk. Mozna w tej sytuacji
skorzysta¢ zamiennie z regresji logitowej wykluczajacej ograniczenia tej pierwszej. W tym
przypadku korzystne jest to, iz analiza i interpretacja uzyskanych wynikow bedzie zblizona
do klasycznej metody regresji, bowiem w obu podej$ciach wystepuje podobny schemat
sposobu doboru zmiennych oraz testowania hipotez. Réznice dotycza gtownie zawitych,
a takze czasochtonnych obliczen, wyliczania warto$ci oraz sporzadzania wykreséw reszt
niewnoszacych czgsto za wiele znaczacych informacji do modelu (Stanisz, 2007).

W odniesieniu do modelu o zmiennej zaleznej przyjmujacej posta¢ 0 lub 1 spodziewana
warto$¢ dobranej zmiennej zaleznej w modelu bedzie interpretowana jako warunkowe praw-
dopodobienstwo wystapienia danego zdarzenia, biorgc oczywiscie pod uwagg ustalone warto-
$ci zmiennych niezaleznych. Wybor wieloczynnikowego modelowania typu logit umozliwito
oszacowanie ilorazéw szans wystapienia decyzji w odniesieniu do finansowania dziatalno$ci
innowacyjnej, uwzgledniajac przyjete jej ograniczenia. Szacowanie mozna przeprowadzic,
wykorzystujac powszechnie dostgpne i proste programy komputerowe (Maddala, 2006).

Do statystycznej weryfikacji modeli i ich zmiennych zastosowano statystyke chi-kwadrat
Walda, obliczono btedy standardowe, statystyki t-studenta, wartos¢ p. Wszystkie oblicze-
nia zostaty wykonane przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica. W opracowaniu
przedstawiono wieloczynnikowe modele ekonometryczne spetniajagce kryteria oceny
istotno$ci parametrow, glownie ze wzgledu na przejrzystos¢ i estetyke prezentacji wynikow
przeprowadzonych badan. Sama interpretacja skoncentrowana jest na analizie ilorazow
szans wspotwystepowania zjawisk w kontekscie innych czynnikow przyjetych do modelu
na podstawie krokowego doboru zmiennych.
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2. Determinanty dzialalnosci innowacyjnej w badanych przedsiebiorstwach

Ocena wptywu ograniczen na podejmowanie decyzji o ponoszeniu wydatkow na dziatalnosé
badawczo-rozwojowsg prowadzi do kontrowersyjnych, ale oczekiwanych wnioskow. Istotnosé
statystyczng osiggnety tylko dwa czynniki i stata, niemniej wszystkie wartosci parametrow
poza zmienng brak wlasnych §rodkéw sg dodatnie. Oznacza to, ze jedynie jedno wskazane
ograniczenie faktycznie hamuje dziatalnos¢ B+R. I w tym miejscu nalezy wroci¢ do badan
prowadzonych w innych krajach. Typowane pozostate czynniki nie sa obserwowalne dla
przedsiebiorstw nieprowadzacych dziatalnosci B+R, tylko tam, gdzie faktycznie jest reali-
zowana, stad wspotwystepuja ze znakiem dodatnim.

Tabela 3

Statystyki dla wieloczynnikowej regresji logitowej obrazujacej wplyw potencjalnych ograniczen
na finansowanie dziatalno$¢ B+R w mikro i matych przedsi¢biorstwach w Polsce

Zmienna lloraz Parametr Blad t-student  ch’ Walda Wartos$¢ p
szans standardowy

Brak wlasnych $rodkoéw 0,727 -0,319 0,073 —4,341 18,840 0,00
(***)

Brak zewngtrznych zrodet 1,128 0,120 0,085 1,418 2,011 0,16

finansowania

Koszty innowacji 1,311 0,271 0,073 3,693 13,640 0,00
(***)

Brak informacji na temat 1,324 0,280 0,145 1,929 3,721 0,00

rynkow

Trudno$ci w kooperacji 1,232 0,208 0,140 1,490 2,220 0,14

Stata 0,368 -1,000 0,068 —14,657 18,840 0,00
(***)

Wielkos¢ proby 3782

chi? modelu 41,49

Warto$é p 0,00

(*¥**) — istotno$¢ na poziomie 1%, (**) — istotno$¢ na poziomie 5%, (*) — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ograniczenia po stronie wtasnych funduszy w 27,3% przypadkach przedsi¢biorstw sa
krytyczne dla prowadzenia badan i dalszego ich rozwijania. Natomiast gdy przedsigbiorstwa
zwracajg uwage na wysokie koszty innowacji, to mimo tego podejmuja takie wyzwanie.
Pozostale czynniki rowniez maja dodatnie znaki, ale niestety nie sg istotne statystycznie,
dlatego nie bgdg interpretowane. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w grupie innych niebada-
nych tutaj ograniczen (wyraz wolny — silny i negatywnie nacechowany) nalezy poszukiwac
przyczyn relatywnie stabego poziomu innowacyjnosci mikro i matych przedsi¢biorstw
w Polsce.



Determinanty dziatalnosci innowacyjnej w grupie mikro i matych przedsiebiorstw... 101

Modele obrazujace ograniczenia dla inwestycji w nowe $rodki trwate znajduja si¢ w kolej-
nej tabeli i rozpatrzymy je wszystkie jednoczesnie. W glownej grupie brakuje jakichkolwiek
czynnikow, ktore oddziatuja negatywnie na analizowane inwestycje. Taki zwigzek widzimy
dopiero po stronie inwestycji w budynki zwigzane z uruchomieniem produkcji nowych
wyrobow lub zastosowaniem nowych technologii produkcyjnych. Podobnie jak w przypadku
dziatalnosci B+R, niewystarczajace srodki wlasne przyczyniajg si¢ do ograniczenia takich
inwestycji — o 17,8%.

Tabela 4

Ilorazy szans w wieloczynnikowej regresji logitowej obrazujace wptyw ograniczen na inwestycje
w nowe $rodki trwate, w tym budynki, budowle oraz maszyny i urzadzenia, w mikro i matych
przedsigbiorstwach w Polsce

Ilorazy szans

Zmienna . w tym:
Inwestycje w nowe

srodki trwate Budynki, budowle Maszyny iurzadzenia
i grunty techniczne
Brak wilasnych srodkow - 0,828 -
)
Brak zewng¢trznych zrodet 1,193 1,164 1,184
finansowania (F%%F) (**)
Koszty innowacji 1,435 1,130 1,427
Kwalifikacje personelu 1,316 1,677 -
Brak informacji na temat 1,241 — 1,600
technologii (%)
Brak informacji na temat - 1,481 0,849
rynkow (**)
Dominujgca pozycja innego 1,382 - 1,357
przedsigbiorstwa (%) (**¥)
Niepewny popyt - - 1,170
**
Stata 1,193 0,237 1,284
Wielko$¢ proby 3782 3782 3782
chi? 45,74 38,65 55,07
Wartos¢ p 0,00 0,00 0,00

(***) — istotno$¢ na poziomie 1%, (**) — istotnos¢ na poziomie 5%, (*) — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Interesujace jest, ze az tak wiele zmiennych osiggneto istotnosc statystyczng i jednoczes-
nie wptywa pozytywnie: dla inwestycji ogdtem — cztery, ich cz¢éci dotyczacej budynkéw
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— trzy, i zwigzanej z maszynami produkcyjnymi — pie¢. Jak widzimy, przedsigbiorcy, spo-
tykajac si¢ z takimi ,,ograniczeniami”, mimo wszystko podejmuja dziatalno$¢ innowacyjna.
Mozemy powiedzie¢ zatem, ze wzglednie one hamuja, ale nie wstrzymujg takich projektow.
To potwierdza rowniez tez¢ spotykang w badaniach prowadzonych za granica, stanowiaca
o dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Dopiero te bowiem, ktére wprowadzajg nowe
rozwigzania, zdajg sobie sprawg z realnych ograniczen, jakie wystepujg na tej drodze. Jest
to zatem stopniowalny proces wieloetapowy.

Réznice miedzy inwestycjami w budynki a maszyny produkcyjne sprowadzaja si¢ do
faktu, ze w przypadku tych pierwszych wazniejsza rol¢ odgrywaja tylko kwalifikacje perso-
nelu, gdy dla drugich istotniejsze sa: brak informacji na temat technologii, koszty zwigzane
znowymi technologiami, zbyt wysoka konkurencja, brak zewnetrznych zrodet finansowania
i niepewny popyt. Majg one zatem bardziej heterogeniczna nature.

Tabela 5

Statystyki dla wieloczynnikowej regresji logitowej obrazujace wptyw ograniczen na zakupy opro-
gramowania komputerowego w mikro i matych przedsigbiorstwach w Polsce

Zmienna lloraz Parametr Blad t-student  ch’ Walda Wartosé p
szans standardowy

Brak wilasnych srodkow 0,802 -0,220 0,0658 -3,349 11,217 0,00
(***)

Koszty innowacji 1,197 0,180 0,066 2,721 7,404 0,01
(***)

Kwalifikacje personelu 1,213 0,193 0,103 1,849 3,530 0,06
™

Stata 1,244 0,218 0,0658 3,734 13,946 0,00
(***)

Wielkos$¢ proby 3782

chi’? modelu 23,34

Warto$¢ p 0,00

(***) — istotno$¢ na poziomie 1%, (**) — istotno$¢ na poziomie 5%, (*) — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W przypadku decyzji o zakupach nowego oprogramowania komputerowego obserwu-
jemy analogiczne prawidtowos$ci. Tylko brak wlasnych srodkéw obniza szanse na nabycie
takich rozwigzan o 19,8%, ale juz w przypadku kwalifikacji personelu rosna one o 21,3%,
a kosztow innowacji — o 19,7%.
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Uwagi koncowe

Ograniczenia dla aktywnos$ci innowacyjnej sa analizowane zaré6wno przez badaczy krajo-
wych, jak i zagranicznych. W zestawieniach przyblizanych na wewngtrznym rynku autorzy
skupiajg si¢ na ogdt na miarach absolutnych, gdy w literaturze obcej spotykamy czesto proby
modelowania ekonometrycznego tych zjawisk. Ten drugi sposéb pozwala, poza prostym
$ledzeniem wskazan, co hamuje dziatalno$¢ innowacyjna, na powigzanie ich z faktycznie
realizowang taka aktywno$cig. To zmienia perspektywe obserwowanych zjawisk.

Konsekwencja zastosowania bardziej wyrafinowanych metod analitycznych jest w wielu
przypadkach nieoczekiwane pozytywne powigzanie przeszkod i samych innowacji.
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze to niclogiczne, cho¢ matematycznie mozliwe, ale obserwacje
prowadzone w innych bardziej dojrzatych krajach, jak Kanada, Wiochy, Wielka Brytania,
Francja, potwierdzaja jedynie takie zwigzki. Problem zwigzany jest z dojrzalo$cia innowa-
cyjna przedsigbiorstw, co polega na ujawnianiu si¢ kolejnych, weze$niej nieobserwowanych
przeszkod na drodze ku nowym technologiom. Innymi stowy, przedsi¢biorstwa, ktore nie
korzystaja z innowacji, nie postrzegajg jako istotnych barier, ktore ujawniajg si¢ dopiero
w procesie ich wdrazania. Stad pozorna sprzecznos$¢ prowadzonych analiz z logika.

Whnioski wynikajace z zaprezentowanych tutaj badan z jednej strony potwierdzaja
prawidtowosci obserwowane w innych krajach. Z drugiej — dostarczaja dodatkowo walorow
poznawczych o specyfice zachowania krajowych mikro i matych przedsigbiorstw.

Z przyjetych do analiz ograniczen tylko brak wtasnych srodkow jest istotnym ogranicze-
niem dla prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i zakupu nowego oprogramowania
i inwestycji w nowe budynki. Pozostate czynniki sg pozytywnie zwigzane z aktywnoscia
innowacyjna, co §wiadczy o opisanej wyzej dojrzalosci innowacyjnej, ale tez raczej o ich
hamujacym niz wykluczajagcym oddzialywaniu na nowe technologie.

Glowna cz¢$¢ dziatalnosci innowacyjnej, czyli inwestycje w maszyny i urzadzenia tech-
niczne, dostarcza najbardziej interesujacych wnioskow. Do modelu obrazujgcego ograniczenia
realizacji takich inwestycji weszlo najwigcej istotnych statystycznie zmiennych. To oznacza,
ze badane mikro i mate przedsiebiorstwa w najwiekszym stopniu orientuja si¢ w czynnikach
hamujacych takie wlasnie procesy, gdy w pozostatych przypadkach uwaga skoncentrowana
jest gtéwnie na okolicznosciach finansowych. Informuje nas to o dojrzatosci badanych przed-
sigbiorcéw w jednym segmencie i ograniczonym postrzeganiu rzeczywistosci w pozostatych.

Przeprowadzone badanie wskazalo, ze oddziatywanie czynnikow hamujacych dziatalnosé
innowacyjng w grupie mikro i matych przedsigbiorstw w Polsce jest, jak zatlozono we wstepie,
nieoczywiste i niejednorodne. Projektujac polityke innowacyjng, powinniSmy wzia¢ pod uwage
dywergencje, jakie wystepuja miedzy podmiotami nie- i innowacyjnymi. Za$ dla naukowcow
to wskazowka, ze nie powinnismy badac i wycigga¢ wnioskéw w zakresie ograniczen dziatal-
nosci innowacyjnej na podstawie calej grupy mikro i matych przedsigbiorstw oraz wytacznie
danych absolutnych. Nalezy zroznicowac te podmioty na dojrzate i niedojrzate innowacyjne.
Woéwezas polityka innowacyjna bedzie bardziej precyzyjna, czyli jej instrumenty dostosowane
do oczekiwan przedsigbiorcow i celow, jakie stawiajg sobie jej autorzy.



104 Arkadiusz Swiadek

Literatura

Baldwin, J., Hanel, P. (2003). /nnovation and Knowledge Creation in an Open Economy Canadian Industry
and International Implications. Cambridge: Cambridge University Press.

Baldwin, J., Lin, Z. (2002). Impediments to Advanced Technology Adoption for Canadian Manufacturers.
Research Policy, 31, 1-18.

Blanchard, P., Huiban, J.P., Musolesi, A., Sevestre, P. (2013). Where There Is a Will, There Is a Way? Assessing
the Impact of Obstacles to Innovation. Industrial and Corporate Change, 22 (3), 679-710.

Denrell, J. (2003). Vicarious Learning, Undersampling of Failure, and the Myths of Management. Organization
Science, 14 (3), 227-243.

D’Este, P., lammarino, S., Savona, M., Tunzelmann von, N. (2012). What Hampers Innovation? Revealed Barriers
versus Deterring Barriers. Research Policy, 41 (2), 482—488.

Ferriani, S., Garnsey, E., Probert, D. (2008). Sustaining Breakthrough Innovation in Large Established Firms:
Learning Traps and Counteracting Strategies. W: J. Bessant, T. Venables (red.), Creating Wealth from
Knowledge: Meeting the Innovation Challenge (s. 177-202). UK: Edward Elgar.

Galia, F., Legros, D. (2004). Complementarities between Obstacles to Innovation: Evidence from France. Research
Policy, 33, 1185-1199.

GUS (2015). Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012—2014. Warszawa.

Haffer, M. (red.) (2004). Innowacyjnos¢ i potrzeby proinnowacyjne przedsigbiorstw regionu kujawsko-pomor-
skiego. Torun: Wyd. UMK.

Tammarino, S., Sanna-Randaccio, F., Savona, M. (2009). The Perception of Obstacles to Innovation Foreign Mul-
tinationals and Domestic Firms in Italy. Revue d’Economie Industrielle, 125, 75-104.

Juchniewicz, M., Grzybowska, B. (2010). Innowacyjnos¢ mikroprzedsigbiorstw w Polsce. Warszawa: PARP.

Kaminska, W. (20006). Pozarolnicza indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce w latach 1988—2003. War-
szawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

Kotowicz-Jawor, J. (1998). Resume dotyczace badan innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. Gospodarka Narodowa,
5-6,24-25.

Loof, H., Heshmati, A. (2006). On the Relationship between Innovation and Performance: A Sensitivity Analysis.
Economics of Innovation and New Technology, 15, 317-344.

Maddala, G.S. (2006). Ekonometria. Warszawa: PWN.

Mancusi, M.L., Vezzulli, A. (2010). R&D, Innovation, and Liquidity Constraints. KITeS Working Papers 30/2010.
Bocconi University.

Mohnen, P., Palm, F.C., Loeff van der, S.S., Tiwari, A. (2004). Financial Constraints and other Obstacles: Are
There a Threat to Innovation Activity? De Economist, 56, 201-214.

Mohnen, P., Rosa, J. (2000). Les obstacles a l’innovation dans les industries de services au Canada. CIRANO
Scientific Series, 2000-14. Pobrane z: http:/www.cirano.umontreal.ca (12.12.2016).

Pellegrino, G., Piva, M., Vivarelli, M. (2012). Young Firms and Innovation: A Microeconometric Analysis. Struc-
tural Change and Economic Dynamics, 23 (4), 329-340.

Savignac, F. (20006). The Impact of Financial Constraints on Innovation: Evidence from French Manufacturing
Firms. Cahiers de la MSE 2006.42, CNRS.

Savignac, F. (2008). Impact of Financial Constraints on Innovation: What Can Be Learned from a Direct Measure?
Economics of Innovation and New Technology, 17, 553—5609.

Stanisz, A. (2007). Przystepny kurs statystki. T. 2. Krakow: Statsoft.

Starczewska-Krzysztoszek, M. (2006). Konkurencyjnos¢ malych i srednich przedsigbiorstw 2006. Raport z badan.
Monitoring kondycji sektora MSP 2006. Warszawa: PKPP Lewiatan.

Stawasz, E., Gtodek, P. (2003). Raport z badania potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw z sektora MSP w woje-
wodztwie slgskim. 1.6dz. Pobrane z: www.ris-silesia.org.pl (11.11.2005).

Swiadek, A. (2007). Regionalne uwarunkowania ksztaltowania innowacyjnosci w przemysle polskim. Studium
badawcze. Szczecin: Wyd. Naukowe US.



Determinanty dziatalnosci innowacyjnej w grupie mikro i matych przedsiebiorstw... 105

Tarnawa, A. (2015). (Nie)oczekiwana mikroinnowacyjno$¢. W: P. Zadura-Lichota (red.), Innowacyjna przed-
sigbiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjal polskiej innowacyjnosci (s. 47-62). Warszawa: PARP.

Tiwari, A.K., Mohnen, P., Palm, F.C., Loeff van der, S.S. (2007). Financial Constraints and R&D Investment:
Evidence from CIS. UNU-MERIT Working Paper 2007-011, United Nations University.

Tourigny, D., Le, C. (2004). Impediments to Innovation Faced by Canadian Manufacturing Firms. Economics
of Innovation and New Technology, 13, 217-250.

Welfe, A. (1988). Ekonometria. Warszawa: PWE.

Whitfield, E. (1979). Innowacje w przemysle. Warszawa: PWE.

Zadura-Lichota, P. (red.) (2015). Innowacyjna przedsigbiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskiej
innowacyjnosci. Warszawa: PARP.

Zoknierski, A. (2005). Innowacyjnosé polskich mikroprzedsiebiorstw. Warszawa: PARP.

DETERMINANTS OF INNOVATION ACTIVITY IN THE GROUP OF MICRO
AND SMALL ENTERPRISES IN POLAND - LOGISTIC REGRESSION

Abstract: Purpose — identification and evaluation of the direction and strength of selected factors limiting deci-
sion of the innovation activity in the group of micro and small industrial enterprises in Poland.
Design/methodology/approach — multivariable stepwise logistic regression based on the questionnaire surveys
was used.

Findings — the influence of the obstacles for innovation activity in the group of micro and small enterprises
in Poland is not obvious and heterogeneous. The innovation maturity of enterprises is an important issue. It is
related to the awareness of threats to the implementation of new technologies.

Originality/value — a statistically justified and verified relationship between obstacles and innovation activity in
Poland in the group of micro and small industrial enterprises has been shown, however, pointing out its unusual
feature. It is also indicated the similarity of regularity to more developed countries.

Keywords: innovation, obstacle, micro and small enterprises, logistic regression, Poland
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