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Umiejscowienie controllingu oraz zasady
wyodrebniania osrodkow odpowiedzialnosci za koszty
w Miejskim Przedsi¢biorstwie Energetyki Cieplnej

Mirostaw Kowalewski"

Streszczenie: Ce/ — Glownym celem badan byto okreslenie sposobu umiejscowienia controllingu w strukturze
organizacyjnej oraz ukazanie zasad wyodrgbniania osrodkéw odpowiedzialnosci za koszty w przedsigbiorstwie
cieplowniczym.

Metodologia badania — Analiza literatury oraz studium przypadku.

Wynik — Stwierdzono, ze umiejscowienie controllingu w MPEC ma charakteru liniowy. W spotce wyodrebniono
17 osrodkow odpowiedzialnosci za koszty, stosujac przy tym kryterium organizacyjne i procesowe. Osrodki od-
powiedzialnosci za koszty zostaty podzielone na 3 grupy, z uwagi na kryterium w postaci rodzaju ponoszonych
kosztow. Szczegdlna uwage poswieca si¢ grupie osrodkow, ktore generuja najwigksze koszty obciazajace dzia-
falno$¢ podstawowa (wytwarzanie i przesyt ciepla) i maja najwyzszy udziat w kosztach funkcjonowania spotki.
Oryginalnosé/wartos¢ — W artykule ukazano zasady wyodrgbniania osrodkow odpowiedzialno$ci za koszty
w przedsigbiorstwie cieplowniczym w powiazaniu z systemem zapewnienia jakosci.

Stowa kluczowe: controlling, osrodek odpowiedzialnos$ci za koszty

Wprowadzenie

W literaturze zarzadzania i w praktyce gospodarczej modutly organizacyjne z wlasnym
»lokalnym” osrodkiem decyzyjnym i z kompetencjami w zakresie zwyktego zarzadu okresla
si¢ jako osrodki (centra) odpowiedzialnosci (Bloch, 2009). Odgrywaja one kluczowa role
w systemie funkcjonowania controllingu w przedsiebiorstwie. Osrodek odpowiedzialnosci
jest definiowany jako wydzielony obszar przedsi¢biorstwa o okreslonych kosztach, wyni-
kach, zasobach, w ktorym mozna powigza¢ odpowiedzialno$¢ za wykonanie okre§lonych
zadan z okreslonymi kierownikami (Piosik, 2006, s. 230; Sobanska, 2009, s. 190). Podziat
uprawnien decyzyjnych pomiedzy kierownikow osrodkow odpowiedzialnosci i zarzad firmy
moze by¢ ksztattowany z relatywnie duza swoboda. Dzigki temu proces zarzadzania moze
by¢ realizowany w sposob respektujacy specyfike dziatalnosci poszczegoélnych osrodkow,
na ktorg sktadajg si¢ m.in.:
— indywidualny charakter realizowanych celow,
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— wilasne standardy prac nad poszukiwaniem rozwigzan powierzonych im problemow
(Btoch, 2009).

Glownym celem badan byto okreslenie sposobu umiejscowienia controllingu w strukturze
organizacyjnej oraz ukazanie zasad wyodrebniania osrodkow odpowiedzialnosci za koszty
w przedsigbiorstwie cieptowniczym. Podmiotem badan jest Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Spotka z o. 0., zlokalizowane w potudniowo-wschodniej czgsci Polski.
Materiat badawczy zgromadzono w 2016 roku.

1. Umiejscowienie controllingu w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa

Rozwiazania, dotyczace umiejscowienia w strukturze organizacyjnej jednostki gospodar-
czej, zadan podejmowanych przez controllera mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:
— rezygnacj¢ z wydzielenia odrgbnych stanowisk controllerow,
— wprowadzenie oddzielnych miejsc pracy.
W matych podmiotach, o prostej strukturze organizacyjnej przyjmuje si¢ najczgsciej
scentralizowang forme zarzadzania (Nesterak, 2002, s. 216). W $rednich i duzych jednostkach
controllerzy sa zazwyczaj lokowani na wyodrebnionych stanowiskach (Owidia-Surmacz
iin., 2010, s. 95).
Wyrodznia si¢ dwie mozliwosci umiejscowienia dziatu controllera w strukturze organi-
zacyjnej przedsigbiorstwa (Nesterak, 2002, s. 216, Bielawski, 2011, s. 108):
— pozycj¢ liniowa — dzial controllingu zajmuje réwnorz¢dne miejsce z innymi dziatami
(rys. 1),

— pozycje sztabowg — controller zajmuje wysoka pozycje o charakterze doradczym
w hierarchii przedsigbiorstwa, bez formalnej mozliwosci bezposredniej komunikacji
z osobami odpowiedzialnymi za realizacj¢ poszczegdlnych celow firmy (rys. 2).

ZARZAD
Zaopatrzenie Produkcja Sprzedaz Administracja Controller

Rysunek 1. Przyktadowa pozycja liniowa controllera w przedsigbiorstwie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Czubakowska (2000), s. 14.

Umiejscowienie komorki controllingu w pozycji sztabowej umozliwia zachowanie
zwierzchnictwa komorki controllingu w stosunku do pozostatych jednostek organizacji.
Ma to pozytywny wplyw na koordynacj¢ dziatan w zakresie controllingu. Dyskusyjne



Umiejscowienie controllingu oraz zasady wyodrebniania osrodkow odpowiedzialnosci 459

pozostaje, czy controller w tej strukturze bedzie efektywnie wykonywat powierzone mu
zadania. Komorka sztabowa pelni tu funkcje doradceza, ale bez kompetencji do wydawania
decyzji (Bielawski, 2011, s. 108).

ZARZAD

¢ ¢ ¢ ¢ Controller

Marketing Produkcja Zaopatrzenie Administracja

Rysunek 2. Przyktadowa pozycja sztabowa controllera w przedsigbiorstwie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Czubakowska (2000), s. 14.

W pozycji liniowej controller i kierownicy wszystkich dziatow wspdlpracuja ze soba
na biezaco. Umozliwia to przekazywanie spostrzezen i sygnalizowanie nieprawidtowosci
w dziataniach konkretnych dziatow. Zaleta tej struktury jest mozliwos¢ szybkiego pode;j-
mowania decyzji oraz tatwo$¢ ustalania zakresu odpowiedzialnosci i kompetencji. Do wad

zalicza si¢ natomiast konieczno$¢ opanowania wszechstronnej wiedzy o funkcjonowaniu
jednostki (Nesterak, 2002, s. 217).

2. Wyodrebnianie osrodkow odpowiedzialnosci

E. Nowak (2002, s. 44) wyroznia nastgpujace kryteria wyodrebniania osrodkow odpowie-
dzialno$ci:

organizacyjne,
przestrzenne,
funkcjonalne,
procesowe,
produktowe,
zadaniowe,
dystrybucyjne.

Wedtug kryterium organizacyjnego, osrodki odpowiedzialnosci odzwierciedlaja strukture
organizacyjng danego podmiotu. Przyjecie kryterium funkcjonalnego polega na wyodregbnieniu
osrodkow odpowiedzialnosci wedtug funkceji przedsiebiorstwa, czyli produkcji, zaopatrzenia,
sprzedazy, badan i rozwoju itp. Podstawg ustalania osrodkow odpowiedzialnosci w mysl kryte-
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rium procesowego sa procesy, a w mysl kryterium produktowego — produkty wytwarzane przez
dane przedsigbiorstwo. Kryterium zadaniowe za podstawg wyodrebnienia o§rodkow odpowie-
dzialnosci przyjmuje zadania, zlecenia lub projekty. Podstawa kryterium dystrybucyjnego sa
segmenty lub kanaty dystrybucji produktow i towarow (Nowak, 2010, s. 24).

Wedlug M. Foremnej-Pilarskiej (2013, s. 121), wyodrebnienia centréw odpowiedzialnosci
mozna dokonywac na podstawie kryteriow formalnych i nieformalnych (tab. 1).

Tabela 1

Kryteria wyodrgbniania osrodkéw odpowiedzialnosci

Lp. Kryterium Charakterystyka

1 Formalne opisuje warunki, ktore musza by¢ zrealizowane, aby komoérka mogta
istnie¢ jako o$rodek odpowiedzialnosci

2 Merytoryczne opisuje warunki ekonomiczne, po ktorych spetnieniu mozna
zdecydowac o wyborze danego rodzaju i zakresu samodzielnosci
osrodka odpowiedzialnosci

3 Efektywno$ci:  zasobow  ukierunkowuje proces wyodrgbniania osrodkow na wykorzystanie
zasobow materialnych i niematerialnych

rynku ukierunkowuje zagospodarowanie potencjatu rynku zaopatrzenia
izbytu

proceséw  ukierunkowuje na organizacj¢ procesow od momentu przyjecia
zamowienia do momentu gotowego produktu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Foremna-Pilarska (2013), s. 121.

Formalne kryterium wyodrgbniania o$Srodkow odpowiedzialno$ci dotyczy akceptacji
obecnych rozwigzan strukturalnych i proceduralnych, niezaleznie od tego, czy takie
postanowienie byto wynikiem gil¢bszych analiz i zamierzonego zachowania, czy tez
ogoblnikowego ogladu stanu obecnego lub jego braku. Sposob ten polega na sprawdzeniu,
czy komorka organizacyjna realizuje przyjete w zatozeniach oraz kryteriach okreslone
wymagania. Drugi sposéb — nieformalny (merytoryczny i efektywnosci zasobow, rynku
i procesOw) — jest bardziej pracochtonny i polega na budowie osrodkow odpowiedzialno$ci
od podstaw. W skrajnych przypadkach przyczynia si¢ do powstania zupetnie nowych osrod-
kéw (Foremna-Pilarska, 2013, s. 122).

Osrodki odpowiedzialno$ci nie musza obejmowac catego przedsigbiorstwa i czgsto,
w zaleznos$ci od sytuacji, dziatajg okresowo, za§ w przypadku, gdy obejmuja cate przedsig-
biorstwo, s wewnatrz nich wyodrebniane mniejsze centra. Odpowiedzialno$¢ kierownikow
poszczegolnych rodzajow osrodkow odpowiedzialnosci jest rozna w zaleznosci od upraw-
nien, zakresu samodzielnos$ci decyzyjnej, zadan do realizacji, wewnetrznej organizacji oraz
przyjetych miernikéw oceny dokonan (Ossowski, 2013, s. 246).

Jak podkresla M. Chalastra (2014, s. 173—174), ,,podziat jednostki na centra kosztow jest
procesem ztozonym i niec odbywa si¢ wedtug jednego kryterium analizy danych o kosztach.
Okreslajac zasady wyznaczania miejsc powstawania kosztow, w pierwszej kolejnosci nalezy
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ustali¢ wymogi stawiane przed tg klasyfikacja. Centrum kosztow jest to obiekt, dla ktérego
identyfikuje si¢ jego indywidualne koszty na potrzeby:

— przeprowadzenia procesu kalkulacji,

— okreslenia rentownosci,

— wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za koszty”.

Co wigcej, kryteria identyfikacji centrow kosztow nie wystepuja w rownym stopniu
w zakresie wymagan sprawozdawczych na potrzeby rachunkowosci finansowej i zarzadczej.
Z tego powodu uzasadnione wydaje si¢ rozbudowanie ewidencji z uwzglednieniem potrzeb
rachunkowosci zarzadczej (Chalastra, 2014, s. 187).

3. Wyodrebnianie i funkcjonowanie o§rodkow odpowiedzialno$ci w MPEC

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej (MPEC) jest zlokalizowane w potudniowo-
-wschodniej czgsci Polski. Wiascicielem 100% udzialow w spotce jest Miasto X. Przedmiotem
dziatalnosci przedsigbiorstwa jest:

— wytwarzanie, przesy? i dystrybucja ciepta,

— dziatalno$¢ laboratoryjna na potrzeby wlasnej dziatalnosci,

— $wiadczenie ushug z branzy cieptowniczej, tj.:

a) wykonywanie ushug eksploatacyjnych, remontowych i budowlanych na rzecz ener-
getyki cieplnej i ochrony $rodowiska,

b) budowa sieci cieptowniczej i przytaczy cieplnych,

¢) eksploatacja urzadzen cieptowniczych.

Glownym zrodiem ciepla zasilajacym eksploatowany przez MPEC system cieptowniczy
jest cieplownia spotki. Jest ona wyposazona w 4 kotty o tacznej mocy okoto 172 MW.

W 2008 roku w MPEC zostal utworzony Dziat Controllingu i Systemu Zarzadzania
Jakoscig. Controlling byt wdrazany stopniowo; poczatkowo obejmowat planowanie kosztow,
anastgpnie opracowanie budzetu, analiz¢ wydatkow i kosztow, a takze monitoring podjetych
dziatan. W kolejnych latach modyfikowano poszczegdlne dziaty, zmieniano zakres ich od-
powiedzialnosci i zadan, dokonywano modyfikacji w systemie rachunkowosci i zmieniano
strukture organizacyjng przedsi¢gbiorstwa.
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| Zgromadzenie Wspolnikow ‘

v
| Rada Nadzorcza
v
| Zarzad Spotki }—b Biuro Zarzadu
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Dyrektor ds. Stanowisko ds. BHP Dyrektor

technicznych (kierownik
dziatu produkgji ciepta) -

iP.POZ.

finansowo-ekonomiczny
Glowny Ksiggowy -

Prokurent Prokurent
Dziat Produkcji Dziat Controlingu Dziat Rachunkowosci
Ciepta i Analiz i Finanséw
Dziat Dystrybucji Ciepta (z-ca Dziat Inwestycji Biuro Obstugi Klienta
dyrektora ds. technicznych) i Rozwoju Stanowisko ds. OC
Dziat Gtéwnego X Dziat Logistyki
Energetyka Glowny Informatyk i Zamowien
Pogotowie i Serwis Dziat Kadr i
1 Remontowy I Organizacji
7 Dzial Ochrony — Dziat Ekonomiczny
Srodowiska
i Kontroli Jakosci

Rysunek 3. Struktura organizacyjna MPEC w 2016 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z MPEC.

Obecna struktura organizacyjna przedsigbiorstwa sklada si¢ z trzech pionéw (rys. 3):

— zarzadu (prezes zarzadu),

— produkcyjnego (dyrektor ds. technicznych),

— finansowego.

W strukturze organizacyjnej Dziat Controllingu i Analiz bezposrednio podlega zarza-
dowi sp6tki. Ma on pozycje liniowa, zajmujac rownorzgdne miejsce z innymi dziatami.
Kierownik Dziatu Controllingu i Analiz wspotpracuje na biezaco z kierownikami innych
dziatow przedsigbiorstwa, dzigki czemu moze nastgpowac szybkie i sprawne przekazywanie
informacji dotyczacych funkcjonowania poszczego6lnych dziatow.

W 2008 roku rozpoczeto w spotce identyfikacje osrodkoéw kosztdéw, uznajac je za
kluczowe z punktu widzenia efektywnos$ci funkcjonowania spotki. Wykorzystano System
Zarzadzania Jakoscig (SZJ), w ktorym zostato udokumentowanych 17 procesow (tab. 2). Za
wyodrebnione w spotce procesy odpowiedzialnos¢ ponosza wyznaczone osoby. SZJ podlega
nadzorowi i jest nieustannie monitorowany.
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Tabela 2

Procesy funkcjonujace w MPEC ujg¢te w SZJ

Symbol procesu

Nazwa procesu

Osoba odpowiedzialna

P01

produkcja ciepta

kierownik dziatu produkcji ciepta

P02 przesyt i dystrybucja ciepta zastegpca kierownika dziatu
dystrybucji ciepta

P03 logistyka. zakup paliwa, materiatéw i ustug kierownik dziatu logistyki

P04 nadzor nad zakupem energii elektrycznej zastegpca kierownika dziatu produkeji
ciepta

P05 realizacja zadan remontowych/serwisowych kierownik biura realizacji i nadzoru
inwestycji i remontow

P06 nadzoér nad gospodarka wodno-$ciekowa kierownik dziatu ochrony $rodowiska
i kontroli jako$ci

P 07 nadzor nad funkcjonowaniem laboratorium kierownik dziatu ochrony $rodowiska
i kontroli jakosci

P 08 nadzor nad infrastrukturg i zarzadzanie kierownik dziatu rachunkowosci

majatkiem i finansow

P09 postgpowanie awaryjne kierownika dziatu dystrybucji ciepta

P10 planowanie kierownik dziatu ekonomicznego

P11 obstuga klienta kierownik biura rozwoju
i przygotowania inwestycji
i remontow

P12 badanie zadowolenia klienta kierownik biura obstugi klienta

P13 zarzadzanie personelem kierownik dziatu kadr i organizacji

P14 zarzadzanie systemem informatycznym gtowny informatyk

P15 nadzor nad urzadzeniami kontrolno- specjalista technicznej obstugi

pomiarowymi regulacji i pomiardw
P16 nadzér nad dokumentacja techniczng kierownik dziatu inwestycji i rozwoju
P17 doskonalenie systemu zarzadzania jakoscia petnomocnik ds. zarzadzania jakoscia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow MPEC.

W systemie tym proces P 17 jest jednym z kluczowych proceséw w przedsicbiorstwie
i przypisuje mu si¢ zasadnicze dziatania ukierunkowane na klienta (rys. 4).
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Rysunek 4. Mapa proceséw Systemu Zarzadzania Jakoscig (SZJ) w MPEC

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z MPEC.

Mapa procesow SZJ przedstawia wszystkie procesy udokumentowane w spotce oraz
ich wzajemne oddziatywania, ktére obrazuja struktury zachowan poszczegolnych dzialow
w przedsigbiorstwie.

Zgodnie ze strukturg organizacyjna, w spotce wyodrebniono 17 o§rodkdéw odpowiedzial-
nosci za koszty (dziatow):

1. Dziat Ochrony Srodowiska i Kontroli Jakosci.

Dziat Produkcji Ciepta.

Dziat Dystrybucji Ciepta.

Pogotowie i Serwis Remontowy.

Biuro Realizacji i Nadzoru Inwestycji i Remontow'.
Biuro Rozwoju i Przygotowania Inwestycji i Remontow'.
Dziat Kadr i Organizacji.

Dziat Rachunkowosci i Finansow.

Dziat Controllingu i Analiz.

10 Stanowisko Gtoéwnego Informatyka.

11. Dziat Ekonomiczny.

12. Biuro Obstugi Klienta.

00N U AW

' W strukturze organizacyjnej jednostki te wspottworza Dziat Inwestycji i Rozwoju.
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13. Dziat Logistyki i Zamowien.

14. Stanowisko ds. BHP.

15. Dzial Logistyki.

16. Zarzad Spotki.

17. Dziat Gtownego Energetyka.

Do kluczowych zadan osrodkéw kosztow naleza:

— przesyl, dystrybucja i produkcja energii cieplnej,

— konserwacje sieci,

— uslugi transportowe i sprzgtowe

— konserwacje instalacji elektrycznych itp.,

— prowadzenie dokumentacji,

— eliminowanie skutkéw awarii,

— $wiadczenie ushug cieptowniczych.

Ze wzgledu na rodzaj ponoszonych kosztow, wyrdzniono trzy grupy osrodkow
odpowiedzialnosci.

Do grupy 1 wchodza trzy osrodki kosztéw ogolnego zarzadu: Dziat Kadr i Organizacji,
Dziat Ekonomiczny oraz Biuro Obstugi Klienta. Dzialy te generuja nast¢pujace koszty:

— ptace z narzutami,

— fundusz $wiadczen socjalnych,

— szkolenia,

— bhp (materiaty, odziez ochronna, mleko, napoje, positki),

— materialy biurowe, prenumeraty, sprzet biurowy,

— ustugi telefoniczne,

— remonty, konserwacje, naprawy,

— pozostate ustugi i koszty,

— delegacje.

W grupie 2 znalazty si¢: Biuro Realizacji i Nadzoru Inwestycji i Remontow, Biuro
Rozwoju i Przygotowania Inwestycji i Remontéw, Dziat Rachunkowosci i Finanséw, Dziat
Controllingu i Analiz oraz Stanowisko Gtownego Informatyka.

Koszty ponoszone przez te dzialy sg rodzajowo takie same jak w grupie 1. Dodatkowo
sg im przypisywane koszty amortyzacji aktywow trwalych.

Grupa 3 to pozostale 9 dziatéw charakteryzujacych si¢ najwicksza réznorodnoscia po-
noszonych kosztow (tab. 3). Najwicksza réznorodnos$¢ ponoszonych kosztéw charakteryzuje
dzial 4 (Pogotowie i Serwis Remontowy), za$ najmniejsza dziat 14 — Stanowisko ds. BHP.
Dziatalno$¢ osrodkéw kosztow grupy 3 odgrywa kluczows role w funkcjonowaniu spotki
ijest zrodlem kosztow dziatalnosci podstawowej. Sg to jednoczesnie dziaty, majace tacznie
najwyzszy (okoto 90%) udzial w kosztach catkowitych funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Podziat osrodkéw odpowiedzialno$ci na 3 rozne grupy wedlug rodzaju ponoszonych
kosztow pozwala, z jednej strony, na precyzyjne planowanie kosztéw i — co z tego wynika
— alokacje odpowiedzialnos$ci za realizacj¢ tego planu, a z drugiej — na sprawng kontrole
kosztow. W takiej sytuacji Dziat Controllingu i Analiz jest w stanie szybko reagowaé na
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powstajace odchylenia i w komunikacji z kierownikami poszczegoélnych osrodkow kosztow
precyzyjnie ustala¢ oraz likwidowac ich przyczyny.

Tabela 3

Koszty w osrodkach odpowiedzialnosci grupy 3. w MPEC

Numer dziatu

._
[N}
w
~
—_
(%)
—
~
—_
()

16 17
Koszty

Place z narzutami

Amortyzacja

Fundusz $wiadczen socjalnych

XX XX
T R

Ubezpieczenie majatku

Sprzatanie i ochrona mienia

Szkolenia

BHP (odziez ochronna, mleko, napoje, positki)

Materiaty biurowe, prenumeraty, sprzgt biurowy

Ustugi telefoniczne

Remonty, konserwacje, naprawy

T I B B s R B B B e B

K| )| ) X X X

Pozostate ustugi i koszty

T e B B e I B B S Il B

Narze¢dzia, odczynniki

T I e e B B I B B e Il I
T I T T e B e I B B e I R I

L I Il B B
T e e B e e I R S B

Delegacje

Miat z transportem

Nitrolen

Podatki i optaty

Paliwo samochodowe

Energia elektryczna

T T e e B B B I B e e B B e e B B e R

Woda, odprowadzenie $ciekow

Czynsze i dzierzawy X

Gaz do produkc;ji ciepta

Olej opatowy

Pellet

Hop X X X X X X )X
=

Materiaty na zlecenia

(X oznacza, ze koszt wystgpuje w ewidencji danego dziatu)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow MPEC.
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Uwagi koncowe

Przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Umocowanie controllingu w MPEC ma charakteru liniowy. Dziat Controllingu
i Analiz w strukturze organizacyjnej znajduje si¢ w pionie prezesa zarzadu, wraz
z takimi jednostkami jak: Dzial Rozwoju i Inwestycji, stanowisko gtéwnego infor-
matyka i stanowisko BHP i PPOZ.

2. W badanej spotce wyodrebniono 17 osrodkéw odpowiedzialnosci za koszty, stosujac
przy tym kryterium organizacyjne i procesowe. Z jednej strony, osrodki kosztow
odzwierciedlaja strukture organizacyjng przedsigbiorstwa, a z drugiej — powigzano je
z kluczowymi procesami wystepujacymi w dziatalnosci MPEC, zidentyfikowanymi
w ramach Systemu Zarzadzania JakoS$cia; system ten wspomaga zarzadzanie proce-
sami i dzialaniami w przedsigbiorstwie.

3. Osrodki odpowiedzialnosci za koszty zostaty podzielone na 3 grupy, z uwagi na
kryterium w postaci rodzaju ponoszonych kosztow. Umozliwia to z jednej strony
sprawne i skuteczne konstruowanie budzetow, a z drugiej — skuteczne kontrolowanie
dziatalnosci oraz ponoszonych przez te osrodki kosztow.

Szczegbdlng uwage poswigca si¢ grupie osrodkdéw, ktore w ramach prowadzonej przez
MPEC dziatalnosci generuja najwigksze koszty obciazajace przede wszystkim dziatalnosé
podstawowa (wytwarzanie i przesyt ciepta) i maja najwyzszy udziat w kosztach funkcjono-
wania calej spotki.
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THE SETTLEMENT OF CONTROLLING AND IDENTIFICATION OF COST CENTERS
IN THE MUNICIPAL HEAT PLANT

Abstract: Purpose — The purpose of this research is to display the settlement of controlling in the organizational
structure and the rules of identification of cost centers in the heat plant.

Design/methodology/approach — review of literature and case study.

Findings — The research showed that controlling unit is located in the linear position in the organization struc-
ture. There were 17 cost centers identified in this plant based on to the organizational and process criteria. The
cost centers have been divided into 3 groups, based on the category of incurred cost. The company focuses on
the group of cost centers which incur the highest costs of the core activities (heat production and transmission)
and have the highest share in the total costs of the company.

Originality/value — The paper displayed the rules of identification of cost centers in the heat plant based on the
quality management system.

Keywords: controlling, cost centers
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