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Ocena efektywnosci wydatkowania srodkow
w ramach dzialania 8.1 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka
na wspieranie mikroprzedsi¢biorstw
wojewodztwa zachodniopomorskiego

Wojciech Kozlowski"

Streszczenie: Cel — wykazanie na przyktadzie dziatania 8.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
zasadnos$ci stosowania programéw dotacyjnych majacych wspiera¢ innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa z sektora
mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw.

Metodologia badania — krytyczna analiza literatury przedmiotu, analiza przypadku oraz wstgpna analiza wskaz-
nikowa.

Wynik — wigkszos$¢ projektow jest nieaktywna juz po 4 latach od zakonczenia dofinansowania; wigkszo$¢ ak-
tywnych projektow otrzymata zbyt wysokie dotacje w stosunku do uzyskanych efektow.

Oryginalnos¢ — jedna z nielicznych analiz efektywno$ci wykorzystania $rodkéw dotacyjnych wykraczajaca
poza badanie stopnia wykorzystania srodkow.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, MSP, innowacje, dotacje
Kody klasyfikacji JEL: O31, 032

Wprowadzenie

Nowatorstwo uznawane jest za element niezb¢dny do rozwoju nie tylko gospodarki, ale
cywilizacji jako takiej i trudno si¢ z takim pogladem nie zgodzi¢. Sukces wymaga nowych,
lepszych rozwigzan wychodzacych naprzeciw wymaganiom przedsigbiorstw i ich klientow.
Wydaje sig, ze nie potrzeba, a raczej wymodg innowacyjnosci jest efektem otwierania si¢
kolejnych rynkoéw, a co za tym idzie — rosngcej konkurencyjnosci. Podmiot, ktory chee utrzy-
mac si¢ na rynku i osiggna¢ na nim sukces, musi oferowa¢ wlasnie co$ nowego, lepszego.
Przy niespotykanej w dziejach dostepnosci do klientdéw mozna i nalezy konkurowaé cechami
produktow, a nie tylko ich cena.

dr Wojciech Koztowski, Uniwersytet Gdanski, Wydziatu Zarzadzania, Katedra Rachunkowosci, 81-824 Sopot,
ul. Armii Krajowej 101, e-mail: kozlowskiwojciech@interia.pl
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Innowacyjno$¢ moze by¢ jednak swoista putapka. Nieustanna pogon za odmienno$cia
i nowinkami moze w skrajnych przypadkach skutkowa¢ jedynie odmienno$cig zupetnie
nieodpowiadajaca na zapotrzebowanie potencjalnych kupujacych.

Wraz z wprowadzeniem nowej strategii lizbonskiej Polska zostata zobowigzana do
promowania postaw innowacyjnych i nowatorskich wsrdd przedsigbiorcow. Systemowe
wspieranie gospodarki odbywa si¢ poprzez wykorzystywanie srodkéw krajowych, jak
i pochodzacych ze zrodet Unii Europejskiej. Niestety poza oficjalnymi danymi prezentuja-
cymi przede wszystkim stron¢ wydatkowa brakuje informacji na temat stusznosci i jakos$ci
podjetych dziatan.

1. Innowacyjno$¢ jako determinanta rozwoju sektora mikro, maltych
i $rednich przedsiebiorstw

Pierwszy badacz innowacyjnosci Schumpeter (1960) uznawat, ze nalezy przez nig rozumie¢
wprowadzenie nowej metody produkcji czy nowych towarow na rynek, ale takze otwarcie
nowego rynku czy pozyskanie nowego zrddta surowcdéw. Wraz ze zmianami zachodzacymi
w globalnej gospodarce przeksztatceniom ulegata definicja innowacyjnosci. Drucker (1992)
podkreslal, Ze innowacja nie musi by¢ czyms namacalnym, ale w jej efekcie przedsigbiorstwo
powinno podjac¢ nowa dziatalnos§¢ gospodarcza lub §wiadczy¢ nowe ustugi. Natomiast w wy-
tycznych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG, 2007, s. 6) stwierdza
si¢, ze W jego ramach przez innowacj¢ rozumie si¢ wprowadzenie do praktyki nowego lub
znaczaco ulepszonego rozwiazania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustugi), procesu,
marketingu lub organizacji.

Gmurczyk (2014) podkresla, ze innowacyjno$ci nie powinno si¢ utozsamia¢ z takimi
pojeciami bliskoznacznymi, jak odkrycie czy pomysi, poniewaz istota innowacji jest jej
namacalne oddziatywanie na przedsigbiorstwo potaczone z szansg osiggni¢cia wymiernej
korzysci takiej jak zysk. Zatem innowacja, chociaz zrodzona z idei, nie jest samg idea,
a jej uciele$nieniem. Poglad ten zbiezny jest z twierdzeniem Pavitta (2006, s. 88), ktory
podkreslajac nierozerwalno$¢ innowacji z niepewnos$cig i nowatorstwem, uznaje, ze na
kazda innowacje¢ sktadaja si¢ trzy czgsciowo nachodzace na siebie procesy:

— kreacji naukowej i technicznej wiedzy,

— przelozenia wiedzy na rzeczywistosé,

— reakcji i wplywania na potrzeby rynku.

Niezaleznie od skali dziatalno$ci czy rozmiaru organizacji czynniki determinujace jej
wzrost mozna podzieli¢ na wystepujace w mikro- i makrootoczeniu (Madyda, Dudzik-
-Lewicka, 2014, s. 137), co przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1

Glowne czynniki determinujace innowacyjnos¢ przedsigbiorstw

Determinanty rozwoju przedsigbiorstw

Wystepujace w mikrootoczeniu

Wystepujace w makrootoczeniu

odbiorcy, dostawcy, kooperanci, pozostali
partnerzy w dziatalnosci, konkurenci,

a wigc jednostki trudniace si¢ dziatalno$cia
technologiczno-przemystowa, wdrozeniami

i komercjalizacja nowych rozwiazan; pelnig one
rol¢ stymulujaca w procesie innowacyjnym,
instytucje nauki i techniki zajmujace si¢
tworzeniem nowej wiedzy naukowo-technicznej

w postaci wynalazkdw, nowych pomystow, odkry¢;
do tych instytucji zaliczajg si¢: uczelnie wyzsze,
centra badawcze oraz instytuty naukowe itp.,
organizacje i instytucje wspierajace

i posredniczace w dziedzinie innowacji;
wyszczegolni¢ tu mozna parki technologiczne

i naukowe, inkubatory przedsigbiorczosci, osrodki
doradztwa i szkolen oraz osrodki wspomagania
przedsigbiorczosci,

Srodowisko regionalne i lokalne, ktore obejmuje
dostepna infrastrukture oraz lokalng atmosferg
ekonomiczng.

rozwiazania organizacyjne, instytucjonalne

i informacyjne tworzace system innowacyjny
danego panstwa, a wigc uktad podsystemow
produkeyjnych i naukowo-technicznych oraz
zaleznos$ci migdzy nimi,

polityka innowacyjna panstwa,

warunki instytucjonalno-rynkowe z infrastruktura,
ustugami technicznymi oraz systemem prawnym

i podatkowym,

edukacyjny system panstwa obejmujacy zespot
publicznych i prywatnych instytucji, a takze
programow edukacji oraz podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w celu wytwarzania umiej¢tnosci

i innowacyjnych zachowan pracownikow.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Madyda, Dudzik-Lewicka (2014).

Realizacja Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

w latach 2007-2013

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (dalej: PO IG) jest elementem biernego
modelu wspierania sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw (Koztowski, 2016,
s. 318). Wsparcie ogranicza si¢ do okreslenia generalnych kierunkdéw rozwoju oraz do
przekazywania srodkow finansowych beneficjentom. Administracja rzagdowa nie dokonuje
transferéw wiedzy do dofinansowanych jednostek. Ingerencja rzadu ogranicza si¢ do kontroli
beneficjentéw pod katem zgodnosci realizacji z przedtozonymi projektami.

Zgodnie z zatozeniami PO IG jest to projekt skierowany w glownej mierze do przedsie-
biorcow, ktorzy zamierzaja realizowac innowacyjne projekty zwiazane z:

— badaniami i rozwojem,
— nowoczesnymi technologiami,

— inwestycjami o duzym znaczeniu dla gospodarki,

— wdrazaniem i stosowaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
Realizacja zadan postawionych przed PO IG w latach 2007-2013 zamkng¢ta si¢ kwota
10 186 030 644 euro, przy czym 8,658 mld euro (85,0%) pochodzito ze §rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, natomiast pozostate 1,528 mld euro (15,0%) przekazano
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z budzetu Rzeczpospolitej Polskiej. Wsparcia innowacyjnosci za posrednictwem PO IG
dokonywano dwukierunkowo. Z jednej strony bezposrednio wspierano przedsigbiorcéw
oraz podmioty zaangazowane w dziatalno$¢ innowacyjna, takie jak jednostki naukowe czy
instytucje otoczenia biznesu. Z drugiej strony starano si¢ rozwija¢ otoczenie biznesowe,
w ktorym funkcjonuja innowacyjne podmioty. Gtéwnymi beneficjentami PO IG byli jednak
przedsigbiorcy, ktorzy pozyskali 5,4 mld euro (53,4% ogétu srodkéw PO IG) oraz jednostki
naukowo badawcze, ktore otrzymaty 2,4 mld euro (23,7%), co zaprezentowano na rysunku 1.

Pozostali beneficjenci; 0,492 ;
5%

Instytucje otoczenia
biznesu; 0,602 ; 6%

Administracja Przedsiebiorcy;
i obywatele; 5,435 53%
1,244 ; 12%

Jednostki naukowe .

i badawcze;

2,413 ;24%

Rysunek 1. Rozdysponowanie srodkow PO IG wedlug kategorii beneficjentéw programu w latach
2007-2013 (mld euro)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.

Podstawowy cel PO IG, ktorym byt rozwoj Polski na bazie innowacyjnych przedsie-
biorstw, starano si¢ realizowac na podstawie celéw szczegdtowych, ktorymi byty:

a) zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw;

b) wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki;

c) zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym;

d) zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku

mig¢dzynarodowym,;

e) tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy;

f) wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Cel nadrzedny i cele szczegotowe realizowane byly poprzez wyznaczenie dziewigciu
osi priorytetowych, w ramach ktérych potencjalni beneficjenci mogli sktadaé¢ wnioski
o dofinansowanie swoich projektow. Poszczegodlne osie priorytetowe zostaty skonstruowane
w ten sposob, by stuzy¢ do wspierania odrgbnych grup beneficjentow, co zaprezentowano
w tabeli 2.
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Tabela 2

Kategorie beneficjentow wspierane przez poszczegodlne osi priorytetowe PO IG w latach 20072013

O$ priorytetowa Kategorie wspieranych beneficjentow
Os$ 1. Badania i rozw6j nowoczesnych technologii — Wszyscy
05§ 2. Infrastruktura sfery B+R — Jednostki naukowe i badawcze

— Pozostali beneficjenci

Os 3. Kapitat dla innowacji — Przedsigbiorcy (wylacznie z sektora MSP)
— Instytucje otoczenia biznesu
— Pozostali beneficjenci

05 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia — Przedsigbiorcy

05§ 5. Dyfuzja innowacji — Przedsigbiorcy (z naciskiem na ich grupy)
— Instytucje otoczenia biznesu
— Pozostali beneficjenci

05 6. Polska gospodarka na rynku — Przedsigbiorcy
migdzynarodowym — Administracja i obywatele
— Instytucje otoczenia biznesu

0s$ 7. Spoteczenstwo informacyjne — budowa — Administracja i obywatele

elektronicznej administracji — Pozostali beneficjenci

05 8. Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszanie — Przedsigbiorcy (wylacznie z sektora MSP)
innowacyjno$ci gospodarki — Administracja i obywatele

05 9. Pomoc techniczna — Pozostali beneficjenci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze sze$¢ z dziewieciu osi priorytetowych PO IG
byto skierowanych catkowicie lub czg$ciowo do przedsigbiorcow, jednak tylko o$ 3 ,,Kapitat
dla innowacji” oraz o$ 8 ,,Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci go-
spodarki” byty kierowane wytacznie do sektora mikro, matych i $rednich przedsicbiorstw.
Jednoczesnie zastosowany algorytm rozdysponowania sSrodkow zaprezentowany na rysunku 2
oznaczat, ze zaledwie 1507,5 mln euro (14,8% ogdtu srodkéw PO IG) zostato bezposrednio
skierowanych jako wsparcie sektora MSP.
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Rysunek 2. Warto$¢ wsparcia przekazanego w ramach PO IG w latach 2007-2013 w podziale na
osie priorytetowe (mln euro)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.
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3. Dzialanie 8.1 PO IG jako element systemu wsparcia innowacyjnosci
polskich przedsi¢biorstw

Dziatanie 8.1 ,,Wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicz-
nej” wchodzi w sktad 6smej osi priorytetowe;j ,,Spoleczenstwo informacyjne — zwickszanie
innowacyjnosci gospodarki” PO IG wraz z trzema nastepujacymi dziataniami:

— dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B,

— dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion,

— dziatanie 8.4 Zapewnienie dostgpu do Internetu na etapie ,,0statniej mili”.

PO IG 8.1 bylo skierowane wytacznie do nowo powstajacych oraz dziatajacych nie
dtuzej niz 2 lata mikro i matych przedsigbiorstw. W jego ramach wspierano przedsie-
biorstwa ustugowe §wiadczace i aktualizujace ustugi cyfrowe. Najwicksza czgs$¢ sposrod
przeznaczonych tacznie na dziatanie PO IG 8.1 1409,3 mln zt przeznaczono na projekty
zrealizowane w wojewodztwie mazowieckim — 467,1 mln zt (33,1% ogotu srodkow PO 1G
8.1) 1 wielkopolskim — 279,9 mln zt (19,9%). Rozktad srodkow rozdysponowanych w ramach
PO IG 8.1 z uwzglednieniem podziatu administracyjnego Polski zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3

Rozdzial $rodkow dziatania 8.1 PO 1G w latach 2007-2013, z uwzglednieniem podziatu admini-
stracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej (mln zt)

oditn . UE R Suma o agots
Ogolnokrajowe 10,3 1,8 12,2 0,9
Mazowieckie 397,0 70,1 467,1 33,1
Wielkopolskie 2377 42,2 279,9 19,9
Slaskie 106,8 18,9 125,7 8,9
Matopolskie 80,3 14,2 94,5 6,7
Dolnoslaskie 74,0 13,1 87,1 6,2
Lodzkie 53,9 9,5 63,4 4,5
Pomorskie 53,7 9,5 63,1 4.5
Podkarpackie 30,3 5,4 35,7 2,5
Kujawsko-pomorskie 26,6 47 31,1 2,2
Zachodniopomorskie 253 4.4 29,7 2,1
Swie;tokrzyskie 24,6 43 28,4 2,0
Lubuskie 22,6 4,0 26,6 1,9
Lubelskie 18,0 32 21,2 1,5
Podlaskie 17,9 32 21,1 1,5
Opolskie 12,0 2,1 14,1 1,0
Warminsko-mazurskie 7,1 1,4 8,4 0,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.
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Dominacja regionu stotecznego oraz Wielkopolski znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w liczbie projektow zlokalizowanych na tych obszarach, co przedstawiono w tabeli 4.
Sposrod 2763 projektow PO 1G 8.1 az 896 dofinansowano w wojewodztwie mazowieckim,
a 520 — w wielkopolskim.

Srednie taczne wsparcie projektu wahato si¢ pomiedzy 364 801,11 zt w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, w ktérym dofinansowano tez najmniejszg liczbe projektow — zale-
dwie dziesie¢, a 542 984 zt w wojewodztwie lubuskim, w ktérym zrealizowano 49 projektow.
Kazdorazowo wsparcie sktadalo si¢ w 85,0% ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;j,
a pozostate 15,0% ze srodkow krajowych.

Tabela 4

Liczba oraz §rednia warto$¢ wsparcia projektu realizowanego w ramach dziatania 8.1 PO IG w la-
tach 2007-2013, z uwzglednieniem podziatu administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej (z1)

. : . Srednie wsparcie Srednie wsparcie
Wyszczegolnienie L1c.zba i Sredme. }a,czr?e projektu $rodkami projektu $rodkami
projektow  wsparcie projektu UE RP
Ogodlnokrajowe 7 1738 371,49 1 477 615,76 260 755,70
Mazowieckie 896 521 316,76 443 103,84 78 212,92
Wielkopolskie 520 538 266,80 457 134,56 81 132,23
Slaskie 246 510 804,24 433 983,92 76 820,32
Matopolskie 178 530 783,09 451 159,35 79 623,75
Dolnoslaskie 182 478 386,57 406 502,49 71 884,09
Lodzkie 129 491 644,53 417 897,85 73 746,68
Pomorskie 141 447 639,52 380 493,59 67 145,93
Podkarpackie 83 430 466,85 365 896,82 64 570,03
Kujawsko-pomorskie 65 478 865,39 407 035,58 71 829,81
Zachodniopomorskie 60 495 413,99 421 349,53 74 064,47
Swigtokrzyskie 59 481 801,47 409 378,71 72 422,76
Lubuskie 49 542 983,51 461 535,98 81 447,53
Lubelskie 41 517 773,99 440 107,89 77 666,10
Podlaskie 53 397 128,14 337 562,12 59 566,02
Opolskie 31 456 189,92 387 761,43 68 428,49
Warminsko-mazurskie 23 364 801,11 310 080,94 54 720,17
LACZNIE 2763 510 072,82 433 458,78 76 614,04

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.
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4. Analiza wykonania dzialania 8.1 PO IG w wojewddztwie
zachodniopomorskim

Jak wykazano w tabeli 4, beneficjenci PO IG 8.1 z wojewddztwa zachodniopomorskiego po-
zyskali 29,7 mln zt (2,1% ogoétu $rodkéw PO IG 8.1) w ramach tego dziatania, co uplasowato
region na jedenastym miejscu wsroéd wszystkich wojewddztw.

Wytacznymi beneficjentami PO IG 8.1 w wojewddztwie zachodniopomorskim byli mi-
kroprzedsigbiorcy, ktorzy w liczbie 59 pozyskali $rodki na realizacje 60 projektow. Srednia
kwota wsparcia pojedynczego projektu wyniosta 495 413,99 zt. Aplikujacy o srodki z PO IG
8.1, mogli to czyni¢ w ramach jednego z trzech priorytetéw tematycznych, co przedstawiono
w tabeli 5.

Tabela 5

Wsparcie pozyskane przez sektor matych i srednich przedsi¢biorstw wojewddztwa zachodniopo-
morskiego w latach 2007-2013 w podziale na priorytety

Laczna kwota Liczba Srednie
Wyszczegolnienie dofinansowania dofinansowanych  dofinansowanie
(zh) projektow (zh)

13 Ustugi i aplikacje dla obywateli

(e-zdrowie, e-administracja, 12 387 660,93 27 458 802,30
e-edukacja, e-integracja itp.)

14 Ustugi i aplikacje dla MSP

(e-handel, ksztatcenie i szkolenie, 7 261 393,27 17 427 140,80
tworzenie sieci itp.)

15 Inne dziatania majace na celu
poprawe dostepu MSP do technologii

informacyjno-komunikacyjnych TIK 10075 785,28 16 629736,60
iich wydajne uzytkowanie
LACZNIE 29 724 839,48 60 495 413,99

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.

Podobnie jak w skali calego panstwa wojewodztwo stoleczne przejeto wigkszosé
srodkow PO IG 8.1, tak w Zachodniopomorskiem az 42 sposrod ogdtem 60 projektow byto
zlokalizowanych w stolicy wojewodztwa (70,0%). Co wigcej, wynoszaca 22,6 mln zl kwota
srodkéw przeznaczona na projekty szczecinskie byta nieproporcjonalnie wyzsza od udziatu
w liczbie projektéw i stanowita az 75,0% ogdtu srodkow. Przyczyna tej dysproporcji byto
bardzo wysokie $rednie dofinansowanie projektow realizowanych w Szczecinie wynoszace
537,4 tys. zt. Kwota $redniego dofinansowania projektu w Szczecinie byta wyzsza o blisko
30 tys. zt od $redniego dofinansowania w skali catego kraju (zob. tab. 6).
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Tabela 6

Wsparcie pozyskane przez sektor matych i $rednich przedsigbiorstw wojewodztwa zachodniopo-
morskiego w latach 2007-2013 w podziale na powiaty

e Laczna kwota dofinansowania  Liczba dofinansowanych Srednie dofinansowanie
Wyszczegolnienie

(zh) projektow (zh)
Powiat m. Szczecin 22 427 941,21 42 533 998,60
Powiat kotobrzeski 3550 037,50 8 443 754,69
Powiat policki 1 555 127,48 3 518 375,83
Powiat m. Koszalin 691 115,00 2 345 557,50
Powiat stargardzki 583 744,00 2 291 872,00
Powiat stawienski 552 950,92 1 552 950,92
Powiat §widwinski 279 720,00 1 279 720,00
Powiat choszczenski 84 203,37 1 84 203,37
LACZNIE 29 724 839,48 60 495 413,99

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.

Zgodnie z zalozeniami PO IG 8.1 dotyczy e-projektéw realizowanych w internecie.
W zwiagzku z tym to wlasnie aktywno$¢ stron internetowych zrealizowanych projektow
autor uznat za miernik zywotno$ci poszczegélnych realizacji. Na koniec marca 2017 roku
wsparte laczna kwotg 16,3 mln z1 32 projekty sposrod 60 (53,3%) byty catkowicie nicobecne
w internecie — ich strony internetowe nie istniaty lub domeny byty wystawione na sprzedaz
przez podmioty handlujace domenami. Kolejne 16 projektow, o tacznej kwocie wsparcia
réwnej 6,9 mln zt, co prawda posiadato funkcjonalne strony internetowe, ale byly one albo
w ogole nieaktualizowane od momentu powstania, albo aktualizowane do konca 2015 roku.
Tak dlugi okres pozostawiania stron internetowych bez jakichkolwiek zmian zazwyczaj
wskazuje na opuszczenie projektu przez jego tworcow.

Jedynie 12 projektow (20,0%) przejawiato jakakolwiek aktywno$¢ w ciagu roku 2016
i w pierwszym kwartale roku 2017, jednak jako$¢ wykonania zadnego z nich nie uzasadnia
dofinansowania w kwotach rzedu 460—617 tys. zt. Wigkszo$¢ z nich mozna by zamowi¢ na
wolnym rynku za kwoty nieprzekraczajace 10—15 tys. zt.

Tabela 7

Stan realizacji projektow dofinansowanych w latach 2007-2013 w wojewddztwie zachodniopo-
morskim ze $rodkow dziatania 8.1 PO IG

Laczne wsparcie Srednie wsparcie

Status projektu Ostatnia aktywno$¢  projektow LIC.Zba , projektu
projektow
(zh) (zt)
1 2 3 4 5

Nieaktywny brak danych 16 340 976,84 32 510 655,53
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1 2 3 4 5
brak danych 3275 920,00 8 409 490,00
2012 432 894,36 2 216 447,18
2013 1 124 014,67 2 562 007,34
Aktywny 2014 1 388 485,00 3 462 828,33
2015 688 979,35 1 688 979,35
2016 2772 065,73 6 462 010,96
2017 3701 503,52 6 616 917,25

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.poig.2007-2013.gov.pl.

Uwagi koncowe

PO IG 8.1 zrealizowany na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego trudno uzna¢ za
zakonczony sukcesem. Zaledwie 3 lata po zakonczeniu programu ponad polowa dofinanso-
wanych projektow jest nieaktywna. Sposrod weiaz funkcjonujacych projektow za prawdziwie
aktywne mozna uzna¢ zaledwie 12. Pozostate s3 jedynie stronami internetowymi, ktérych
nie aktualizowano przez ostanie 2—5 lat.

Zaskakujaco wysokie sg takze koszty tych tak zwanych innowacji. Rynkowa cena stwo-
rzenia strony internetowej dla standardowych realizacji waha si¢ pomiedzy 50 i 25 000 zt.
Kwoty, jakimi dofinansowano projekty w ramach PO IG 8.1, wynoszace w wojewodztwie
zachodniopomorskim $rednio okoto 500 tys. zt zupelnie nie przystaja do realiow rynkowych.
Tym bardziej ze jako$¢ wykonania stron stworzonych w ramach PO IG 8.1 trudno uznaé
za wyjatkowa, a wprost przeciwnie — wigkszo$¢ z tych stron nalezatoby umiesci¢ ponizej
sredniej ceny rynkowe;j.

Dobor projektdéw i ich zywotno$¢ kaze zadawac kolejne pytania. O jako$¢ kadr dobie-
rajacych projekty do realizacji oraz o kryteria doboru, ktérymi si¢ kierowano. Trudno za
szczegodlnie innowacyjny uznaé bank stowek z jezyka angielskiego (gotto.pl) czy strone
internetowa przedsi¢biorstwa handlujacego biogazem (enerbio.pl).

Watpliwos$ci budzi réwniez przejrzystosé prezentacji efektow PO IG 8.1. Informacje
ograniczaja si¢ zazwyczaj do danych adresowych i tytutu zrealizowanego projektu. W wielu
przypadkach brakuje tak podstawowej informacji jak adres strony internetowej. W niekto-
rych prezentacjach posuni¢to si¢ wrecz do szczegdlnego rodzaju poczucia humoru poprzez
wpisanie adresu strony jako www.niedotyczy.pl.
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MEASURE 8.1 OF THE OPERATIONAL PROGRAM INNOVATIVE ECONOMY
AS PART OF THE SUPPORT SYSTEM FOR MICRO-ENTERPRISES
OF THE WEST POMERANIAN VOIVODESHIP

Abstract: Purpose — demonstration of reasonability of grant programs to support innovation in micro, small
and medium enterprises on the example of Measure 8.1 of the Operational Program Innovative Economy.
Methodology — critical analysis of literature, case analysis and preliminary indicator analysis.

Findings — most of the projects are inactive four years after the end of the financing period. Most of the active
projects received too much subsidy in relation to the results obtained.

Originality — one of the few analyzes of the effectiveness of the use of grants that goes beyond the use of funds.

Keywords: EU, SME, innovation, subsidization
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