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Sprzecznosci krajowych regulacji rachunkowosci
w zakresie instrumentow finansowych —
artykul dyskusyjny

Malgorzata Réwinska®

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest wskazanie obszarow braku spojnosci migdzy regulacjami ustawy o ra-
chunkowosci i rozporzadzenia dotyczacego rachunkowosci instrumentéw finansowych.

Metodologia badania — Krytyczna analiza krajowych regulacji rachunkowosci w kontekscie oceny zgodnosci
zasad wyceny instrumentéw finansowych, synteza, dedukcja.

Wynik — Wystgpujace sprzecznosci w krajowych regulacjach prawnych w zakresie rachunkowosci instrumen-
tow finansowych odnosza si¢ w szczegolnosci do kwestii zwigzanych z wycena 1 ujmowaniem jej skutkow.
Brak spojnosci prawnej zauwazono takze w odniesieniu do jednostek mikro.

Oryginalnosé¢/wartosé — Artykut jest artykutem dyskusyjnym wskazujacym brak spdjnosci krajowych regulacji
rachunkowosci w obszarze instrumentow finansowych. Zdaniem autora prowadzi to do rozbieznosci rozwiazan
stosowanych przez jednostki, czego skutkiem jest brak porownywalnosci informacji generowanych przez rézne
jednostki gospodarcze.

Stowa kluczowe: instrumenty finansowe, wycena, kapitat z aktualizacji wyceny

Wprowadzenie

Zasady rachunkowos$ci instrumentéw finansowych w Polsce regulowane sg ustawa
o rachunkowosci (Ustawa, 1994, zwana dalej ustawa) oraz rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowych zasad uznawania, metody wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji
instrumentow finansowych (zwane dalej rozporzadzeniem). Rozporzadzenie jako akt wyko-
nawczy do ustawy obowigzuje na mocy art. 81 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Zostalo
wprowadzone do krajowych regulacji rachunkowo$ci w 2001 roku' (z mocg obowigzywania
od 2002 r.) i z uwzglgdnieniem szeregu zmian obowigzuje do dzisiaj>.

Z prawnego punktu widzenia w Polsce wystepuje hierarchiczne uporzadkowanie zrodet
prawa (art. 91 Konstytucji RP). Z porzadku tego wynika, ze ustawy maja zawsze pierwszen-

*dr hab. Matgorzata Rowinska, prof. UE, Katedra Rachunkowosci, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
e-mail: malgorzata.rowinska@ue.katowice.pl.

' Dz.U. 2001 nr 149, poz. 1674.

2 Obecnie obowiazujaca tre$¢ rozporzadzenia zostata ogloszona w postaci jednolitego tekstu obwieszcze-
niem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 stycznia 2017 r. Dz.U. 2017, poz. 277.
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stwo przed rozporzadzeniami, ktére muszg si¢ na nich opierac (chyba, ze sa to rozporzadze-
nia z mocg ustawy). Dlatego tez zapisy rozporzadzenia (aktu nizszego rz¢du) nie mogg stac¢
W sprzecznosci z podstawowym aktem prawnym, jakim jest ustawa. Odnoszac t¢ zalezno$¢
do regulacji zasad rachunkowos$ci w zakresie instrumentow finansowych, rozporzadzenie nie
moze, a raczej nie powinno, zawiera¢ zapisow, ktore bytyby rozbiezne (sprzeczne) z trescia
ustawy o rachunkowosci. Tymczasem zauwazy¢é mozna, ze takie rozbiezno$ci wystepuja,
co skutkuje tym, ze jednostki stosujace przepisy rozporzadzenia nie spetniajg niektérych
postanowien ustawy.

Biorac pod uwage regulacje odnoszace si¢ do instrumentéw finansowych, wyodrgbnié¢
mozna dwie grupy jednostek, a mianowicie te, ktore stosuja wylacznie zapisy ustawy oraz
te, ktore stosuja regulacje wynikajace z rozporzadzenia. Chciatoby si¢ dodaé, ze te drugie
jednostki stosujg regulacje rozporzadzenia i ustawy, ale niestety wprowadzone w ostatnich
latach zmiany w ustawie i rozporzadzeniu doprowadzity do powstania sprzeczno$ci miedzy
nimi.

Niniejszy artykut, majacy charakter dyskusyjny, wskazuje obszary braku spojnosci,
jakie zdaniem autorki wystepuja w polskich regulacjach rachunkowos$ci odnoszacych si¢ do
instrumentow finansowych. Z tego tez powodu celem niniejszego artykutu jest krytyczna
analiza zapisow ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw
finansowych i wskazanie braku spdjnosci niektérych istotnych zapiséw odnoszacych sig¢
w szczegolnosci do wyceny instrumentéw finansowych w warto$ci godziwej. W artykule
podjeto probe uzasadnienia niektorych rozwiazan, niemniej jednak z racji sprzecznosci
zapisow prawnych, nie zdecydowano si¢ na wskazanie wlasciwego (poprawnego) rozwiaza-
nia. Dla realizacji wskazanego celu wykorzystano metode¢ analizy regulacji rachunkowosci
(w szczegdlnosci ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia) i syntezy, a przy sformuto-
waniu wnioskdéw wykorzystano metod¢ dedukcji.

1. Zakres podmiotowy regulacji rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci
instrumentow finansowych

Ustawa o rachunkowosci oraz rozporzadzenie dotyczace rachunkowosci instrumentow
finansowych nie stanowig odrebnych samodzielnie funkcjonujacych regulacji, oba te akty
prawne powinny wskazywac jednolite zasady, takze w kontekscie zakresu podmiotowego.

Pierwotnie rozporzadzenie obowiazywato wszystkie jednostki bedace podmiotami
ustawy o rachunkowos$ci. W 2004 roku ograniczono ten obowigzek do jednostek, ktorych
sprawozdanie podlegato obowiazkowi badania (par. 2a rozporzadzenia). W 2015 roku
zapis ten zostal uchylony i obecnie rozporzadzenie obowigzuje (na mocy art. 81 ustawy)
wszystkie jednostki bedace podmiotem ustawy o rachunkowosci. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w art. 28b ustawy wskazano jednostki, ktore nie majg obowigzku stosowania przepiséw
wynikajacych z aktow wykonawczych do ustawy, w tym rzeczonego rozporzadzenia. Naleza
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do nich jednostki, ktore za poprzedni rok obrotowy nie przekroczyty co najmniej dwdch
z nast¢pujacych trzech wielkosci:

1) 17 mln zt — w przypadku sumy bilansowej na koniec roku obrotowego,

2) 34 mln zt — w przypadku przychodoéw netto ze sprzedazy towaréw i produktow za

rok obrotowy,

3) 50 0séb — w przypadku sredniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty.

Wymienione limity nie odnoszg si¢ do jednostek wymienionych w art. 3 ust. le pkt 1-6
ustawy o rachunkowosci, a takze do jednostek mikro, co zostato wyeksponowane w art. 28b
ust. 2 ustawy.

Podsumowujac, regulacje rozporzadzenia stosuja wszystkie jednostki objete ustawa
o rachunkowosci, w tym takze jednostki mikro, przy czym jednostki spetniajgce wyzej
wymienione limity, na zasadzie dobrowolnego wyboru, moga nie respektowaé przepiséw
rozporzadzenia. I tu pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢, a dotyczy ona jednostek mikro.
Z jednej strony ustawa wyraznie podaje, ze te jednostki obowiazuja regulacje rozporza-
dzenia, z drugiej strony w art. 28a ustawy wskazuje si¢, ze jednostki mikro nie dokonuja
wyceny aktywow 1 pasywow w wartosci godziwej i skorygowanej cenie nabycia. Z kolei
w mysl rozporzadzenia, te dwie kategorie wyceny — ,,zakazane” dla jednostek mikro — sta-
nowia podstawe okresowej wyceny instrumentow finansowych. Paragraf 14 rozporzadzenia
naktada obowigzek wyceny instrumentéw finansowych w wiarygodnie ustalonej wartosci
godziwej. Wyjatek stanowia dwie kategorie instrumentéw finansowych, ktére podlegaja
wycenie w skorygowanej cenie nabycia oraz sktadniki aktywow finansowych o ustalonym
terminie wymagalnos$ci, dla ktorych nie jest mozliwe ustalenie wartosci godziwej. Te
ostatnie podlegaja wycenie w cenie nabycia. Ponadto rozporzadzeniec umozliwia wycene
naleznosci o krotkim terminie wymagalnosci (do 3 miesigcy) w kwocie wymaganej zapftaty.
Skoro jednostki mikro nie moga stosowac do wyceny wartosci godziwej i skorygowanej ceny
nabycia, mozna by domniemywac, ze powinny wycenia¢ aktywa finansowe w cenie nabycia
(ewentualnie w kwocie wymaganej zaptaty). Nasuwaja si¢ jednak trzy pytania.

Po pierwsze, skoro zgodnie z rozporzadzeniem w cenie nabycia wycenia si¢ tylko
takie aktywa finansowe, dla ktorych nie jest mozliwe ustalenie wartosci godziwej, to czy
zakaz wyceny w wartosci godziwej, jaki zostal natozony na jednostki mikro, skutkuje
konieczno$cia stosowania wyceny w cenie nabycia? Takie podejscie nie odpowiada zalo-
zeniom wyceny wskazanym w rozporzadzeniu. Cena nabycia stanowi podstawe wyceny
wylacznie w nietypowych sporadycznych przypadkach, kiedy to jednostka nie jest w stanie
wiarygodnie ustali¢ warto$ci godziwej (r6zne sposoby jej wyznaczania podane sg w par. 15
rozporzadzenia). Przyczyna braku mozliwosci wyceny w wartosci godziwej na pewno nie
jest ustawowy zakaz takiej wyceny odnoszacy si¢ do jednostek mikro. Nie rozstrzygnigta
pozostaje zatem watpliwos¢ dotyczaca zasady wyceny aktywow finansowych innych niz
krétkoterminowe nalezno$ci.

Drugie pytanie odnosi si¢ do zobowiazan: jaka zasad¢ powinny stosowac jednostki
mikro do ich wyceny? Wedtug rozporzadzenia podlegaja one wycenie albo w skorygowane;j
cenie nabycia albo wartosci godziwej (par. 18 rozporzadzenia).
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Nastepne pytanie (watpliwo$¢) odnosi si¢ do kategorii instrumentéw finansowych. Do
ktorych kategorii jednostki mikro powinny kwalifikowaé nabyte aktywa czy zobowigzania
finansowe? Z punktu widzenia zasad wyceny zadna z kategorii nie pozwala na wyceng na
innym poziomie niz warto$¢ godziwa czy skorygowana cena nabycia (uwzgledniajac drobne
wyjatki, o ktorych wspomniano wyzej). To kolejny problem dotyczacy jednostek mikro.

Podsumowujac, wprowadzony w ustawie o rachunkowosci — dla jednostek mikro — zakaz
stosowania do wyceny wartos$ci godziwej i skorygowanej ceny nabycia, pozostaje w zgodnie
z dyrektywa Unii Europejskiej (art. 36), stoi jednak w sprzecznos$ci z zasadami wynikaja-
cymi z regulacji rozporzadzenia.

2. Ujmowanie skutkéw przeszacowania w Kkapitale z aktualizacji wyceny

Kwestia, na ktora nalezy zwroci¢ uwage w konteks$cie analizy spdjnosci regulacji ustawy
i rozporzadzenia jest takze wycena aktywow finansowych przez kapitat z aktualizacji
wyceny. Z zapisow art. 35 ustawy wynika, ze w zakresie aktywow finansowych odnoszenie
skutkow wyceny przez kapitat odnosi si¢ wylacznie do aktywow dlugoterminowych. Jak
wiadomo, w rozumieniu ustawy aktywow dlugoterminowe to te, ktérych jednostka nie
zamierza sprzeda¢ przed uptywem roku. I wylacznie dla tej grupy aktywoéw finansowych
ustawa wskazuje wycen¢ przez kapital. Krotkoterminowe aktywa finansowe natomiast
rozlicza si¢ zawsze wynikowo.

Z kolei rozporzadzenie daje mozliwo$¢ wyboru wyceny aktywow finansowych przez
kapitat, jezeli zostaly one zakwalifikowane do kategorii aktywow dostgpnych do sprzedazy.
Z par. 9 rozporzadzenia wynika, ze do tej kategorii zalicza si¢ aktywa niespelniajace cech
pozostatych trzech kategorii, czyli aktywa spelniajace wszystkie nastepujace cechy (par.
6-9 rozporzadzenia):

— przynosza jednostce korzysci w okresie powyzej 3 miesigcy (z wyjatkiem instrumen-

tow pochodnych),

— zostaty nabyte poprzez posrednika (czyli nie miata miejsca bezposrednia wymiana
srodkéw pienigznych miedzy stronami transakcji) — w przypadku aktywow finanso-
wych o okreslonych terminach ptatnosci,

— jednostka nie ma zamiaru (badz mozliwo$ci) utrzymywania aktywow do terminu
wymagalnosci.

Aktywa dostgpne do sprzedazy moga mie¢ charakter aktywow dlugoterminowych

w rozumieniu ustawy (jezeli okres wymagalnosci albo przewidywany czas utrzymywania
ich przez jednostke przekracza 1 rok) badz krétkoterminowych (jezeli okres ten miesci si¢
w przedziale: powyzej 3 miesi¢cy do 1 roku wiacznie).

Zgodnie z par. 21 rozporzadzenia jednostka wybiera sposéb odnoszenia skutkéw okre-
sowej wyceny aktywow dostepnych do sprzedazy i ujmuje je albo w wyniku albo w kapitale
z aktualizacji wyceny. Rozporzadzenie ponadto naktada na jednostki obowiazek stosowanie
tej samej zasady do wszystkich elementow tej kategorii.
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Z analizy przytoczonych regulacji wynika, ze przez kapital moga by¢ rozliczane takze
aktywa krotkoterminowe w rozumieniu ustawy, co stoi w sprzecznosci z zapisem art. 35 ust.
3 ustawy, stanowigcym, ze ,,skutki wzrostu lub obnizenia warto$ci inwestycji krétkotermi-
nowych wycenionych wedtug cen rynkowych zalicza si¢ odpowiednio do przychodow lub
kosztoéw finansowych”.

Co prawda art. 35a ustawy w ust. 2 wskazuje, ze réznice z przeszacowania wartosci
instrumentu finansowego wplywaja na wynik finansowy lub kapital z aktualizacji wyceny,
wiec mozna by wskazac¢ spojnos¢ z zapisami rozporzadzenia, niemniej jednak art. 35 ust. 4
nakazuje kapitatlowe rozliczanie skutkow wyceny wyltacznie dla dtugoterminowych inwe-
stycji (z wyjatkiem nieruchomosci oraz wartosci niematerialnych i prawnych zaliczanych
do inwestycji). W tym wzgledzie mozna wskazaé na brak spojnosci zapisow samej ustawy,
czyli art. 35 1 art. 35a. Mozna domniemywac, ze art. 35 nie dotyczy inwestycji finansowych,
poniewaz istnieje odnoszacy si¢ do nich art. 35a, ale to tylko domniemanie, niemajace
zadnych umocowan prawnych.

Oproécz kontrowersyjnej mozliwosci wyceny krotkoterminowych aktywow finansowych
poprzez kapital z aktualizacji wyceny, kwestia sporng wydaje si¢ takze sam sposob tworzenia
kapitatu. Art. 35 ust. 4 ustawy jednoznacznie opisuje zasady tworzenia kapitatu, z ktoérych
wynika jednoznacznie, ze kapitat z aktualizacji wyceny tworzony dla inwestycji dlugotermi-
nowych moze wykazywac¢ wytacznie wartos¢ dodatnia (wylacznie zmiany warto$ci powyzej
ceny nabycia s3 ujmowane poprzez kapitat, pozostale za$ — rozliczane sa wynikowo).

Uwzgledniajac na tym tle zapisy rozporzadzenia stanowiace, ze jednostka moze rozliczaé
skutki przeszacowania albo przez wynik albo przez kapital, mozna by interpretowac je
nastepujaco: jednostka rozlicza skutki wyceny kapitatowo, jezeli odnoszg si¢ po pierwsze
do dtugoterminowych aktywow, po drugie, na kapitat — zgodnie z ustawg — odnoszone sg wy-
lacznie zmiany warto$ci powyzej ceny nabycia, a na wynik finansowy — wszystkie pozostate.
Jednakze z brzmienia par. 21 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze jednostka wybiera wylacznie
jeden ze sposobow odnoszenia skutkéw przeszacowania i stosuje do wszystkich aktywow
traktowanych jako dostepne do sprzedazy. A zatem, jezeli z polityki rachunkowos$ci wynika,
ze jednostka rozlicza korekty wartosci aktywow finansowych przez kapital, to wszelkie
korekty wartosci zostajg tam odniesione. Efektem jest mozliwo$¢ wystapienia ujemnego
kapitatu z aktualizacji wyceny (w przypadku odnotowania obnizenia wartosci aktywow
ponizej ceny ich nabycia). Takiego rozwigzania nie przewiduje ustawa. I znowu, mozna by
pokusi¢ si¢ o0 domniemanie, ze art. 35 nie dotyczy inwestycji finansowych. Wtedy rozpo-
rzadzenie pozostawaloby w zgodzie z trescig art. 35a ust. 2 ustawy. Na razie jednak zapisy
ustawy nie wykluczaja z art. 35 inwestycji o charakterze finansowym, wigc zarysowuje
si¢ istotna sprzeczno$¢é. W konsekwencji jednostki gospodarcze w swojej polityce rachun-
kowos$ci moga przyjac rézne rozwigzania, czego skutkiem bedzie brak poréwnywalnosci
informacji sprawozdawczych.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze podejscie do sposobu ujmowania skutkéw przesza-
cowania aktywow finansowych opisane w rozporzadzeniu zgodne jest z regulacjami MSSF,
ktore to wykorzystuja koncepcje catkowitego dochodu. Wynika z niej, ze wszystkie zmiany
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w kapitale wlasnym (oprécz skutkdéw transakcji z whascicielami, udzialowcami) tworza
sume catkowitych dochodow, ktory odzwierciedla efekty dziatalnos$ci jednostki (Wszelaki,
s. 315-318). Do dochodéw zalicza si¢ takze rezultaty wyceny aktywow i zobowiazan wedtug
parametru wartosci godziwej (Ferraro, s. 1325). Kapitat z aktualizacji wyceny stanowi
element pozostatych catkowitych dochodow, ktére obejmuja pozycje dochodow i kosztow
nie ujetych w wyniku finansowym (par. 7 MSR 1), czyli uyjmuje m.in. potencjalne zyski
i straty osiagniete z okresowej wyceny aktywow finansowych.

Polskie prawo bilansowe nie wprowadzito koncepcji catkowitego dochodu do sprawo-
zdawczo$ci finansowej. Odzwierciedleniem efektow dziatalnosci jest wynik finansowy,
a kapitat z aktualizacji wyceny stanowi jeden z kapitatow rezerwowych. Odzwierciedla
skutki aktualizacji niektorych aktywow oraz skutki utraty zdolnosci do kontynuowania
dziatalnosci (Pfaff, s. 464). Czy zatem zasadne jest rozliczanie skutkow wyceny aktywow
dostepnych do sprzedazy w sposéb analogiczny do MSSF?

Kolejny problem dotyczy rozwigzania kapitatu. Ulega on rozwigzaniu z chwilg, gdy
sktadnik aktywow, dla ktorego kapital zostal utworzony, zostaje wycofany z ewidencji (np.
w zwiazku ze sprzedaza). Kwestia ksiggowego ujecia rozwigzania kapitatu zostata opisana
w art. 35 ust. 5 ustawy: ,,na moment sprzedazy aktywow finansowych nadwyzke z tytutu
przeszacowania rozlicza si¢ z kapitatem z aktualizacji wyceny”. Nadwyzka z przeszacowania
oznacza skumulowang dodatnig korekte wartosci sprzedawanych aktywow finansowych.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w przywolanym zapisie ustawa wska-
zuje wylacznie na dodatnig warto$¢ kapitatu. Gdyby kazda korekta byla odzwierciedlona
w kapitale (jak na to wskazuja zapisy rozporzadzenia), w momencie sprzedazy z kapitatem
moglaby by¢ rozliczana nie tylko nadwyzka z przeszacowania, ale i ,,niedobor”. Takiego
zapisu jednak w ustawie nie ma.

W kazdym razie wedlug ustawy dodatni kapital rozliczany jest z korekta wartosci
aktywow finansowych, czego skutkiem jest ujecie w wyniku finansowym przychodu ze
sprzedazy oraz kosztu wyrazonego w cenie nabycia aktywow. W przypadku jednak, gdy
dokonywane korekty warto$ci majg ostatecznie charakter kredytowy (zmniejszajacy),
warto$¢ sprzedanych aktywow finansowych ujeta w kosztach wyrazona begdzie w cenie
nabycia pomniejszonej o skumulowang ujemng korekte wartosci.

Rozporzadzenie z kolei nie opisuje kwestii zwigzanych z rozliczaniem, czy rozwiazywa-
niem kapitalu. Zatem jednostki stosujace regulacje rozporzadzenia powinny przyjaé w tej
kwestii przepisy przywotanego powyzej art. 35 ustawy. Tyle tylko, Ze jak wykazano, okresla
on wylacznie zasade¢ rozliczenia dodatniego kapitatu. Jak zatem nalezy rozliczy¢ ujemny
kapitat (jesli jego wystapienie jest w ogole zgodne z ustawg o rachunkowo$ci)?

Gdyby potraktowaé regulacje rozporzadzenia przez analogi¢ do zapisow MSSF, kapitat
prezentujacy skumulowane zyski/straty z przeszacowania aktywéw finansowych, powinien
by¢ rozliczony wynikowo. Na moment sprzedazy skumulowane zyski powinny by¢ zatem
ujete w przychodach, a skumulowane straty w kosztach. Rozporzadzenie jednak jest aktem
wykonawczym do ustawy, a nie MSSF, zatem traktowanie regulacji rozporzadzenia przez
analogi¢ do MSSF nie jest wlasciwe.
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Uwagi koncowe

Ustawa o rachunkowosci oraz rozporzadzenie stanowia zrodta krajowego prawa regulu-
jacego rachunkowos¢ instrumentdéw finansowych. Z hierarchii prawa wynika, ze rozpo-
rzadzenie stanowi uszczegodtowienie tresci ustawy. Niestety, w obecnym brzmieniu obu
aktow prawnych zauwazy¢ mozna brak spojnosci w niektorych istotnych obszarach. Brak
spojnosci moze wynikac¢ z faktu, ze rozporzadzenie podporzadkowane jest w duzej mierze
regulacjom MSSF, ktore czgsto w sposob odmienny do ustawy o rachunkowosci traktuje nie-
ktore zagadnienia. Brak uporzadkowania zaprezentowanych w artykule kwestii prowadzi do
odmiennos$ci zasad przyjmowanych przez poszczegolne jednostki gospodarcze. Co prawda
zgodnie z art. 4 ust. 1b, w trosce o zachowanie rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji, jednostki
moga niestosowa¢ danego zapisu ustawy, uzasadniajac to w informacji dodatkowej, niemnie;j
jednak rozbiezno$ci w interpretacji obowigzujacych przepisow prowadza do zakldcenia
zachowania podstawowych cech informacji finansowych, w tym cechy porownywalnosci.

Wskazane w niniejszym artykule obszary braku spdjnosci obu krajowych regulacji
dotycza — zdaniem autorki — podstawowych kwestii, jakimi jest wycena i zasady ujmowa-
nia jej skutkow. W artykule generalnie ograniczono rozwazania do aktywoéw wycenianych
w wartosci godziwej, niemniej jednak zauwazy¢ mozna takze rozbiezno$ci dotyczace
zakresu wyceny w skorygowanej cenie nabycia. Ten obszar bgdzie przedmiotem dalszych
badan nad spojnoscia krajowych regulacji rachunkowosci.
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CONTRADICTIONS OF POLISH ACCOUNTING REGULATIONS
ABOUT FINANCIAL INSTRUMENTS

Abstract: Purpose — The aim of the article is to indicate areas of the lack of cohesion within polish regulations
concerning accounting of financial instruments.

Design/methodology/approach — The critical analysis of the polish accounting law for assessing the conformity
of financial instruments’ valuation principles, synthesis, deduction.

Findings — Contradictions in polish accounting law about financial instruments refer in particular to issues
associated with the valuation and including effects for her. The lack of cohesion within a accounting law was
noticed also with reference to micro entities.

Originality/value — The article indicates the lack of consistency of polish accounting law for financial instru-
ments. This leads to divergence of solutions used by accounting entities, according to the author.

Keywords: financial instruments, valuation, revaluation reserve
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