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Preferencje rolnikow
w zakresie instrumentow zarzadzania ryzykiem
a poziom przychodow ich gospodarstw
— wyniki badan ankietowych

Michal Soliwoda, Joanna Pawlowska-Tyszko, Aleksander Gorzelak®

Streszczenie: Cel — Celem niniejszego artykutu jest proba wskazania zaleznosci migdzy preferencjami rol-
nikéw w zakresie instrumentow zarzadzania ryzykiem a poziomem przychodéw ich gospodarstw.
Metodyka — Wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego. Dobor proby (N = 40) miat charakter arbi-
tralny. Badaniem objeto kierownikoéw gospodarstw rolniczych dysponujacych wiedza na temat zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie (m.in. udzial w warsztatach IUNG-PIB). Proba badawcza obejmowata gospodarstwa
o profilu zwierzgcym i mieszanym, prowadzone gloéwnie przez mezczyzn, o $redniej powierzchni uzytkow
rolnych wynoszacej 108,3 ha.

Wyniki — Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych wskazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu przy-
chodow ze sprzedazy towarowej wzrastato zainteresowanie zakupem ubezpieczen pakietowych. Ponadto,
decyzje w zakresie zarzadzania ryzykiem byty bardziej przemyslane. W matych (pod wzgledem uzyskanych
przychodow) gospodarstwach dostrzegano znaczenie dywersyfikacji zrédet dochodoéw, natomiast w podmio-
tach duzych wigksza wage przypisywano dziataniom prewencyjnym.

Wnioski — W kazdej badanej grupie zauwazono niedostosowanie rynku ubezpieczen do specyficznych po-
trzeb rolnikéw, w czym mozna dopatrywac si¢ niecheci do ubezpieczania si¢ i potrzeby akomodacyjnej
polityki panstwa w zakresie dotowanych ubezpieczen rolniczych.

Oryginalnosé/wartos¢ — Wyniki badan pilotazowych wskazuja na potrzebe ,,dopasowania” zestawu instru-
mentow zarzadzania ryzykiem adekwatnych do potrzeb i sytuacji finansowej gospodarstw rolniczych. Sta-
nowig one wktad do biezacej dyskusji na temat ksztattowania instrumentow zarzadzania ryzykiem (gtéwnie
ubezpieczen upraw) w polskim rolnictwie rodzinnym.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia rolne, ubezpieczenia upraw, polityka rolna, zarzadzanie ryzykiem, finanse
rolnictwa

Wprowadzenie

Sektor rolny nalezy do dziatow gospodarki narodowej, ktory jest szczeg6lnie narazony na
rozne rodzaje czynnikow ryzyka, szczegdlnie te zwiazane ze specyfika proceséw biologicz-
nych (Meuwissen, Hardaker, Huirne, Dijkhuizen, 2001). Rozpoznanie zalezno$ci migdzy
skala produkcji, sytuacja ekonomiczng czy finansowa a strategia zarzadzania ryzykiem
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gospodarstw rolniczych, czy tez preferencjami kierujacych dotyczacymi zakupu np. ubez-
pieczen upraw, stanowi istotny problem badawczy finanséw rolnictwa (O’Donoghue, Ro-
berts, Key, 2008; Ifft, Kuethe, Morehart, 2014). Relatywnie dobrze zostaty zidentyfikowane
determinanty popytu na produkty ubezpieczeniowe, w tym przede wszystkim ubezpiecze-
nia upraw (Enjolras, Sentis, 2011; Santeramo i in., 2014).

Celem gtéwnym opracowania jest proba wskazania zalezno$ci miedzy preferencjami rol-
nikow w zakresie instrumentow zarzadzania ryzykiem a poziomem przychodow ich gospo-
darstw. Szczegolnej uwagi wymaga kwestia ubezpieczen upraw (w tym obecnej juz formy
ubezpieczen od wielu czynnikow ryzyka, tzw. ubezpieczen pakietowych). Dokonano prze-
gladu badan empirycznych dotyczacych zaleznosci migdzy wykorzystaniem instrumentow
zarzadzania ryzykiem a sytuacja ekonomiczng, finansowa i produkcyjna gospodarstw rol-
niczych. Poddano dyskusji wyniki przeprowadzonych wsrod kierujacych gospodarstwami
rolniczymi badan ankietowych. Cato$¢ opracowania koncza wnioski i rekomendacje.

1. Przeglad badan empirycznych

O’Donoghue, Roberts i Key (2008) badali zalezno§¢ migedzy stopniem dywersyfikacji farm
amerykanskich od ich udziatu w federalnym subsydiowanym programie ubezpieczen upraw
(Federal Crop Insurance Reform Act z 1994 r.). Analiza obejmowata dane panelowe na
poziomie pojedynczych gospodarstw (ze spisu rolnego) i stanowita poréwnanie zmian po-
ziomu dywersyfikacji w czasie. Uwzgledniajac pojedyncze decyzje tych samych farm na
przestrzeni lat, kontrolowano nicobserwowane w czasie indywidualne heterogenicznosci.
Zbadano wptyw zwickszenia subsydiéw ubezpieczen na zdywersyfikowanie i poziom pro-
dukcji farm w USA. Subsydia spowodowaty tylko nieznaczne zwigkszenie specjalizacji
i efektywnosci produkc;ji.

Enjolras i Sentis (2010) analizowali zalezno$¢ mi¢dzy zakupem ubezpieczen upraw
a wskaznikami rentownosci ROE i ROCE. Préba obejmowata gospodarstwa francuskie
w latach 2003-2006. Wzrost ich rentownosci ROE i ROCE nast¢powat przy jednoczesnym
spadku ptynnosci gotowkowej. Gospodarstwa o najwigkszym stopniu narazenia na ryzyko
cechowaty si¢ wyzszym prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczenia (glownie upraw),
a decyzje te byly skorelowane z wysoko$cig przesztych §wiadczen z tytutu ubezpieczen.
Ubezpieczenia byty najpopularniejsze wsrod gospodarstw o wigkszym areale. Co wigcej,
zmienne finansowe, takie jak struktura kapitatu czy rentownos$¢ inwestycji, miaty niewielki
wplyw na decyzje dotyczace wyboru ww. instrumentu zarzadzania ryzykiem.

Ifft, Kuethe i Morehart (2014) oceniali oddzialywanie programu subsydiow ubezpie-
czen w USA (program Federal Crop Insurance, FCI) na poziom finansowania dtuznego
farm, jednej z kluczowych decyzji przedsigbiorcow. Przygotowano model PSM (propensity
score matching) na podstawie danych ARMS, obejmujacy wszystkie elementy cyklu zycia
i poziomu zadtuzenia gospodarstwa rolnego. Uczestnictwo w programie FCI wptywato na
zwigkszenie krotkoterminowego zadtluzenia, a wpltyw partycypacji rolnika na zadluzenie
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dtugoterminowe byt neutralny. Oprocz zbilansowania ryzyka, rezultaty nalezy odnies$¢
réwniez do kwestii dostgpnosci kredytu i preferencji ptynnosci. Nie zidentyfikowano przy-
czynowosci migdzy uczestnictwem w programach ubezpieczeniowych a poziomem zadtu-
zenia krotkoterminowego.

Santeramo i in. (2014) identyfikowali determinanty decyzji rolnikéw o udziale we wlo-
skim programie ubezpieczen rolniczych. Wskaznik partycypacji byt wysoki dla duzych
farm 1 ujemnie skorelowany z dywersyfikacja upraw, ktora sama w sobie moze by¢ uznana
za formg¢ ubezpieczenia. Wysokie premie za ryzyko stanowiag determinantg ,,wyj$cia/wej-
$cia” do programu ubezpieczeniowego. Rolnicy korzystajacy z programu posiadali wigksze
kapitaty wlasne i wyzsza warto$¢ majatku niz producenci niebedacy uczestnikami ww. pro-
gramu. Z kolei Yilmaz, Merkez i Unlu (2016) dokonali empirycznej analizy determinantow
nabycia subsydiowanych ubezpieczen w produkcji winogron w Turcji. Wywiadu (za pomoca
papierowego kwestionariusza) udzielito 88 producentéw rolnych w sezonie produkcyjnym
2015. Wprowadzenie pilotazowego programu ubezpieczen okazato si¢ by¢ ,katalizatorem”
wzrostu zadtuzenia producentow winorosli.

Reasumujac, wyniki oméwionych badan empirycznych wskazujg na ztozono$¢ zalezno-
$ci migdzy wykorzystaniem ubezpieczen upraw, sytuacjg produkcyjng (w zakresie dywer-
syfikacji), ekonomiczna czy finansowa gospodarstw rolniczych. Na uwagg zwraca znaczne
zréznicowanie stosowanych metod badawczych i wykorzystanie zar6wno danych pierwot-
nych, jak i wtornych.

2. Zrédla danych i metoda badawcza

Wykorzystano metod¢ sondazu diagnostycznego, ktorym objeto kierujacych rodzinnymi
gospodarstwami rolniczymi w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i t6dz-
kim'. Badania przeprowadzono w I i II kwartale 2016 roku. Dobor proby uznaé nalezy za
quasi-ekspercki, a subiektywnym kryterium doboru byla wiedza na temat procesow zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie (m.in. udzial w warsztatach IUNG-PIB). Celowy (arbitralny,
a whasciwie quasi-ekspercki)® dobor proby jest stosowany w badaniach spotecznych doty-
czacych wstepnej oceny preferencji nowych narzedzi polityki publicznej czy spoteczne;.
Uzasadnia to wykorzystanie tego rodzaju doboru do oceny preferencji rolnikéow tradycyj-
nych narzedzi zarzadzania ryzykiem (przede wszystkim ubezpieczen). Wnioski z przepro-
wadzonych badan nie upowazniaja jednak do ich generalizowania na poziomie populacji
gospodarstw towarowych czy gospodarstw rolniczych sensu largo w Polsce. Badania te

! Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania, przedstawiono opinie rolnikow dotyczace przede wszystkim
instrumentow zarzadzania ryzykiem i preferencji dotyczacych m.in. ubezpieczen pakietowych. Znaczenie czynni-
kow motywujacych i demotywujacych rolnikéw do zakupu ubezpieczen upraw zostato przedstawione w opracowa-
niu pod red. J. Pawtowskiej-Tyszko (2016).

2 Nalezy zaznaczy¢, ze czasami w literaturze z zakresu metod badan spotecznych wystepuje rozréznienie mig-
dzy doborem celowym a eksperckim.
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stanowi¢ moga ,,baz¢” do bardziej poglebionej weryfikacji hipotez naukowych na probie
o wiekszej liczebnosci. Ponadto moga by¢ podstawa do wstepnej oceny zmian polityki pu-
blicznej

Charakterystyke proby badawczej przedstawiono w tabeli 1. Kwestionariusz wywiadu
zostal wypetniony przez 44 rolnikow — kierownikow rodzinnych gospodarstw rolniczych,
cho¢ ze wzgledu na niekompletno$¢ danych w niektorych kwestionariuszach ostateczna
préba badawcza obejmowata 40 respondentow. W przypadku oceny preferencji zakupu
ubezpieczen pakietowych analizie poddano wskazania od 31 respondentéw. Nalezy zauwa-
zy¢, ze 90% respondentow stanowili m¢zezyzni, jedynie 10% ankietowanych legitymowato
si¢ wyksztatceniem zawodowym. Ponadto az 92,5% uczestniczacych w badaniu badanych
dysponowata co najmniej 5-letnim stazem w kierowaniu gospodarstwem. Biorac pod uwage
strukture reprezentowanych gospodarstw wedtug typu produkcyjnego, to 42,5% podmio-
tow charakteryzowato si¢ dominacja produkcji ro§linnej, natomiast w 40% przewazata pro-
dukcja mieszana. Pozostali respondenci kierowali gospodarstwami o orientacji zwierzece;.
Dokonano podziatu proby wedtug wielkosci przychodow ze sprzedazy towarowej: 1) poni-
zej 500 tys. zt 1 2) 500 tys. zt i powyzej rocznie (w 2015 r.).

Tabela 1

Charakterystyka proby badawczej

Wyszczegodlnienie Liczba Struktura (%)
Ple¢
kobieta 4 10,0
mezczyzna 36 90,0
Wyksztalcenie
zawodowe 4 10,0
$rednie 20 50,0
wyzsze 16 40,0
Staz pracy jako kierownik gospodarstwa
ponizej S lat 3 7,5
5 lat i powyzej 37 92,5
Typ produkcyjny
ro$linna 17 42,5
zwierzgca 7 17,5
mieszana 16 40,0

Wartos$¢ sprzedazy netto z roku ubiegtego
do 500 tys. zt 25 62,5
500 tys. zt i powyzej 15 37,5

Zrédto: badania wlasne.
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3. Wyniki badan i dyskusja

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze do najcz¢sciej wykorzystywanych narze-
dzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie nalezy zaliczy¢ roznicowanie dzialalnos$ci rolniczej
(65% wskazan). W dalszej kolejnosci znajdujg si¢ ubezpieczenia, ktore wybierato co trzecie
gospodarstwo rolne oraz gromadzenie srodkow pienieznych na wypadek wystapienia nie-
przewidzianych zdarzen gospodarczych (40% wskazan). Gospodarstwa, ktorych sprzedaz
towarowa wynosita co najmniej 500 tys. zI, w mniejszym stopniu preferowaty dywersyfi-
kacje zrodet dochodow (7%), w porownaniu do tych, ktore uzyskiwaty nizsze przychody
(20%). Oznacza to, iz wyzsza skala produkcji towarowej pociaga tez za soba zwigkszenie
stopnia specjalizacji (por. Kurdys-Kujawska, 2016b). Aczkolwiek, na tle pozostatych, bio-
rac pod uwage wykorzystanie pozostalych instrumentéw zarzadzania ryzykiem, popular-
nos¢ dywersyfikacji byta raczej niewielka (15% dla proby ogétem). O ile kierujacy gospo-
darstwami uzyskujacymi nizsze przychody preferowali bardziej unikanie ryzyka (24%),
w poréwnaniu do kierujgcych podmiot o wyzszej skali obrotu (27%), to odwrotna sytuacji
dotyczy stosowania dziatan prewencyjnych. Stosowanie tego typu narzedzi zadeklarowata
1/3 kierujacych gospodarstwami uzyskujacymi wyzsze przychody i niespetna 1/4 zarza-
dzajacych podmiotami o nizszej skali obrotéw. Moze to wskazywac, iz w gospodarstwach
uzyskujacych przychody ze sprzedazy towarowej 500 tys. zt i powyzej charakteryzowali si¢
w mniejszym stopniu awersja do ryzyka.

Tabela 2

Narzgdzia zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (%)

Przychody
Wyszczegodlnienie ponizej 500 tys. zt  Ogolem
500 tys. zt  ipowyzej

Roznicowanie dziatalno$ci rolniczej (dywersyfikacja), czyli np. kilka

upraw rownolegle, kilka gatunkow zwierzat 64 67 65
Gromadzenie $rodkow pieni¢znych na wypadek wystapien nieprzewi-

dzianych zdarzen gospodarczych 40 40 40
Generowanie dochodow z réznych zrédet, w tym pozarolniczych (np.

agroturystyka, przetworstwo) 20 7 15
Unikanie ryzyka (tzn. wycofanie si¢ z dziatalno$ci narazonej na strate) 24 27 25
Dziatania prewencyjne (np. stosowanie zabiegdw agrotechnicznych,

pestycydow) 24 33 28
Zakup ubezpieczen 20 47 30

Suma procentu wskazan moze by¢ wyzsza niz 100%, gdyz respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedno narzedzie zarzadzania

ryzykiem.

Zrodlo: badania wlasne.

Uzyskane wyniki dotyczace udziatu deklarujacych wykorzystanie ubezpieczen (gtow-
nie ubezpieczen upraw) w probie ogotem (30%) sa zdecydowanie wyzsze od przecictnego
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udziatu kierujacych gospodarstwami w probie FADN (przecigtnie okoto 20%). Nalezy pod-
kresli¢ jednak, ze dobor proby miat charakter arbitralny.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze czynnik suszy byl notowany przez wszyst-
kich respondentéw. Jako drugi i trzeci pod wzglgdem liczby wskazan znalazty si¢ czynniki:
ujemne skutki przezimowania (85%) i przymrozki wiosenne (63%). Warto podkresli¢, ze
prawie $ladowy udziat wskazan na powodz (3%) wynika z tego, iz na ten rodzaj zdarzen
katastroficznych narazone byly gospodarstwach potozone na obszarach dolin zalewowych.
Kierujacy gospodarstwami uzyskujacymi wyzsze przychody cze¢sciej wskazywali na ujem-
ne skutki przezimowania i przymrozki wiosenne (odpowiednio, 93 i 80%) niz zarzadza-
jacymi takimi podmiotami o nizszej skali produkcji towarowej (odpowiednio 80 i 52%).
Mozna to wyjasni¢ tym, iz z reguly gospodarstwa uzyskujace nizsze przychody miaty
silniej zdywersyfikowang produkcje, w przeciwienstwie do podmiotéw o wyzszym are-
ale, z reguly wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej. Na grad, jako czynnik ryzyka,
zwroécito uwage az 80% kierujacych gospodarstwami o wyzszych przychodach z produkcji
towarowej, ale jedynie 64% uzyskujacych nizsze obroty. Wynika to z bardzo silnego nasta-
wienia gospodarstw uzyskujacych wyzsze przychody w analizowanej probie badawczej na
produkcje roslinna.

Powyzsze wyniki sg zbiezne z badaniami prowadzonymi przez Kurdy$-Kujawska
(2016a), ktore wskazuja na trzy zjawiska atmosferyczne najmocniej zagrazajace prowadzo-
nej produkcji rolniczej. Sa nimi susza, przymrozki wiosenne oraz wymarznigcia. Prowa-
dzone przez nig badania wskazuja, ze 45% gospodarstw rolnych uwaza susze za najwigksze
zagrozenie, a przymrozki i ujemne skutki przezimowania ocenia jako §rednio zagrazajace
(60% ankietowanych). Co wigcej, autorka podkreslita, Ze rolnicy maja Swiadomo$¢ zagro-
zen, jakie moga wystapic i jaki majg one wptyw na funkcjonowanie ich gospodarstw (Kur-
dys-Kujawska, 2016a, s. 106), na co wskazuja rowniez wyniki badan zawarte w tabeli 4.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze grupy ryzyka, na ktore narazone sa gospodarstwa
rolne, sa Scisle skorelowane z potozeniem gospodarstwa na danym obszarze, co istotnie
moze przektadaé si¢ na uzyskane wyniki badan. Wskazywaé na to mogg badania Stem-
pla, z ktérych wynika, ze do gtownych grup ryzyka, na ktére narazone s gospodarstwa

Tabela 3

Czynniki ryzyka, na ktoére narazone sa gospodarstwa rolnicze (%)

L Przychody )

Wyszczegolnienie . - — Ogodlem
ponizej 500 tys. zt 500 tys. zt i powyzej

Powodz 4 0 3
Grad 64 80 70
Susza 100 100 100
Ujemne skutki przezimowania 80 93 85
Przymrozki wiosenne 52 80 63

Zrédto: badania wlasne.
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rolne regionu p6tnocnego nalezy zaliczy¢ w kolejnosci: suszg, grad i przymrozki wiosenne
(Stempel, 2010, s. 43). Okazuje si¢, ze ryzyko suszy stanowi najpowazniejsze zagrozenie,
co potwierdzaja powyzsze wyniki oraz badania Sulewskiego (2009, s. 322) czy Palinkasa
i Szekelego (2008, s. 268).

W badanej grupie gospodarstw 62% podmiotow ogodtem ocenito wiedze z zakresu za-
rzadzania ryzkiem jako przecig¢tna, za$ 36% byto z niej zadowolonych (tab. 4). Znacznie
lepiej oceniaty swoje umiej¢tnosci gospodarstwa uzyskujace wyzsze przychody (co dru-
ga osoba badana ocenia je jako wysokie) anizeli gospodarstwa o nizszych przychodach
(28% ankietowanych jest zadowolonych ze swoich umiej¢tnosci). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
niewielka grupa rolnikow, zaledwie 4% w grupie o nizszych przychodach, deklaruje niski
poziom wiedzy i umiej¢tnosci z zakresu zarzadzania ryzykiem. Wydaje sig, ze ta niska
samoocena moze wynika¢ z braku zaangazowania si¢, szczeg6lnie matych gospodarstw,
w ochrong swoich plonéw przed ryzykiem, co moze przektadac si¢ na ich niska §wiadomos¢
i niedostateczng wiedze w zakresie zarzadzania ryzkiem.

Tabela 4

Ocena wiedzy i umiejgtnosci z zakresu zarzadzania ryzykiem (%)

L Przychody ,
Wyszczegolnienie . - —— Ogodlem
ponizej 500 tys. zt 500 tys. zt i powyzej
Nisko 4 0 3
Przecigtnie 68 50 62
Wysoko/zadowalajaco 28 50 36

Zrédto: badania wlasne.

Niespetna 2/3 gospodarstw caltej proby badawczej oceniato sytuacje finansowa jako
»przecietng” (tab. 5). Wypada podkresli¢, ze az 40% gospodarstw uzyskujacy przycho-
dy 500 tys. zt i powyzej zadeklarowalo ocen¢ ,,wysoka”, natomiast zaledwie jedynie 8%
podmiotéw o nizszych obrotach wystawito taka sama note. Generalnie, w gospodarstwach
duzych zarzadzanie finansami bylo bardziej ztozone, jednoczes$nie tymi podmiotami za-
rzadzaty osoby o wyzszych kwalifikacjach (wyksztalcenie o typie rolniczym, cz¢sto na
poziomie akademickim).

Tabela 5

Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa na tle innych gospodarstw (%)

. Przychody )
Wyszczegdlnienie A - — Ogolem
ponizej 500 tys. zt 500 tys. zt i powyzej
Nisko 13 0 8
Przecigtnie 79 54 70
Wysoko/zadowalajaco 8 46 22

Zrédto: badania wlasne.
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W tabeli 6 przestawiono podstawowe statystyki opisowe (Srednia, mediana, dominanta).
Rolnicy z gospodarstw rolnych o przychodach powyzej 500 tys. zt wykazywali wicksza
sktonno$¢ do zakupu ubezpieczen pakietowych anizeli rolnicy osiagajacy nizsze przychody
(wskazujg na to zarowno $rednia, mediana jak i dominanta). Zaobserwowano, ze rolnicy
o wyzszych przychodach byli sktonni zrezygnowaé z ubezpieczenia pojedynczego ryzyka
na korzy$¢ ubezpieczen pakietowych (Srednia na poziomie 4,18), natomiast rolnicy z gru-
py o nizszych przychodach nie mieli wyraznych preferencji w tym zakresie i deklarowali
zarébwno zakup ubezpieczen pakietowych, jak i pojedynczego ryzyka (Sredni poziom 2,9).
Taka sytuacja moze wskazywac, iz gospodarstwa o nizszym dochodzie moga obawiac si¢
wyzszego poziomu kosztow polis pakietowych, co w przypadku mniejszych obszarowo go-
spodarstw moze mie¢ istotne znaczenie dla ich wynikow finansowych. Biorgec bowiem pod
uwagg fakt, iz najpowszechniejszym zagrozeniem jest ryzyko suszy, ktorego koszt pojedyn-
czego ubezpieczenia to niejednokrotnie ponad 10% sumy ubezpieczenia, taka obawa mo-
glaby mie¢ uzasadnienie, zwlaszcza ze nie mamy wytycznych odnosnie do funkcjonowania
tego typu rozwigzan.

Tabela 6

Sktonno$¢ do zakupu ubezpieczen pakietowych zamiast dotychczasowych ubezpieczen ,,pojedyn-
czych” — opis statystyczny (%)

L Przychody )
Wyszczegolnienie — - — Ogotem
ponizej 500 tys. zt 500 tys. zt i powyzej
Srednia 2,90 4,18 3,35
Mediana 3 5 4
Dominanta 3 5 5

Przyjeto zmodyfikowana skalg Likerta od 1 do 5 (1 — jak do tej pory, bede nabywat tylko dotychczasowe formy ubezpieczen;
2 — wigksza sktonno$¢ do nabywania ubezpieczen od pojedynczego ryzyka; 3— w takim samym stopniu bedg nabywat ubezpie-
czenia pakietowe i od pojedynczego ryzyka; 4 — wigksza sktonno$¢ do nabywania ubezpieczen pakietowych; 5 — bedg nabywat
wylacznie ubezpieczenia pakietowe).

Zrédto: badania wlasne.

Z przedstawionych w tabeli 7 danych wynika, ze 82% gospodarstw w grupie o wyzszych
przychodach bytaby sklonna zrezygnowac¢ z dotychczasowych ubezpieczen pojedynczego
ryzyka na rzecz ubezpieczen pakietowych. Znacznie mniej zdecydowana jest grupa gospo-
darstw o przychodach ponizej 500 tys. zt, gdzie ok. 40% ankietowanych nie widzi potrzeby
rezygnacji z dotychczasowych ubezpieczen pojedynczego ryzyka, 35% jest sktonna zakupié¢
ubezpieczenia pakietowe, natomiast 25% nie ma zdecydowanych preferencji i uwaza, ze
w takim samym stopniu bedzie nabywata ubezpieczenia pojedynczego ryzyka, jak i ubez-
pieczenia pakietowe. Taka sytuacja moze wskazywac, ze rolnicy o nizszych przychodach
chcg spelni¢ jedynie ustawowy obowigzek wykupu pojedynczej polisy ubezpieczeniowe;j,
a co za tym idzie — w wielu przypadkach najtanszej. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
wptyw takiego ubezpieczenia na rzeczywiste zmniejszenie ryzyka prowadzonej dziatalno-
$ci moze by¢ znikomy, gdyz pozostate czynniki pozostaja nadal nieubezpieczone.
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Tabela 7

Sktonnos¢ do zakupu ubezpieczen pakietowych zamiast dotychczasowych ubezpieczen ,,pojedyn-
czych” — statystki opisowe — struktura ocen (%)

e Przychody ]
Wyszczegolnienie — - — Ogolem
ponizej 500 tys. zt 500 tys. zt i powyzej
1 20 9 16
2 20 0 13
3 25 9 19
4 20 27 23
5 15 55 29

Objasnienia jak do tabeli 6. Ze wzgledu na niekompletno$¢ przyjeto za liczebno$¢ podprob, wedtug wartosci przychodow,
odpowiednio 20 i 11 respondentdéw (tacznie 31 rolnikow).

Zrédto: badania wlasne.

Uwagi koncowe

Eksploracja zalezno$ci migdzy sytuacja finansowg czy ekonomiczng a strategia zarzadza-
nia ryzykiem gospodarstw rolniczych, czy tez preferencjami kierujacych dotyczacymi za-
kupu odpowiednich instrumentow, stanowi ztozony i skomplikowany problem badawczy.
Zwraca na to uwage relatywnie obszerna literatura przedmiotu z USA, Kanady, w mniej-
szym stopniu rowniez z panstw Europy Zachodniej. Chodzi tu przede wszystkim o szerokie
instrumentarium, rowniez wykorzystanie ubezpieczenia upraw. Wyniki przeprowadzonych
badan empirycznych wskazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu przychodow ze sprzedazy
towarowej wzrastato zainteresowanie zakupem ubezpieczen pakietowych. Ponadto, w gos-
podarstwach o wyzszych przychodach decyzje w zakresie zarzadzania ryzykiem byty bar-
dziej przemys$lane. W matych (pod wzgledem uzyskanych przychodow) gospodarstwach
dostrzegano znaczenie dywersyfikacji zrodet dochodéw, natomiast w podmiotach duzych
wigkszg wage przypisywano dziataniom prewencyjnym.

Dalsze badania wymagaja bardziej licznej proby, spetniajgcej kryteria reprezentatyw-
nos$ci (np. na poziomie jednego z makroregiondéw FADN). Warto rozwazy¢ tez oceng pre-
ferencji dotyczacych zarzadzania ryzykiem z wykorzystaniem przynajmniej elementow
podejscia behawioralnego i eksperymentalnego.
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FARMERS’ PREFERENCES FOR RISK MANAGEMENT INSTRUMENTS VS. THE LEVEL
OF THEIR FARM REVENUES - SURVEY RESULTS

Abstract: Purpose — This article attempts to identify the relationship between farmers’ preferences for risk
management instruments and the level their farm revenues.

Design/methodology/approach — Diagnostic survey method was used. Sampling was arbitrary. The study
covered farms operators with knowledge of risk management (participating at IUNG-PIB workshops).
The study sample consisted of mixed and mixed livestock, mainly male, with an average agricultural area
of 108.3 ha.

Findings — The results of empirical studies indicate that as interest rates increased, the propensity to buy
insurance packages increased. In addition, decisions on risk management were more well thought out. In the
small (in terms of revenues earned) farms the importance of diversification of income sources was under-
lined, while in the larger entities the importance of preventive measures was recognized. In each study group,
there was a lack of adjustment of the insurance market to the specific needs of farmers, which could be seen
as unwillingness to insure and the need for accommodative state policy on subsidized agricultural insurance.
Originality/value — The results of pilot studies indicate the need to “fit” a set of risk management instruments
adequate to the needs and financial situation of agricultural holdings. They contribute to the ongoing discus-
sion on shaping risk management instruments (mainly crop insurance) in Polish family farming.

Keywords: agricultural insurance, crop insurance, agricultural policy, risk management, agricultural fi-
nance
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