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Jako$¢ w badaniach interpretatywnych
rachunkowosci zarzadczej

Bozena Nadolna®

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest ocena metodyki wybranego projektu badawczego rachunkowosci za-
rzadczej przy wykorzystaniu okreslonej strategii podnoszenia jakosci badan interpretatywnych.

Metodologia badania — Artykut napisano na podstawie szerokiego przegladu literatury przedmiotu. Zastoso-
wano metod¢ analizy zrodet.

Wynik — W artykule przedstawiono czynniki i instrumenty zwigkszajace jakos¢ badan interpretatywnych oraz
dokonano oceny strategii badawczej wybranego projektu rachunkowosci zarzadczej.

Oryginalnosé/wartos¢ — W literaturze polskiej brak jest publikacji dotyczacych opracowan w zakresie identyfi-
kowania determinantéw rzetelnosci i wiarygodnosci badan interpretatywnych oraz instrumentéw podnoszenia
ich jakosci w rachunkowosci zarzadczej.

Stowa kluczowe: jako$¢ badan interpretatywnych, rachunkowos¢ zarzadcza, strategie podnoszenia jakosci ba-
dan, metodologia

Wprowadzenie

Zjawiska zwigzane z tworzeniem i wykorzystaniem systemu informacyjnego rachunkowosci
na potrzeby zarzadzania jednostka wymagaja badan, ktore mieszczg si¢ w obszarze nauk
spotecznych. W badaniach prowadzonych w ramach tych nauk przyktada si¢ duze znaczenie
nie tylko do uchwycenia zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy zjawiskami, ale przede
wszystkim do wyjasniania i interpretowania tych zjawisk w ich naturalnym kontekscie. Ze
tego tez wzgledu szczegodlng warto$¢ w rachunkowosci zarzadczej przypisuje si¢ badaniom
interpretatywnym wchodzacym w zakres badan jakosciowych. Ich podstawowg cecha
jest to, ze staraja si¢ przedstawia¢ zjawiska nie tylko z perspektywy badacza, ale przede
wszystkim z perspektywy uczestnikow ocenianej sytuacji. Wystgpowanie w nich czynnikow
subiektywnych powoduje, ze znaczacym problemem staje si¢ ich jakos¢. Potwierdzenia tej
jakosci oczekuje bowiem wielu interesariuszy badania. Poczawszy od badacza, ktory chce
wiedzie¢ na ile dobre lub zle sa jego badania, przez instytucje przyznajace fundusze na nie
oraz redakcje czasopism naukowych prezentujace ich wyniki, po czytelnikéw, ktérzy chca
tym badaniom zaufa¢. Debata na temat jako$ci badan interpretatywnych (jakosciowych) jest
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szeroko omawiana w zagranicznej literaturze przedmiotu (Flick, 2011 s. 15-222; Silverman,
2007, s. 239-306; Maxwell, 1992, s. 279-298; Ahrens, 2008 ,s. 292-297; Lukka, Modell, 2010,
s. 462—477; Thantola i in., 2011, s. 38—59). Wynika z niej, ze typowe dla badan ilosciowych
kryteria oceny ich jako$ci w duzej mierze sa nieprzydatne w badaniach jakosciowych. Mimo
licznych prob stworzenia takich kryteriow dla badan interpretatywnych nie wypracowano
jednolitego ich kanonu, ktory zostatyby zaakceptowany przez wigkszos¢ badaczy. Artykut
ten stanowi jeszcze jeden glos w dyskusji w tym zakresie.

Glownym jego celem jest przedstawienie narzedzi podnoszacych jako$¢ badan interpre-
tatywnych oraz dokonanie na ich podstawie oceny strategii badawczej wybranego badania
z zakresu rachunkowosci zarzadcze;.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawiono istote badan interpretatywnych oraz ich
metody. Tematyka drugiej czesci jest zaprezentowanie wybranych kryteridw i narzedzi,
ktore maja przeciwdziala¢ zagrozeniom wynikajacych z duzego wptywu czynnikow subiek-
tywnych w sposobie zbierania i analizy danych jako$ciowych. W trzeciej czg$ci na podstawie
wybranego badania interpretatywnego rachunkowosci zarzadczej dokonano jego oceny pod
katem trafnosci i rzetelno$ci zastosowane;j strategii badawcze;j.

1. Istota badan interpretatywnych

Termin ,,badania interpretatywne” jest uzywany w odniesieniu do badan jakosciowych
majgcych swoje umocowanie w paradygmacie interpretatywnym'. Nalezy jednak mie¢
swiadomos¢, ze badania jakosciowe moga w nielicznych przypadkach mie¢ swoje filozoficzne
podstawy w podejsciu pozytywistycznym (Richardson, 2012, s.84; Parker 2012, s. 57-58;
Kostera, 1996, s. 44). W literaturze przedmiotu z zakresu nauk socjologicznych i psycholo-
gicznych mozna zauwazy¢ wyrazny chaos terminologiczny w odniesieniu do poje¢cia badan
jakosciowych. Oprocz okreslania ich tym mianem nazywa si¢ je ,,badaniami interpretatywny-
mi” lub ,,badaniami rekonstrukcyjnymi”. Metodolodzy rachunkowosci zarzadczej sa bardziej
zgodni w tym wzgledzie, gdyz najczesciej uzywajag w odniesieniu do badan jakosciowych
terminu ,,badania interpretatywne” (Lukka, Modell, 2010, s. 462—-477; Richardson, 2012 s.
83—-88; Parker, 2012, s. 54-70; Keating, 1995, s. 66—86; Ahrens, 2008, s. 292-297).

Badania interpretatywne charakteryzuja si¢ tym, ze uczeni opisuja nie tylko fizyczne
obiekty, wydarzenia i zachowania w badanym otoczeniu, ale réwniez ich znaczenie dla
powiazanych z nimi ludzmi. Przy czym stowo ,,znaczenie” jest rozumiane tutaj jako zamiar,
poznanie, wptyw, wiara, ocena i wszystko inne, co mozna by nazwac terminem ,,perspektywa
uczestnika badania”. Pojecie tych badan jest tez powigzane z wyrazeniem stosowanym przez
Geertza (1973, s. 3-20) ,,gruby opis”. Dla autora tego terminu oznacza to opis zjawiska osa-
dzonego w ramie spotecznej (kulturowej, politycznej, gospodarczej) aktoréw. Jak czesto si¢
to uznaje nie odnosi on jednak tego pojecia do bogactwa lub szczegdtowosci opisu zjawiska.

' Jeden z czterech gltownych paradygmatdéw nauk spotecznych zaproponowany w 1979 roku przez G.

Burrella i G. Morgana. Paradygmat ten szuka wyjasnien w subiektywnej §wiadomosci uczestnika zdarzen.



Jakos¢ w badaniach interpretatywnych rachunkowosci zarzqdczej 489

W badaniach jako$ciowych istotnym zagadnieniem jest problem interpretacji rozumianej
jako wnioskowanie ze stow i dziatan uczestnikéw badanych sytuacji. Opis znaczen przypisy-
wanych przez badaczy okreslonemu zjawisku w duzym stopniu wynika z opisoéw wiasnych
uczestnikow. Przy czym nie nalezy traktowac tych opisow dokonywanych przez badanych
jako niepoprawnych. Moga oni bowiem nie by¢ $wiadomi wiasnych uczué lub pogladéw badz
niedoktadnie je sobie przypominac, jak rowniez moga swiadomie lub nie§wiadomie zmieniaé
je lubukrywaé. W zwiazku z tym nie wszystkie mozliwe opisy dotyczace danej osoby, sytuacji,
zjawiska, dzialania, tekstu, instytucji lub programu sg réwnie przydane, wiarygodne i stuszne.
Co wigcej, sposoby, za pomoca ktorych badacze dokonuja tych dyskryminacji nie odnosza si¢
catkowicie do wewnetrznej spdjnosci, elegancji i wiarygodnosci samego opisu, lecz czgsta
dotycza relacji miedzy opisem i czyms$ dla niego zewngtrznym — czyli zjawiskiem, ktorego
dotyczy ten opis. Uwazaja oni, ze jako obserwatorzy i interpretatorzy $wiata sa nierozerwalng
jego czescig. W opisie badania i interpretacji jego wynikéw nie moga wigc wykroczy¢ poza
wlasne doswiadczenia celem pozyskania niezaleznych opisdéw tego, czego doznaja. Dlatego tez
nie zawsze jest mozliwe istnienie innych, rownie zasadnych opiséw z odmiennych punktow
widzenia. Przy czym nalezy wskaza¢, ze filtrowane przez badacza opisy znaczen uczestnikow
badania sg cze¢sto weryfikowane z innymi dowodami pozyskanymi w jego trakcie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze badania interpretatywne w rachunkowosci zarzad-
czej majg na celu zrozumienie sposobu i uwarunkowan tworzenia i wykorzystania przez
ludzi systeméw informacyjnych na potrzeby zarzadzania jednostkami w celu sformutowania
mniej lub bardziej uogoélnionych modeli, typologii lub teorii. Dokonuje si¢ tego przy pomocy
takich narzedzi, jak:

— analiza do$§wiadczen jednostek lub grup w zakresie indywidualnych biografii czy
tez prywatnych lub zawodowych karier realizowanej za pomocg wywiadow czy
opowiesci,

— analiza interakcji i aktow komunikacji w czasie ich trwania droga obserwacji lub
podczas nagran,

— analiza dokumentéw (tekstow, obrazow, filmow i muzyki) lub podobnych §ladow
ludzkich doswiadczen i interakcji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w badaniach tych interakcje i dokumenty postrzega sig¢

jako sposoby konstruowania proceséw spotecznych, w ramach ktorych ludzie wspodtpracuja
lub konkuruja ze soba.

2. Instrumenty oceny jakosci badan interpretatywnych
Jak juz wspomniano, badania interpretatywne maja charakter subiektywny, co podyktowane

jest pogladem, ze rozumienie ludzkich dziatan lub zjawisk spotecznych radykalnie rozni
si¢ od pojmowania zjawisk naturalnych?. W celu uzyskania w tym obszarze obiektywnej

2 Standardowa definicja uznaje za ,,subiektywne” co$, co jest zalezne od umystu, natomiast za ,,obiektywne”

co$, co istnieje niezaleznie od poznajacego podmiotu (https:/sjp.pwn.pl/sjp).
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wiedzy naukowej nalezy zniwelowa¢ wplyw tych subiektywnych czynnikéw na wyniki
przeprowadzonych badan. Stosuje si¢ wigc pewne instrumenty, ktére pozwola zwickszaé
trafno$¢ dobranych metod badawczych oraz wiarygodno$é¢ ich wynikow.

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze zwigkszaniu jako$ci badan interpretatywnych
moze stuzyé:

— standaryzacja badan,

— opracowanie kryteriow ich oceny,

— zaplanowanie okreslonej strategii badawcze;j.

Charakterystyke instrumentow szacowania jakosci badan przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Podejscia w szacowaniu jakosci badan interpretatywnych

Sposoby oceny jakosci badan Charakterystyka oceny jako$ci badan interpretatywnych

Standaryzacja badan standaryzacja sytuacji i praktyk badawczych sprowadzajaca si¢ do
opracowania procedur i warunkow dokonywania analizy na podstawie
potocznych standardow komunikacji

Wprowadzanie kryteriow formutowanie kryteriow jakosciowych badan, opracowywanie wytycznych,
jakosciowych badan list kontrolnych, katalogow kryteriow i wykorzystywanie innych technik
kryterialnych do oceny badan

Strategie jakos$ci opracowanie i stosowanie catych strategii podnoszenia jakosci danych
i wynikow badan

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie Silverman (2008), s. 239-276; Denzin, Lincoln (2010), s. 251-257;
Flick (2011), s. 37-73.

Jak wspominano, zestandaryzowanie badan interpretatywnych w rozumieniu badan
ilosciowych jest niemozliwe. W odniesieniu do badan interpretatywnych R. Bohnsack
(2005, s. 65) zaproponowat jednak opracowanie zestawu pewnych standardow na podsta-
wie empirycznych rekonstrukeji praktyk badawczych, a nie, jak stwierdzit, ,,gabinetowych
rozstrzygnie¢”. Zgodnie z ta koncepcja standardy badan interpretatywnych sg standardami
drugiego stopnia, ktore powinno si¢ wyprowadzi¢ z analizy standardow naturalnych stopnia
pierwszego. Odpowiedni poziom odniesienia do formutowanych standardow jest jego
zdaniem metodologicznym i teoretycznym uzasadnieniem kazdej procedury badawczej.
W tym celu podzielit metody interpretatywne na otwarte i rekonstrukcyjne, przypisujac
tylko tym drugim zalecane kryteria jakosci. Zaproponowane przez Bohnsacka zestanda-
ryzowanie badan interpretatywnych budzi wsréd metodologéw nauk spolecznych liczne
kontrowersje. Dotycza one glownie nast¢pujacych zagadnien (Silverman, 2008, s. 239-276;
Denzin, Lincoln, 2010, s. 251-257, Flick, 2011, s. 37-73):

— ograniczen lub wrecz braku mozliwos$ci standaryzacji programéw badawczych

ze wzgledu na ogromne zréznicowanie badan wchodzacych w zakres projektow
interpretatywnych,
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— niezgodno$ci w $rodowisku naukowym odno$nie do terminologii i zakresu badan
interpretatywnych,
— formutowanie standardow zwykle pociaga za soba ryzyko standaryzacji procedur ba-
dawczych, co jest sprzeczne z przyje¢ciem perspektywy badan niestandaryzowanych
w odniesieniu do badan interpretatywnych.
— gwarancja jako$ci badania jest odnoszona na caly program badawczy, nie wskazuje
jednak w jaki sposob ocenia¢ konkretne dzialania i procedury w ramach projektu.
Kolejnym instrumentem podnoszenia jakosci badan interpretatywnych jest poddawanie
ich ocenie wedtug okreslonych, wezesniej sformutowanych kryteriow. Przy wykorzystaniu
tego narzedzia jakosci badan bezposrednie transponowanie typowych dla badan ilo§ciowych
kryteriow jej oceny, takich jak rzetelno$¢, trafnosc i obiektywnos¢ wydaje si¢ niemozliwe.
Stabilny charakter danych i wynikoéw podczas kolejnych badan, $wiadczacy w badaniach
ilosciowych o ich wiarygodno$ci, w odniesieniu do badan interpretatywnych moze wregcz
$wiadczy¢ o ich nierzetelnosci. Przyktadowo, uzyskanie identycznych wynikéow z powtorze-
nia wywiadu narracyjnego moze swiadczy¢ o jego celowym ,,skonstruowaniu” przez badacza.
Kryterium trafnos$ci z kolei w tych badaniach zdaniem Kirka i Millera dotyczy pytania, ,,czy
badacze widzg to, co mysla, ze widza” (1986, s. 21). W metodologii badan ilo§ciowych wy-
roznia si¢ trafno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng. Przy trafno$ci wewnetrznej nalezy wykluczy¢
sytuacje, w ktorej inne zmienne, niz te wynikajace z hipotezy badawczej moga wptywac na
obserwowang rzeczywistos¢. W celu gromadzenie i analizy danych stosuje si¢ standaryzacje.
Z istoty tego rodzaju trafnosci przetozenie tego kryterium na badania interpretatywne moze
okaza¢ si¢ wrecz niemozliwe. Trafno$¢ zewngtrzna z kolei dotyczy mozliwosci uogolniania
wnioskow z konkretnego badania wsrod populacji, kontekstow i czasu. Wynikow badan
interpretatywnych nie mozna jednak uogolni¢ ze wzgledu na ich doglebny, wieloaspektowy
opis przypadku majacego na celu wychwycenie wszystkich sposoboéw zachowan, czynnikow
je warunkujacych oraz konsekwencji z nich wynikajacych (Flick, 2011, s. 35; Nadolna, 2013,
s.3 82). Stad badacze interpretatywni cz¢sto wysuwaja alternatywne kryteria oceny jako$ci
badan. Wybrane z nich zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2

Przyktadowe kryteria oceny jakosci badan interpretatywnych

Autorzy klasyfikacji ~ Kryteria jako$ci badan interpretatywnych

Y. Lincoln, E. Guba  wiarygodno$¢, prawdopodobienstwo, solidnos¢, transferowalnos¢, potwierdzalnosé

K. Charmaz wiarygodnos¢, oryginalno$é, oddzwigk, uzytecznosé

1. Steinke intersubiektywna przejrzysto$é, wskazania do procedur i ich stosownosc¢, tworzenie
i testowanie teorii zakorzenione w empirii, okreslenie zasiggu i granic wynikow,
uwzglednianie subiektywizmu badaczy, spojny charakter teorii, doniostos¢ teorii
i wynikow

Zrédto: Lincoln, Guba (2009), s. 281-313; Charmaz (2009), s. 234-235; Steinke (2004), s.184-190.
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Racjonalno$¢ badan interpretatywnych mozna réwniez zwigkszy¢ przez szczegdlowa
oceng kryterialng poszczegdlnych dziatan i postepéw w procesie badawczym. Metodolodzy
tych badan proponuja dokonywac takich ocen za pomoca odpowiedzi na pytania dotyczace
ich wiarygodnosci, rzetelnosci i trafnosci. Przykladowy zestaw takich pytan zostal przed-
stawiony w tabeli 3.

Zdefiniowanie kryteriow jako$ci badan interpretatywnych zadawalajacych wszystkich
badaczy jest zadaniem bardzo trudnym ze wzgledu na wspomniang juz réznorodnos¢,
elastyczno$¢ oraz przywiazanie do konkretu w tych badaniach. W tej sytuacji metodolodzy
i badacze proponuja zastosowanie odpowiednich strategii eliminujacych zagrozenia utraty
wiarygodnosci badan. Strategie te majg gtownie na celu zwigkszanie réznorodnosci danych
i wynikdéw, aby uzyskaé szerszy kontekst badania i wigksza precyzje jego efektéw. Najczesciej
wykorzystywane w praktyce strategie podnoszace wiarygodno$é badan interpretatywnych
to (Bryman, Bell, 2007, s. 254-262; Miles, Hubermann, 2000, s. 245; Nadolna, 2013, s. 389;
Silverman, 2007, s. 239-280; Flick, 2011, s. 62-96):

— triangulacja metod, danych i teorii,

— nadawanie trafnosci przez badanych,

— indukacja analityczna,

— metoda cigglego porownywania,

— analiza przypadkow odchylen.

Triangulacja jest jedna z podstawowych strategii podnoszenia jako$ci badania inter-
pretatywnego. Polega ona na prowadzeniu badan wykorzystujacych réznorodne dane, osa-
dzone w réznych perspektywach teoretycznych lub tez realizowanych przez kilku badaczy
przyjmujacych zréznicowane podejscia do badanego zagadnienia. W konteks$cie jakosci
badan metodolodzy koncentruja si¢ najczesciej na triangulacji metodologicznej, ktorg dzieli
si¢ na miedzymetodyczng lub wewnatrzmetodyczng. (Denzin, 1970, s. 297) Przeciwnicy
tej strategii twierdza jednak, ze nie rozwiazuje ona problemu réznorodnos$ci kontekstow
wytwarzania réznych rodzajow danych przy uzyciu roznorakich technik badawczych.

Nadawanie trafnosci przez badanych jest kolejng strategia majaca na celu zwigkszenie
wiarygodnos$ci wnioskow wyniesionych z badan interpretatywnych. Jezeli badani potwier-
dzaja te wnioski to oznacza, ze sg one trafne. Jej stosowanie moze budzi¢ zastrzezenia w sy-
tuacji, gdy wyniki te sg dla badanych niekorzystne. Wowczas moga oni ich nie potwierdzac,
a wreez im zaprzeczac.

Kolejna strategia stosowana w celu zwigkszania wiarygodno$ci badan interpretatywnych
jest rowniez wydtuzanie kontaktu badacza ze zjawiskami, ktore bada (Miles, Huberman,
2000, s. 234). Strategia ta umozliwia obserwowanie badanych w réznych kontekstach i sy-
tuacjach, aby dotrze¢ do ich prawdziwych reakcji i zachowan.

Aktywne poszukiwanie przypadkéw odchylen i rozwigzywanie zwigzanych z tym
trudno$ci jest strategia, w ktorej badanie rozpoczyna si¢ z niewielka iloscig danych. Na ich
podstawie jest tworzony pewien schemat analityczny. Schemat ten poréwnuje si¢ z innymi
danymi, a w przypadku odchylen wprowadza si¢ odpowiednie modyfikacje. Tymczasowy
schemat ciggle jest udoskonalany w obliczu ,,negatywnych” lub rozbieznych przypadkow.
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Czynnosci te powtarza si¢ do momentu, w ktérym badacz ustali zestaw powtarzajacych si¢
zasad zawierajacy w sobie wszystkie dane bedace przedmiotem analizy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz dobor odpowiedniej strategii jest uwarunkowa-
ny rodzajem problemu badawczego, doswiadczeniem badacza i dostepnymi srodkami
finansowymi.

3. Opis projektu badawczego ,, Wykorzystanie informacji z rachunkowosci
przy podejmowaniu decyzji operacyjnych w firmach budowlanych”

Do oceny wybrano projekt badawczy stanowiacy studium przypadku, ktory zostat zreali-
zowany w trzech przedsigbiorstwach budowlanych dzialajacych na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego (1 spotka) oraz wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (2 spotki).
Przedmiotem dziatalno$ci najmniejszego przedsigbiorstwa byty prace ogoélnobudowlane,
natomiast kolejnych — prace zwigzane z budowg drog, z tym, ze jedno przedsi¢gbiorstwo
zajmowalo si¢ uzbrajaniem terenu pod te drogi, natomiast drugie — budowg jego nawierzchni
(Nadolna, 2011, s. 411-425).

Celem badania byta identyfikacja uwarunkowan, ktére wptywaja na uzycie informacji
z systemu rachunkowosci® przez menedzeréw operacyjnych w wybranych przedsigbior-
stwach budowlanych. Podmiotem badan byli kierownicy budow oraz dyrektorzy do spraw
produkcji. Podczas badan postugiwano si¢ technikg obserwacji, wywiadow, badan ankieto-
wych, analizy dokumentacji.

Obserwacje pracy kierownika budowy i wspotwlasciciela zajmujacego si¢ bezposrednio
dziataniami operacyjnymi (dyrektora ds. produkcji) w kazdej z trzech firm trwaty po 2 dni,
z czego 1 dzien obserwowano prac¢ kierownika budowy, a w drugim dniu prac¢ dyrektora
ds. produkcji. Podczas obserwacji zapisywano wszystkie czynno$ci wykonywane przez te
osoby, czas ich wykonywania, rodzaj podejmowanych decyzji w ramach danych dziatan oraz
informacje, z ktorych korzystali przy podejmowaniu tych decyzji. Ogotem na obserwacj¢ pracy
wymienionych menedzeréw w trzech jednostkach poswigcono okoto 40 godzin. Kierownicy
budéw oraz dyrektorzy ds. produkeji po jednodniowej obserwacji otrzymywali formularze
do samodzielnego wypelniania przez kolejne pi¢¢ dni pracy. Ich zadaniem bylto zapisywanie
realizowanych dziatan, decyzji i informacji, z ktorych korzystali przy ich podejmowaniu.

3 W badaniu za informacje z rachunkowos$ci uznano gtéwnie informacje pozyskiwane z ksiag rachunkowych
systemow finansowo-ksiggowych przedsigbiorstw oraz bezposrednio z dokumentow ksiggowych, takich jak:
faktury, listy ptac czy dokumenty magazynowe. Jako, ze menedzerowie operacyjni wykorzystuja informacje
z rachunkowoséci gtéwnie do zarzadzania kosztami, niezbgdne byto rowniez wykorzystanie informacji kosztowych
typu ex ante. W analizowanych jednostkach dyrektorzy ds. produkcji, bedac jednoczesnie wspotwilascicielami,
wspottworzyli kosztorysy ofertowe i budzety poszczegolnych budow na podstawie obowiazujacych norm i dotych-
czasowych dos§wiadczen. Budzety te stanowity podstawe do kontroli kosztéw. Stad w badaniach zaklasyfikowano
do informacji z rachunkowosci (zarzadczej) rowniez informacje finansowe o planowanych wielko$ciach kosztow
oraz cenach $rodkow produkcji (ceny materiatow, ustug czy stawki wynagrodzen pracownikéw), ktore byty
podstawa do ustalania wielko$ci tych kosztow.
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Kolejng technika, ktora zastosowano w badaniach byly wywiady. Przeprowadzano je
trzykrotnie zaréwno z kierownikami budow, jak i dyrektorami do spraw produkcji w kazdym
z tych przedsigbiorstw. Pierwszy wywiad zostat przeprowadzony na poczatku badania
i jego gtdownym celem bylo poinformowanie uczestnikow o zasadach i przedmiocie prac
badawczych. Po pierwszym dniu badania odbyt si¢ drugi wywiad, ktéry dotyczyt glownie
wyjasniania zagadnien niejasnych dla badacza powstatych w trakcie calego dnia obserwa-
cji. Ostatni wywiad zostal przeprowadzony po analizie wypelnianych samodzielnie przez
uczestnikow badania formularzy, ktére zawieraty opis realizowanych przez nich czynnosci
i decyzji z nimi zwiazanych. Podczas tego wywiadu réwniez uzupetniano i wyjasniano
niescistosci zawarte w wypetnionych dokumentach.

Dodatkowo na poczatku i na koncu badan wszyscy ich uczestnicy wypetnili ankietg,
aby wyrazi¢ swoja opini¢ o celowo$ci przeprowadzania takich badan, potrzebach oraz
wystepujacych lukach informacyjnych, stopniu dost¢pnosci i zrozumiato$ci informacji
pochodzacych z systemow informacyjnych funkcjonujacych w przedsigbiorstwie oraz oko-
licznos$ciach pozyskiwania informacji pochodzacych z rachunkowosci. Przedmiotem analizy
byty réwniez dostepne dokumenty i raporty.

Wyniki badan wskazaty, ze bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa i zakres
realizowanych projektow budowlanych informacje finansowe z systemu rachunkowosci
przy podejmowaniu biezacych decyzji operacyjnych byly wykorzystywane w niewielkim
zakresie. Jedynie problemy decyzyjne, ktore wystapity sie po raz pierwszy lub pojawily si¢
nowe okoliczno$ci przy problemach rutynowych powodowaty, ze menedzerowie operacyjni
poszukiwali informacji w zakresie finansowych konsekwencji swoich decyzji. Wyniki badan
wskazaty rowniez, ze istniaty rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi szczeblami zarzadzania
w zakresie korzystania z informacji finansowych. Kierownicy budéw wykorzystywali je
tylko w sytuacji podejmowania decyzji dotyczacych dzialan korygujacych, natomiast
dyrektorzy ds. produkceji oprocz dziatan korygujacych zglaszali zapotrzebowanie na in-
formacje finansowe przy monitorowaniu stopnia zgodnosci kosztéw budoéw z budzetami.
Tylko w jednej spotce kierownik budowy biezaco monitorowal koszty projektu. Wynikato
to jednak ze stosowanego w spolce systemu motywacyjnego.

Ponadto badania ankietowe wykazaty, ze ksieggowa kwantyfikacja zdarzen gospodarczych
jest czesto niezrozumiata dla menedzera najnizszego szczebla zarzadzania. Podkreslano
w ankietach rdwniez zbyt duzy stopien agregacji tych informacji na potrzeby biezacych
decyzji operacyjnych. Uczestnicy badania zwracali réwniez uwage na fakt, ze nie maja
mozliwosci pozyskania informacji na czas z systemu rachunkowosci ze wzgledu na przyjete
w nim procedury dokumentowania i zapisywania zdarzen gospodarczych.

Ponadto wykazano, ze menedzerowie przede wszystkim korzystaja z informacji z ra-
chunkowosci w celu zdobycia wiedzy o Srodowisku pracy, a nie jako wktadu informacyjnego
do wariantéow decyzyjnych stuzacych rozwigzaniu danego problemu.
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4. Ocena jakoSci projektu badawczego ,,Wykorzystanie informacji
z rachunkowoS$ci przy podejmowaniu decyzji operacyjnych w firmach
budowlanych”

Do oceny warto$ci badania postuzono si¢ procedura serii pytan. Pytania sa ukierunkowane
zarowno na wykorzystana teori¢, wyniki badania, jak i zastosowana procedur¢ badawcza.
Zakres pytan odno$nie tych zagadnien i odpowiedzi na nie zostal przedstawiony w tabeli 3.

Tabela 3

Ocena jakosci projektu ,,Wykorzystanie informacji z rachunkowosci przy podejmowaniu decyz;ji
operacyjnych w firmach budowlanych”

Odpowiedzi na

Pytania badawcze pytania badawcze

Czy przyjeta metoda badawcza jest adekwatna do natury stawianych pytan? tak

Czy istnieje wyrazny zwiazek z przyjetym kanonem wiedzy badz teorig? tak

Czy istnieje przekonywujace uzasadnienia dla kryteriow, ktore postuzyty do tak

wyboru badanych przypadkow, gromadzenia danych oraz analizy?

Czy czuto$¢ przyjetych metod odpowiada potrzebom wynikajacym z pytan tak

badawczych?

Czy gromadzenie danych oraz ich utrwalanie byto systematyczne? w pewnym zakresie
Czy czynione sa odwotania do ogélnie przyjetych metod analizy? tak

Czy wokot sposobu wyboru tematow, poje¢ oraz kategorii, pochodzacych nie

z zebranych danych, toczyta si¢ nalezyta dyskusja?

Czy przedyskutowano dowody przemawiajace za oraz przeciw twierdzeniom w pewnym zakresie
badacza?

Czy mozna przeprowadzi¢ wyrazny podziat migdzy danymi a ich interpretacja? tak

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Silverman (2008), s. 242; Miles, Huberman (2000), s. 245.

W ocenianym projekcie zastosowano strategi¢ triangulacji wewnatrzmetodycznej,
polegajaca na uzyciu czterech technik badawczych w jednym badaniu. Za podstawowe
uznano technike obserwacji i wywiadow, ktére zostaty uzupetnione o ankiete i analize
dokumentacji. Poszczegodlne techniki postuzyty zaré6wno do poszukiwania odpowiedzi na
odmienne pytania badawcze, jak rowniez miaty na celu zweryfikowanie wynikow badania
uzyskanych w efekcie zastosowania tylko pojedynczej techniki badawczej. Przyjete
metody w petni umozliwily uzyskanie odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace zakresu
korzystania przez menedzeréw operacyjnych z informacji zawartych w rachunkowosci,
ich formy, okolicznos$ci zglaszania na nie zapotrzebowania oraz ich znaczenia w procesie
decyzyjnym. Inspiracja do przeprowadzenia tego typu badan byla szeroka analiza zawartych
w literaturze opisow studiow przypadkow z zakresu rachunkowosci, gtéwnie zarzadczej
(Ahrens, Chapman, 2007, s. 234; Jonsson, Gronlund, 1988, s. 512-532; Cooper, Morgan,
2008, s. 160—169; Eisenhardt, Graebner, 2007, s. 24-31). Przeprowadzone badanie wpisuje
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si¢ wigc w nurt obecnych praktyk badawczych tej nauki. W celu uzyskania réznorodnych
informacji dotyczacych tego samego zjawiska zastosowano nie tylko rézne techniki badaw-
cze, ale przeprowadzono projekt w réznej wielko$ci przedsigbiorstwach branzy budowlane;.
Zbieznos¢ uzyskanych wynikow pozwolita w tym przypadku wysnu¢ wniosek, ze wielko$é
przedsigbiorstwa nie miata wigkszego wptywu na wnioski badawcze. W odniesieniu do
systematycznosci przeprowadzonego badania cennym bytoby kilkukrotne jego powtoérzenie
w réznych okresach, aby sprawdzi¢ wplyw czasu na uzyskane wyniki. Problem ten nie
byl przedmiotem pytan badawczych w tym projekcie, niemniej podniostby jego wartosé
poznawcza. Wnioski z badania zostaty przedstawione wszystkim uczestnikom badania,
ktorzy w pewnym zakresie uzupetnili 1 zweryfikowali interpretacje badacza. Dyskusja
z uczestnikami badania pozwolita rowniez badaczowi na wyrazne oddzielenie danych od
ich interpretacji.

Uwagi koncowe

Metody badan interpretatywnych byly tworzone przez lata podczas konkretnych projektow
i w obliczu zadawanych pytan badawczych. Ze wzgledu na ich liczbe i r6znorodnos¢ wspot-
czes$ni badacze majg raczej dylemat doboru konkretnej metody do rozwigzywanego problemu
badawczego, aby unikna¢ nieprawidtowych zastosowan i btedow tkwiacych w samym
wyborze. Przeciwdziata¢ temu maja odpowiednie instrumenty zwigkszania jakosci badan
interpretatywnych. Stosowanie tych instrumentéw ma na celu uzyskanie pewnosci co do pra-
widlowosci formutowanych wnioskéw z badan, a tym samym oczekuje si¢, ze zagwarantuja
one pozyskanie zaufania u ich odbiorcow. Przeprowadzona ocena projektu badawczego za
pomoca metody kryterialnej w postaci odpowiedzi na pytania odnosnie do jakos$ci przepro-
wadzenia projektu badawczego okazata si¢ uzyteczna. Pozwolita bowiem w duzym zakresie
potwierdzi¢ wiarygodnos¢ badania. Umozliwita rowniez zwrdcenie uwagi na jego niedociag-
nigcia oraz kierunki dalszej weryfikacji jego wynikow. Godnym podkreslenia jest rowniez
fakt, ze stosowanie podejscia triangulacyjnego w badaniach rachunkowosci zarzadczej jest
bardzo wymagajace ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ i réznorodno$¢ czynnikow determinu-
jacych tworzenie i wykorzystywanie informacji na potrzeby zarzadzania przedsigbiorstwem.
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QUALITY IN INTERPRETATIVE MANAGEMENT ACCOUNTING RESEARCH

Abstract: Purpose — The aim of this article is to evaluate the methodology of a selected management account-
ing research project using a specific strategy to improve the quality of interpretative research.
Design/methodology/approach — The article was written on the basis of literature. A method of analysis of the
sources was applied.

Findings — The article presents factors and instruments increasing the quality of the interpretative studies and
evaluates the research strategy of selected management accounting.

Originality/value — In polish literature there are no publications discussing the identification of the determinants
of reliability of interpretative studies and instruments for increasing their quality in management accounting.

Keywords: quality of interpretative research, managerial accounting, strategies for improving research quality,
methodology
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