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Klasyfikacja statystyczna towarow
a wybor stawki VAT dla produktow spozywczych
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Streszczenie: Cel artykutu — Scharakteryzowanie wybranych elementow problematyki klasyfikacji statystycz-
nej towardw i ushug i jej konsekwencji dla opodatkowania VAT produktow spozywczych.

Metodologia badania — Studia literatury przedmiotu, orzecznictwa oraz analiza przepiséw prawa.

Wynik — Wskazano konsekwencje podatkowe uzaleznienia wyboru stawki VAT na produkty spozywcze od kla-
syfikacji statystyczne;j.

Oryginalnos¢/Wartos¢ — W artykule zaprezentowano warto$ci poznawcze w zakresie problemow polskich po-
datnikéw zwiazanych z rozliczaniem podatku VAT od produktow spozywczych.

Stowa kluczowe: klasyfikacja statystyczna, stawki VAT, podatek od towarow i ustug

Wprowadzenie

1 maja 2017 roku minglo 13 lat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Od tego dnia
krajowy system podatku od towarow i ustug stat si¢ czgscig zharmonizowanego systemu
podatku od wartosci dodanej. Do polskiego porzadku prawnego zaimplementowano wiele
regulacji ingerujacych bezposrednio w konstrukcje¢ podatku od towarow i ustug, tak by ich
tre$¢ byta jednolita w stosunku do obowiazujacych w pozostatych panstwach cztonkowskich.

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym funkcjonowania unijnego systemu podatku
od warto$ci dodanej jest Dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006 roku w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (dalej: Dyrektywa VAT). Wprowadzenie
tej dyrektywy miato na celu ustanowienie rynku wewnetrznego dzigki takiej harmonizacji
ustawodawstw, dotyczacych podatkéw obrotowych poprzez system podatku od wartosci
dodanej, ktora wyeliminuje, w miar¢ mozliwos$ci, czynniki mogace zaktoca¢ warunki
konkurencji zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspolnotowym.
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Jednym z elementow konstrukeji podlegajacych harmonizacji jest stawka podatkowa.
Stawce VAT poswigcono tytut VIII Dyrektywy VAT, odnoszacy si¢ m.in. do minimalnego
poziomu stawek podatkowych, a takze do przedmiotowego zakresu stosowania stawki
podstawowej, obnizonych oraz zwolnien od podatku.

Zgodnie z tymi uregulowaniami, panstwa cztonkowskie stosuja stawke podstawowag VAT,
ktora jest okreslana przez kazde panstwo cztonkowskie jako procent podstawy opodatko-
wania i ktora jest jednakowa dla dostaw towardéw i $wiadczenia ustug. Ponadto panstwa
cztonkowskie moga stosowac jedna lub dwie obnizone stawki VAT (por. art. 96 dyrektywy
VAT), jednak maja one zastosowanie wytacznie do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug,
ktorych kategorie sa okreslone w zataczniku I11 do Dyrektywy VAT.

W konsekwencji Polska, korzystajac z kompetencji wynikajacych z przytoczonych
regulacji, wprowadzila stawki obnizone na niektore rodzaje towarow i ustug, przy czym
w wyszezegodlnieniu kategorii produktéw spozywcezych, dla ktoérych zastosowanie maja
stawki obnizone, w wigkszos$ci przypadkow w przepisach Ustawy z 11 marca 2004 roku
o podatku od towarow i ustug (Dz.U z 2016, poz.710, tj. ze zm., dalej: u.p.t.u.) powotane
zostaty symbole statystyczne PKWil.

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych elementéw problematyki klasyfikacji
statystycznej towardw i ustug i jej konsekwencji dla opodatkowania VAT.

1. Rodzaje stawek VAT

W polskim systemie VAT, co do zasady, dla dostawy towarow i $wiadczenia ustug, obowig-
zuja nastgpujace stawki procentowe: podstawowa stawka podatkowa 23%, stawki obnizone
8% 1 5%, oraz stawka 0%.

Katalog czynnosci podlegajacych opodatkowaniu VAT, zawarto w art. 5 u.p.t.u. W kon-
sekwencji opodatkowaniu podlegaja w szczegolnosci: odplatna dostawa towardw i odptatne
$wiadczenie ustug na terytorium kraju (i zrownane z nimi §wiadczenia nicodplatne), eksport
towarow, import towaréw na terytorium kraju, wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow za
wynagrodzeniem na terytorium kraju oraz wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Dokonujac analizy, ktéra ze stawek bedzie miata zastosowanie do danej czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu VAT, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stawka 23%
ma zastosowanie do wszystkich czynnosci opodatkowanych, z wyjatkiem tych, dla ktorych
przewidziano zwolnienie lub stawke¢ obnizong (Zubrzycki, 2011, s. 26). Ponadto, jezeli dana
czynnos$¢ znajduje si¢ w katalogu czynnosci opodatkowanych stawka 8% oraz stawka 5%,
to zastosowanie stawki 8% jest wylaczone na rzecz stosowania stawki nizszej. Podobnie
w przypadku czynno$ci znajdujacej si¢ jednoczesnie w katalogu czynnosci opodatkowanych
stawka obnizong oraz w katalogu czynno$ci zwolnionych.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze stosowanie stawki 23% stanowi zasad¢ ogdlna, na-
tomiast zastosowanie stawki obnizonej lub zwolnienia ma charakter wyjatku. Przyktadowo
w wyroku NSA z 3 lutego 2011 roku, sygn. akt I FSK 201/10, wskazano, ze ,,jesli w stosunku
do danego rodzaju towardw i ushug nie zostalo wyraznie okreslone w przepisach szcze-
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gblnych, iz ma do niego zastosowanie nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju towar lub
ustuga podlegaja opodatkowaniu 22% [23% — dop. autorow] stawka VAT”.

Stawka 0% dotyczy przede wszystkim transakcji zwigzanych z obrotem migdzynarodo-
wym. Stawka 8% opodatkowane sa towary i ustugi wymienione w zataczniku nr 3 do u.p.t.u.
oraz do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy
obiektow budowlanych lub ich czesci, zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym (por. art. 41 ust 2 i 12 u.p.t.u.). Stawka 5% opodatkowane
sa natomiast towary i ustugi wymienione w zataczniku nr 10 do u.p.t.u. (por. art. 41 ust.
2a u.p.t.u.). Zawarte w nich okreslenia towaru czy ustugi sktadaja si¢ z doktadnego opisu
przedmiotu oraz odpowiadajacego mu numeru klasyfikacji.

2. Klasyfikacja statystyczna towaréw i ustug na potrzeby ustalenia stawki VAT

W wigkszosci przypadkow czynnosci opodatkowane stawka obnizong (8% Iub 5%) sa
definiowane za pomoca symboli PKWiU wskazanych w zatacznikach do ustawy. W takich
przypadkach symbol PKWiU jest podstawg zaklasyfikowania towaru lub ustugi do opodat-
kowania wedlug wlasciwej stawki obnizonej. Wyjatek (sytuacja, w ktérej towar lub ustuga
sa zdefiniowane w sposob opisowy) stanowig przyktadowo ustugi budownictwa objg¢tego
spotecznym programem mieszkaniowym.

Zgodnie z zasadami metodycznymi PKWiU, ustalanie wlasciwego symbolu PKWiU
jest obowigzkiem producenta/ustugodawcy. Jest to konsekwencja tego, ze to wtasnie on ma
komplet informacji, takich jak np. rodzaj uzytego surowca, przeznaczenie towaru, charakter
ustugi, niezbednych do przeprowadzenia analizy, ktérej efektem bedzie dokonanie wlasciwe;j
klasyfikacji towaru lub ushugi.

W przypadku, gdy podatnik ma watpliwos$ci co do prawidtowego zaklasyfikowania danej
czynnosci, moze zwrocic si¢ o pomoc do wlasciwej jednostki GUS w sprawie udzielania
informacji dotyczacej standardow klasyfikacyjnych (opinia GUS). Wiasciwa jednostka
w tym zakresie jest Osrodek Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w Lodzi.

3. Budowa PKWiU

Podstawowym zatozeniem budowy PKWiU jest powigzanie jej z klasyfikacja rodzajéw dzia-
talnosci gospodarczych (PKD) tak, aby kazdy produkt (wyrdb, ustuga) byl klasyfikowany
przede wszystkim w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci, w wyniku ktorej powstaje. W kon-
sekwencji kazdy produkt powinien by¢ zaliczony wytacznie do jednego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej okreslonego w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

W Zasadach Metodycznych czytamy, ze PK WiU oparto m.in. na Statystycznej Klasyfikacji
Dziatalno$ci Gospodarczych w UE — (NACE Rev. 2) oraz Klasyfikacji Produktow wedtug
Dziatalnosci (CPA Rev. 2.1). Dla pierwszych czterech pozioméw PKWilU przyjeto (analo-
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gicznie jak w CPA) jako kryterium podziatu produktéw ich pochodzenie zdefiniowane przez
PKD (NACE Revw. 2).

Oparcie podziatu pierwszych czterech pozioméw PKWilU na klasyfikacji PKD oraz
oznaczanie ich symbolami przyjetymi w PKD powoduje, ze formalne powiazanie tych kla-
syfikacji nastgpuje bezposrednio przez pierwsze cztery cyfry symbolu PKWiU (z pewnymi
wyjatkami). W analogiczny sposob powigzano PKWiU z klasyfikacja CPA. Symbole kate-
gorii i podkategorii odpowiadaja $cisle symbolom CPA 2008.

Skutkiem powyzszego podziatu, kazdy produkt powinien by¢ przyporzadkowany
wylacznie do jednego rodzaju dziatalnosci, zaliczonej do okreslonej sekcji, dziatu, grupy
i klasy. Podzial produktow na tych poziomach odpowiada zatem podziatowi dziatalnos$ci
przyjetemu w NACE Rev. 2 oraz PKD, co ma swoje odzwierciedlenie w czterocyfrowych
symbolach (YY. YX) PKWiU zgodnych z symbolami przyjetymi w NACE Rev. 2 i PKD.
Powyzsze stwierdzenie znajduje rowniez potwierdzenie w tresci zasad budowy klasyfikacji
PKD, gdzie wskazuje sie, ze jest to klasyfikacja pochodna w stosunku do klasyfikacji ma-
cierzystej NACE Rev. 2, czyli zachowuje petna spdjnos¢ i poréwnywalno$¢ metodologiczna,
pojeciowa, zakresowa i kodowa na poziomie czterech cyfr.

4. Problemy zwiazane z uzaleznieniem wyboru stawki podatkowej od PKWiU

Dokonywanie wyboru stawki podatkowej przy wykorzystaniu klasyfikacji statystycznej jest
zadaniem obarczonym ryzykiem, wynikajacym migdzy innymi z takich okolicznosci, jak:

— podobienstwo towarow,

— brak mocy wiazacej opinii GUS,

— zmiana opinii GUS,

— niespojnos¢ PKWiU z klasyfikacja pierwotna.

Podobienstwo towarow. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2001 roku, sygn. akt K 32/99 (OTK 2001/3/53), klasyfikacja
peini wytacznie funkcje techniczna, dostarcza tylko niezbednej nomenklatury dla organu
opracowujacego tres¢ zalacznikow, stanowi dla ustawodawcy niejako zbidr nazw czy tez
pelni rolg stownika. Zwrocono takze uwage, ze w praktyce dochodzi niejednokrotnie do
koniecznosci interpretacji klasyfikacji, gdy podatnik chce skorzysta¢ z obnizonej stawki
podatku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w prawie polskim przyjeto inng metodologi¢ przyporzadko-
wania towarow i ustug do stawek podatkowych niz rekomendowana przez Unig¢ Europejska.
Zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT, przy stosowaniu stawek obnizonych do poszcze-
golnych kategorii towardw, panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ Nomenklature Scalona,
aby precyzyjnie okres$li¢ zakres danej kategorii. Korzystanie z Nomenklatury Scalonej
jest jednak prawem, a nie obowiazkiem panstwa cztonkowskiego. W konsekwencji polski
ustawodawca, okreslajac katalog towarow 1 ustug objetych stawka obnizong, postuzyt si¢
klasyfikacja PKWiU. Ponadto, w wyroku z 24 lipca 2013 roku, sygn. akt I FSK 226/13, jak
zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny: ,,opcja postugiwania si¢ Nomenklaturag Scalong
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ma stuzy¢ precyzyjnemu okresleniu zakresu danej kategorii za§ w sytuacji, gdy Polska
postuguje si¢ wlasng definicja srodkow spozywcezych, dla dokonania stosowania obnizonych
stawek, ale nie przekracza zakresu danej kategorii, nie mozna tylko z tego powodu uznac,
ze przepisy krajowe naruszaja przepisy Dyrektywy w zakresie opcji stosowania obnizonych
stawek VAT. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest tez to, ze polska klasyfikacja towaréw
opiera si¢ w wigkszo$ci na Nomenklaturze Scalonej oraz to, ze Komisja i Rada nie zakwe-
stionowaty przy stosowaniu stawek obnizonych w odniesieniu do towaréw postugiwania si¢
przez Polske wlasng definicja, mimo ze organy te maja pelny oglad co do stosowania przez
Polske stawek obnizonych”.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi przyczyne sporéw podatnikow z organami podatkowymi,
poniewaz w wielu przypadkach wskazane w zataczniku do u.p.t.u. grupowanie PKWiU
zawiera dodatkowe obostrzenia. W zalaczniku do u.p.t.u. dany kod grupowania moze
by¢ poprzedzony wyrazeniem ,,ex”’ co oznacza, ze zakres wyrobow lub ustug wskazany
w danym grupowaniu, jest na potrzeby stosowania stawki obnizonej, w¢zszy niz wynika to
z nomenklatury. Przyktadem wprowadzenia dodatkowych warunkow zastosowania stawki
obnizonej jest pozycja nr 32 zatacznika nr 3 u.p.t.u. W pozycji tej wskazano grupowanie
PKWiU ex 10.71.12.0 oznaczajacym ,,Wyroby ciastkarskie i ciastka, §wieze”, natomiast
w opisie towardw: ,,Wyroby ciastkarskie i ciastka, $wieze, ktorych data minimalnej trwatosci
oznaczona zgodnie z odrgbnymi przepisami nie przekracza 45 dni, a w przypadku ozna-
czania tych towaréw zgodnie z odrebnymi przepisami wylgcznie terminem przydatnosci do
spozycia, termin ten rowniez nie przekracza 45 dni”.

W zwigzku z tym jednak, ze polski ustawodawca uzaleznit stosowanie obnizonej stawki
VAT od odpowiedniego grupowania PKWiU, to pojawia si¢ watpliwosé, czy na pewno jest
on uprawniony do wprowadzenia dodatkowych warunkow, ktore powodujg zréoznicowanie
w opodatkowaniu towaréow objetych jednym kodem tej klasyfikacji, lub zawierajacymi si¢
w réznych grupowaniach, lecz ze zblizonymi cechami. Przyktadowo, zdaniem Brzezinskiego
i Morawskiego (2017), jezeli produkty naleza do tych samych grup w ramach jednego kodu
Nomenklatury Scalonej, to stosowanie roznych stawek w obrebie tych grup na podstawie
PKWiU moze prowadzi¢ do naruszenia zasady neutralnosci podatkowe;.

Ponadto, przewidziane w prawie krajowym warunki zastosowania stawek obnizonych
muszg by¢ zgodne z zasadg neutralnos$ci, czyli nie moga powodowa¢ odmiennego trakto-
wania pod wzgledem podatkowym konkurencyjnych towaréw czy ushug. Do naruszenia
zasady neutralno$ci dochodzi wowczas, gdy panstwo cztonkowskie opodatkowuje roznymi
stawkami podatku VAT towary lub ustugi podobne — konkurencyjne wzgledem siebie.

W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, ze dla oceny podobienstwa towaréw nalezy
przyjac¢ punkt widzenia ,,przecigtnego konsumenta”, ktory oczekuje zaspokojenia swoich
konkretnych potrzeb. Nalezy zbada¢ czy towary maja analogiczne wtasciwos$ci i zaspokajaja
te same potrzeby, wedtug kryterium porownywalnosci w uzytkowaniu, z takze czy wyste-
pujace rdznice maja znaczacy wpltyw na decyzj¢ przecig¢tnego konsumenta. Jak przyktadowo
wskazal Rzecznik Generalny TSUE w opinii w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02:
,»przy ocenianiu, czy réoznice sg w tym znaczeniu istotne, powinna zosta¢ przeprowadzona
analiza cato$ciowa, ktora unika sztucznych podziatéw i nawigzuje przede wszystkim do
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punktu widzenia przecigtnego konsumenta — jak generalnie przy ocenie transakcji w ramach
wspolnotowego systemu podatku od warto$ci dodanej”. Jezeli natomiast cechy towarow nie
wplywaja w znaczacy sposob na decyzje przecigtnego konsumenta, to selektywne stosowa-
nie stawki obnizonej VAT jest nieuzasadnione.

Krajowe sady administracyjne rowniez doceniajg doniosto$¢ zasady neutralnosci.
W wyroku z 1 czerwcea 2015 roku, sygn. akt I FSK 744/14 NSA wskazat, ze ,,walory smakowe
produktow spozywczych, dietetyczne, ich typ, czy wreszcie osobiste preferencje i zwyczaje,
jak rowniez upodobania smakowe i uwarunkowania zdrowotne (np. alergia na dany produkt),
specyficzne gusty klientow wptywaja na wybor kupowanego produktu i nalezy je bra¢ pod
uwage 1 uwzglednia¢ przy badaniu zarzutu naruszenia konkurencji. Cechy wilasciwe dla
danego towaru decyduja o tym, czy towary sg wzgledem siebie substytucyjne z punktu
widzenia klienta”. W orzecznictwie jako istotne aspekty w ocenie podobienstwa towarow
podkresla si¢ rowniez wyglad, sposdb przyrzadzania, sposdb pakowania, sposéb dystry-
bucji, forme sprzedazy i oferowanie w sprzedazy obok siebie (w tych samych miejscach
sklepow). Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywac oddzielnie.
Problematyka podobienstwa towaréow i konsekwencji w zakresie stosowania obnizonej
stawki VAT, byta wielokrotnie rozpatrywana przez organy podatkowe i sady (tab. 1).

Tabela 1

Swiadczenia o podobnym charakterze w interpretacjach i orzecznictwie

. , Czy st i
Rodzaj towarow Zy stanowia

(stawka VAT) towary § Rozstrzygnigcie
podobne
Schnaps i akvavit tak wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r.,
sygn. akt C-171/78
Koniak i whisky tak wyrok TSUE z 27 lutego 1980 r.,
sygn. akt C-168/78
Lekkie wina i piwo tak wyrok TSUE z 12 lipca 1983 r.,
sygn. akt C-170/68
Stone paluszki i chipsy nie wyrok WSA w Lublinie z 23 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt I SA/Lu 1090/14
Wafle o zawarto$ci wody przekraczajacej tak wyrok WSA w Warszawie z 29 kwietnia 2015
10% masy i wafle o zawartosci wody sygn. akt IT SA/Wa 2083/14
nieprzekraczajacej 10% masy
Butka tarta typu i klasyczna butka tarta  tak wyrok WSA w Warszawie z 29 lipca 2015 r.,
sygn. akt I1T SA/Wa 3864/14
Krem do tortow o smaku czekoladowym  tak wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 pazdziernika
i kremy do tortow o innych smakach 2015 r.,

sygn. akt I SA/Bd 651/15

Sos musztardowy i musztarda nie wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2016 1.,
sygn. akt III SA/Wa 833/15
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Czy stanowia

Rodzaj towarow -
wtowary Rozstrzygnigcie

(stawka VAT) podobne”

Orzechy laskowe, wtoskie i inne rodzaje  nie wyrok NSA z 25 listopada 2016 r.,
orzechow sygn. akt I FSK 843/14

Kawa zbozowa i kakao nie wyrok NSA z 22 marca 2017 r.,

sygn. akt I FSK 1153/15

Ciastka o réznym terminie przydatnosci ~ Zadane TSUE pytanie prejudycjalne przez NSA
do spozycia w sprawie o sygn. akt [ FSK 2078/14, w celu okres$lenia
czy moga one zosta¢ uznane za towary podobne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl; www.curia.europa.eu.

Niestety, co potwierdza orzecznictwo TSUE, wypracowanie jednego wzorca okreslaja-
cego perspektywe przecigtnego konsumenta, ktoéry wymagany jest przy przeprowadzeniu
analizy podobienstwa towarow, jest niemozliwe.

Brak mocy wiazacej opinii GUS. Uzyskanie opinii GUS w zakresie wlasciwej klasyfi-
kacji statystycznej towaru lub ustugi ma jednak jedynie charakter pomocniczy dla podatnika,
nie stanowi bowiem dokumentu administracyjnego, tworzacego okreslone prawa czy obo-
wigzki (w przeciwienstwie do interpretacji indywidualnej). Ponadto sady administracyjne
jednolicie wskazuja, ze taka opinia nie ma mocy wiazacej ani dla podatnika, ani dla organu
podatkowego. Moze jedynie stanowi¢ dowdd w rozumieniu art 180 o.p. i podlegac¢ takiej
samej ocenie, jak pozostate dowody zgromadzone w postgpowaniu podatkowym i moze
zosta¢ podwazona innymi dowodami (Strzelec, 2015). W konsekwencji podatnik nigdy nie
moze by¢ pewien czy dokonat prawidlowej klasyfikacji towaru lub ustugi. Dokonana przez
niego klasyfikacja oraz wynikajaca z niej zastosowana stawka podatku mogg by¢ bowiem
zakwestionowane przez organy podatkowe (Bartosiewicz, 2017).

Zmiana Opinii GUS. Zgodnie ze stanowiskiem wynikajacym z orzecznictwa, podatnik
nie moze ponosi¢ z datg wsteczna negatywnych konsekwencji zmiany stanowiska organow
statystycznych co do klasyfikacji sprzedawanych towarow (por. wyrok NSA z 25 czerwca
2003 r., sygn. akt I SA/Ka 1419/02). W przypadku zmiany opinii GUS, w zwiazku z ktéra
nastgpi rowniez zmiana stosowanej stawki VAT, podatnik nie powinien korygowac sprzeda-
7y, ktora nastgpila przed otrzymaniem zmienionej opinii. Jezeli jednak podatnik podejmie
decyzj¢ o zastosowaniu si¢ do tresci nowej opinii GUS, wowczas powinien stosowac stawke
VAT odpowiadajaca aktualnej od momentu otrzymania nowego stanowiska w tym zakresie.

Niespojnos¢ PKWil z klasyfikacja pierwotna. Dokonujac interpretacji poszczego6l-
nych grupowan PKWiU, w celu wlasciwego przyporzadkowania produktow, nalezy braé pod
uwagg ich relacje do zasad metodycznych oraz do przepisow zawartych w innych aktach
prawnych, np. PKD, CN (por. uchwata NSA z 14.03.2011 r. sygn. akt II FPS 8/10). Jak
wskazano we wczesniejszej czesci artykutu, klasyfikacja PKWiU oparta jest na innych kla-
syfikacjach statystycznych. Porownujac jednak niektore grupowania dotyczace produktow
spozywczych wykazane w PKWilU oraz w klasyfikacjach pierwotnych, zauwazy¢ mozna
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pewne niescistosci. Przyktadem takiej niespdjnosci jest grupowanie PKWiU 10.85.13.0
,,Gotowe positki i dania na bazie warzyw”.

Zgodnie z NACE Rev. 2. w odniesieniu do klasy 10.85, podobnie jak w przypadku 10.85
PKD, wskazuje si¢ na positki/dania zamrozone lub w puszkach. W klasyfikacji NACE
jednak wyrazenia te poprzedza si¢ sformutowaniem ,takie jak™ (such as), z czego nalezatoby
wnioskowac, ze mrozenie i puszkowanie nie sg jedynymi sposobami konserwacji zywnosci
objetymi klasg 10.85. Zgodnie natomiast z wytycznymi PKWiU 10.85 powinno odpowiadaé
grupowaniu 10.85 NACE i obejmowac nie tylko positki/dania mrozone i puszkowane. W kla-
syfikacji NACE zwraca si¢ tez uwagg, ze dania/positki objete tym grupowaniem powinny
zosta¢ przetworzone, w celu ich konserwacji.

Brak $cistosci pomigdzy zakresami poszczeg6lnych klasyfikacji uwidacznia rowniez
zestawienie klasyfikacji PKD z CPA. Zgodnie z dokumentem CPA 2008 Structure and
explanatory notes, pozycja 10.85.1 Prepared meals and dishes zawiera dania pakowane
prézniowo i w puszkach. Pomimo powiazania tych klasyfikacji opis pozycji CPA rézni
si¢ znacznie od opisu PKD 10.85.Z., gdzie wskazano m.in. na produkcj¢ positkoéw i dan
zamrozonych. W CPA postuzono si¢ natomiast pojeciem vacuum-packaged (pakowanie
prozniowe).

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem autorow, w analizowanym przypadku wystepuja
istotne niescistosci miedzy PKWiU a klasyfikacjami pierwotnymi, gdyz:

— wyjasnienia klasyfikacji NACE, w przeciwienstwie do PKD, wskazujace na
otwarty katalog sposobéw konserwacji dan gotowych, nie tylko przez mrozenie lub
puszkowanie,

— CPA wprowadza szersze sposoby konserwowania dan gotowych (m.in. pakowanie
prozniowe), niz PKWiU w klasie 10.85.

W konsekwencji, przedsigbiorca dokonujac przyporzadkowana swoich produktéw do
grupowania 10.85.13.0. PKWiU z uwzglednieniem wnioskdéw plynacych z klasyfikacji pier-
wotnych, moze dokona¢ innej klasyfikacji niz gdy przeprowadzatby ten proces w oderwaniu
od klasyfikacji pierwotnych.

Uwagi koncowe

Klasyfikacja statystyczna niewatpliwie stanowi probe racjonalnego uporzadkowania
towardéw 1 ustug wystepujacych w obrocie gospodarczym. Nalezy jednak podkreslic, ze
klasyfikacja statystyczna nie zostata stworzona dla celow podatkowych. Postuzenie si¢ kla-
syfikacja PKWiU przy wprowadzeniu katalogu towardéw i ustug objetych stawka obnizong
wzbudza dlatego wiele kontrowersji w orzecznictwie sadoéw administracyjnych. Dodatkowo
ograniczenie w niektorych przypadkach obnizonej stawki tylko do niektorych towarow za-
wierajacych si¢ w danym grupowaniu PKWiU prowadzi¢ moze do odmiennego traktowania
towarow, majacych wiele cech wspdlnych i niejednokrotnie mogacych by¢ uznane za towary
podobne. Uzaleznienie prawa do zastosowania stawki obnizonej na produkty spozywcze od
zaklasyfikowania do wlasciwego grupowania PK WiU nie mozna dlatego uznaé za poprawne.
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Ponadto kwestia ustalenia podobienstwa towaréw moze powodowac takze wiele proble-
méw w praktyce. Ustalenie bowiem perspektywy przecietnego konsumenta wymaga prze-
prowadzenia gruntownych badan preferencji. W takich okoliczno$ciach pojawia si¢ pytanie
czy sedziowie (biorac pod uwagge ich wyksztalcenie, wiedze i doswiadczenie) sg w stanie
przeprowadzi¢ takie badania, albo czy bez przeprowadzania takich badan beda w stanie
we wlhasciwy sposob odtworzy¢ perspektywe przecigtnego konsumenta. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze analiza podobienstwa cech towardw to nie to samo co analiza podobienstwa
cech towaréow z punktu widzenia przecigtnego konsumenta. Zdaniem autordéw, nalezatoby
si¢ zastanowic, czy okreslenie perspektywy przecigtnego konsumenta nie powinno by¢
dokonane przy wykorzystaniu modeli statystycznych.

Kolejng wada stosowania PKWiU przy okreslaniu katalogu towarow i ustug stawka
obnizong jest to, ze podatnik nie dysponuje Zadnym narzedziem, ktore umozliwitoby mu
zmniejszenie ryzyka blednego zastosowania stawki VAT w zwiazku z blednym zaklasyfi-
kowaniem towarow.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na niespojnos¢ PKWiU z klasyfikacjami pierwotnymi, co
w zalezno$ci od uwzglednienia wnioskow ptynacych z tych klasyfikacji moze prowadzi¢ do
zupetnie innych decyzji w zakresie klasyfikowania produktow, a w konsekwencji przetozyé
si¢ moze na zastosowanie innej stawki VAT.
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STATISTICAL CLASSIFICATION OF GOODS AND THE CHOICE OF THE VAT RATE FOR
FOOD PRODUCTS

Abstract: Purpose — The purpose of the article is to characterize selected elements of the classification of goods
and services and its consequences for the taxation of VAT products.

Design/Methodology/approach — Study of subject literature, jurisprudence and analysis of law.

Findings — The analysis shows the tax implications of the choice of the VAT rate on food products based on the
statistical classification.

Originality/value —Article presents cognitive values in relation to the problem of settling VAT on food products.

Keywords: statistical classification, VAT rates, VAT
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