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Zasady alokacji zysku do zagranicznego zakladu
z uwzglednieniem kontekstu cen transferowych

Lidia Peretiatkowicz**
Michal Wojtas**

Streszczenie: Cel artykutu — Celem niniejszego artykulu jest scharakteryzowanie i wyjasnienie konsekwencji
podatkowych, zwiazanych z alokacja zyskéw do zagranicznego zaktadu w powiazaniu z zasadami dotyczacymi
sporzadzania dokumentacji cen transferowych.

Metodologia badania — Studia literatury przedmiotu, orzecznictwa, interpretacji podatkowych oraz analiza
przepisOw prawa.

Wynik — Zaprezentowano obszary problemowe zwigzane z opodatkowaniem dochodow zaktadu, bedace skut-
kiem dokonania alokacji zyskow do zaktadu na postawie podejscia ,,odrgbnego funkcjonalnie podmiotu”.
Oryginalnosé/wartos¢ — W artykule zaprezentowano przenikanie si¢ zasad wynikajacych z alokacji zysku do
zaktadu uregulowanych MK OECD oraz zasad sporzadzania dokumentacji cen transferowych.

Stowa kluczowe: zaktad zagraniczny, migdzynarodowe planowanie podatkowe, ceny transferowe

Wprowadzenie

Wigkszos¢ traktatow podatkowych na catym $wiecie oparta jest na Konwencji Modelowej
OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (MK OECD). Gtéwnym celem MK OECD
jest rozwigzanie najczesciej wystepujacych problemdw, jakie pojawiaja si¢ w dziedzinie
mi¢dzynarodowego podwdjnego opodatkowania. Punktem wyjscia jest w tym przypad-
ku problem opodatkowania tego samego dochodu (lub majatku) w panstwie rezydencji
podatnika oraz w panstwie, w ktorym dany dochod powstat. Niniejszy artykut dotyczy
kwestii zwigzanych z opodatkowaniem zyskow osigganych przez zagraniczny zaktad.
W szczeg6lno$ci przeanalizowano zasadg okreslania zyskow przypisywanych do zaktadu
w rozumieniu art. 7 MK OECD, wraz z uwzglednieniem wnioskéw ptynacych z raportu
OECD, dotyczacego alokacji zyskow do zakladu zagranicznego, w powiazaniu z zasadami
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dotyczacymi dokumentacji cen transferowych. Autorzy zaobserwowali bowiem istotng luke
w literaturze przedmiotu, dotyczaca skutkow nalozenia si¢ na siebie zasad wynikajacych
z alokacji zysku do zaktadu uregulowanych MK OECD oraz zasad cen transferowych.

1. Regulacje Modelowej Konwencji OECD w zakresie opodatkowania zyskow
przedsi¢biorstwa

Pojecie zaktadu zagranicznego stosowane jest w migdzynarodowym prawie podatkowym
gtownie w celu okreslenia prawa umawiajgcego si¢ panstwa do opodatkowania zyskow
przedsigbiorstwa drugiego umawiajacego si¢ panstwa. W modelowej konwencji w sprawie
podatku od dochodu i majatku (MK OECD) zaktad przedsigbiorstwa zagranicznego zdefi-
niowany zostat jako stata placowka, przez ktora catkowicie lub czgsciowo prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstwa (art. 5 ust 1 MK OECD). Ponadto, w dalszych
ustepach art. 5 MK OECD, wyszczegdlniono katalog przypadkow konstytuujacych zaktad
oraz katalog zdarzen niepowodujgcych powstania zaktadu w danym panstwie. Pojgcie
przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 3 ust 1 lit d i h MK OECD, ma zastosowanie natomiast do
prowadzenia wszelkiej dziatalno$ci zarobkowej, przez ktéra nalezy rozumie¢ wykonywanie
wolnych zawodoéw i innej dziatalnosci o charakterze niezaleznym.

Stwierdzenie czy dana forma aktywnosci zagranicznej spetnia warunki dla powstania
zaktadu w danym panstwie ma szczegdlne znaczenie dla (Jamrozy, 2012, s. 324):

— rozgraniczenia jurysdykcji podatkowej miedzy panstwo potozenia zaktadu a panstwo

siedziby jednostki macierzystej,

— okreslenia struktury przypisania zyskow poszczegélnym czesciom mi¢dzynarodo-

wego przedsigcbiorstwa.

Rozgraniczenie jurysdykeji podatkowej polega na rozstrzygnigciu, ktore z panstw —
panstwo siedziby czy panstwo zrédta — jest uprawnione do opodatkowania dochodu
uzyskanego przez migdzynarodowe przedsigbiorstwo. Uznanie, ze w danym panstwie
przedsigbiorstwo ma zaktad oznacza, ze obecno$¢ i aktywnos¢ tego przedsigbiorstwa w tym
panstwie jest na tyle istotna, ze prawo do opodatkowania tych zyskéw nalezy przyznac
panstwu zrodla (potozenia zakladu). Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 MK OECD, zyski
przedsigbiorstwa umawiajacego si¢ panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie,
chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi w drugim umawiajacym si¢ panstwie dzialalnosé
gospodarczg poprzez potozony tam zaktad. Jezeli przedsigbiorstwo wykonuje dziatalno$¢
w ten sposob, to zyski, jakie mozna przypisac¢ zaktadowi, moga by¢ opodatkowane w tym
drugim panstwie.

Sposob okreslenia struktury przypisania zyskow do zakladu okreslony zostat w art. 7
ust. 2 MK OECD, zgodnie z ktora zaktadowi mozna przypisa¢ takie zyski, jakie mogtby on
osiggnac, w szczegodlnosci w jego transakcjach wewnetrznych z innymi czeéciami przedsig-
biorstwa, gdyby byt oddzielnym i niezaleznym przedsigbiorstwem prowadzgcym takg sama
lub podobna dziatalno$¢ w takich samych lub podobnych warunkach, uwzgledniajac wyko-
nywane funkcje, wykorzystywane aktywa oraz ryzyko ponoszone przez przedsigbiorstwo
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za posrednictwem zakladu oraz pozostatych czesci przedsigbiorstwa. Ponadto w ust 3 art. 7
MK OECD wskazano, ze przy obliczaniu zyskow zaktadu nalezy uwzglednic¢ takze wydatki
dokonane na zaktad bez wzgledu na to, gdzie zostaty dokonane. Nalezy rowniez pamigtac,
ze przypisanie zyskow do zaktadu nastepuje zgodnie z jedng z metod unikania podwdjnego
opodatkowania, ktorg nalezy zastosowaé przy opodatkowaniu dochodow w panstwie rezy-
dencji przedsigbiorstwa (metoda zaliczenia, metoda wylaczenia).

Podstawa przypisania zyskow do zaktadu, zgodnie z powyzsza metoda, jest zatem
fikcyjne zatozenie, ze zaklad stanowi oddzielne i niezalezne przedsigbiorstwo dokonujace
transakcji z pozostala cz¢scia przedsigbiorstwa macierzystego, ktore nalezy potraktowac jak
catkowicie odrgbne przedsigbiorstwo, na wolnorynkowych warunkach (Bany, 2016, s. 194).
Druga cz¢é¢ zatozen zgodna jest z zasada ,,cen rynkowych”, do ktdrej odnosi si¢ art. 9 MK
OECD. Nalezy jednak podkreslié, ze regulacje zawarte w art. 7 MK OECD dotyczg zasad
ustalania zyskow jednego przedsigbiorstwa badz jego zagranicznego zaktadu, natomiast art.
9 okresla zasady kalkulacji zyskow grupy przedsigbiorstw powigzanych ze soba osobowo
badz kapitatowo (Lipniewicz, 2017).

Ponadto, powyzsza metoda ogranicza si¢ jedynie do rozdzielenia zyskow przedsigbior-
stwa na te, ktore mozna przypisac do zaktadu i ktore nie zostaty przez zaktad wygenerowane.
Wskutek powyzszego podziatu nie dochodzi do powstania nowej kategorii dochodéw, ktore
panstwo zrédla moze opodatkowac, powolujac si¢ na inne artykuty konwencji. Przy doko-
nywaniu podziatu zyskéw, dochody te maja jedynie hipotetyczny charakter. Przyktadowo,
gdyby zaktad korzystat z budynku, ktory pod wzglgdem gospodarczym nalezy przypisaé
jednostce macierzystej, wowczas przy obliczaniu zyskow zaktadu powinno si¢ odliczyé
hipotetyczny czynsz placony jednostce macierzystej. Taki przypadek nie moze jednak
prowadzi¢ do utworzenia odrebnej kategorii dochodu (z nieruchomosci) osiaganego przez
jednostke macierzysta w panstwie potozenia zaktadu (Bany, 2016, s. 169).

Celem wyeliminowania réznic interpretacyjnych, zwiazanych z zasadami przypisywania
zyskow do zaktadu przez poszczegolne panstwa, OECD opublikowato raport ,,Attribution
of Profits to Permanent Establishments”, w ktorym zawarte sa wskazowki co do wlasciwego
stosowania tresci art. 7 ust. 2 MK OECD. Aktualna wersja art. 7 MK OECD zostata przyjcta
w 2010 roku i jej zapisy powinny by¢ interpretowane w §wietle wskazowek raportu zatwier-
dzonego w 2010 roku (Bany, 2016, s. 162). Powyzszy raport jest rOwniez okreslany mianem

autoryzowanego podejscia OECD” (Authorized OECD Approach).

2. Autoryzowane podejscie OECD

Zalecane przez OECD podejscie, tj. odrebnego funkcjonalnie podmiotu (the functionally
separate entity approach), oparte jest na dwustopniowej procedurze.

Celem pierwszego etapu jest zidentyfikowanie znaczacych gospodarczo aktywnosci
i zobowigzan podejmowanych przez zaklad. W szczegdlnosci analiza ta powinna uwzgled-
nia¢ podejmowane przez zaktad aktywnosci i zobowigzania w konteks$cie dziatan podej-
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mowanych przez cate przedsiebiorstwo, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych obszaréw
przedsiebiorstwa, ktore zaangazowane s3 w transakcje z zaktadem.

Etap pierwszy polega zatem na dokonaniu analizy faktycznej i funkcjonalnej, obejmu-
jacej (Bany, 2016, s. 166):

— okreélenie praw i obowigzkow (funkcji) zaktadu w kontekscie praw i obowigzkow

przedsiebiorstwa, wynikajacych z transakcji zewnetrznych,

— przyporzadkowanie ekonomicznej wtasnosci aktywow do poszczegélnych czesci
przedsiebiorstwa, bazujac na identyfikacji waznych funkcji ludzkich, majacych
znaczenie dla przyporzadkowania ekonomicznej wlasnosci tych aktywow,

— przyporzadkowanie podejmowanego ryzyka przez poszczegdlne czgsci przedsigbior-
stwa, bazujac na identyfikacji waznych funkcji ludzkich, majacych znaczenie dla
przypisania podejmowanego ryzyka,

— przyporzadkowanie ,,wolnego” kapitalu opartego na aktywach i ryzyku przypisane-
mu zakltadowi,

— zidentyfikowanie i okreslenie charakteru quasi-transakcji.

Etap pierwszy zaklada zatem wyszczegolnienie funkcji wykonywanych przez personel
catego przedsigbiorstwa pod katem oceny jakie znaczenie majg one dla powstawania zyskow
w tym przedsigbiorstwie. Zasadniczo dziatania zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez
zaktad odbywac¢ si¢ beda w panstwie jego potozenia, jednak dla przeprowadzenia analizy
nalezy uwzgledni¢ wszystkie funkcje wykonywane na rzecz zaktadu w catym przedsigbior-
stwie. Ponadto, takie podejscie jest zbiezne z zakresem dokumentacji cen transferowych,
w ktorych niezbednym elementem jest opis transakcji ze wskazaniem funkcji, aktywow
iryzyka (Bany, 2012).

W zwigzku z tym, ze aktywa przedsigbiorstwa formalnie naleza do przedsigbiorstwa jako
catosci, w celu przypisania aktywow do zaktadu nalezy okresli¢ ich ekonomiczng wlasno$¢.
Zatem dla przyporzadkowania aktywow wykorzystywanych przez zaktad najwazniejsze sa
uwarunkowania gospodarcze, wynikajace z przypisanych zaktadowi funkcji, do wykony-
wania ktorych dane aktywa sg niezbedne (OECD, 2010).

Nalezy takze rozwazy¢ jak duze ryzyko zwigzane byloby z tym zaktadem, gdyby
stanowit on niezalezne przedsigbiorstwo. Jezeli chodzi o rodzaje ryzyka, to moze by¢ ono
zwigzane przyktadowo z niewyptacalnos$cia kontrahenta, kursem walut, opodatkowaniem
kredytow, takze z odpowiedzialnos$cig za produkt. Przy ocenie ryzyka zaktadu nalezy wzia¢
réwniez pod uwage profil jego dziatalnosci, gdyz w niektorych przypadkach ryzyko zwia-
zane z utratg wartosci aktywow lub z procesem decyzyjnym, czy tez powstatym w wyniku
inwentaryzacji, moze mie¢ szczegolne znaczenie (OECD, 2010).

Kolejnym etapem analizy jest przyporzadkowanie kapitatu. Co do zasady, zaktad za-
graniczny ma t¢ samg zdolno$¢ kredytowa co cate przedsigbiorstwo, ktérego jest czescig.
W konsekwencji, w przypadku ,,odrebnego funkcjonalnie podmiotu”, nalezy przypisa¢ do
zaktadu odpowiednia czg¢s$¢ ,,wolnego” kapitatu przedsigbiorstwa. Przez ,,wolny” kapitat
nalezy rozumie¢ t¢ cze$¢ kapitatu, ktora nie jest obcigzona odsetkami. Przypisanie kapitatu
do zaktadu powinno natomiast nastapi¢ w takiej wartosci, aby zaktad mogt realizowacé przy-
pisane mu funkcje, finansowac aktywa oraz ponosi¢ ewentualne ryzyko. Przyporzadkowanie
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,wolnego” kapitatu jest bardzo waznym aspektem, gdyz kolejnym krokiem jest przyporzad-

kowanie zewngtrznego kapitatu obcego (za ktory trzeba ptaci¢ odsetki). W przeciwnym
razie przedsigbiorca mogtby swobodnie manipulowaé przyporzadkowaniem kapitatu obcego
do poszczegolnych czesci przedsigbiorstwa tak, by generowat on koszty w postaci odsetek
w panstwie o wyzszym ci¢zarze opodatkowania (OECD, 2010).

Warto zauwazy¢, ze kolejno$¢ dziatan wymieniona w tej analizie nie ma charakteru
przypadkowego, gdyz przyporzadkowanie aktywow i ryzyka ma charakter wtorny do
analizy wykonywanych przez zaktad funkcji. Podobnie jak przyporzadkowanie kapitatu
ma charakter wtorny do alokacji ryzyka i aktywow.

Ostatnig czgscia pierwszego etapu jest zidentyfikowanie quasi-transakeji, czyli transakceji
jakie zaktad podejmuje z pozostalg czg¢$cig przedsigbiorstwa. Przyktadem takich quasi-trans-
akcji moze by¢ korzystanie przez zaktad z aktywow przedsigbiorstwa, zwigzanych z dziatal-
nos$cig jednostki macierzystej. Takie transakcje powinny mie¢ wptyw na okreslenie zyskoéw
przedsiebiorstwa, tak jakby miato to miejsce migdzy niepowiazanymi przedsi¢biorstwami.

W ramach drugiego etapu nalezy dokona¢ wyceny quasi-transakcji, czyli transakcji
wewnetrznych (migdzy zaktadem a jednostka macierzysta) przez zapewnienie porownywal-
nosci transakcji. Wycena tej transakcji powinna zostac ustalona przy zastosowaniu narzedzi
okreslonych w art. 9 MK OECD (OECD, 2010, s. 13). W konsekwencji do przypisania zysku
do stalego zakladu stosuje si¢ zasade ceny rynkowej (arm’s length principle).

Skutkiem przeprowadzenia powyzszej procedury bedzie umozliwienie dokonania
kalkulacji zyskow (lub strat) zaktadu, wynikajacych ze wszystkich podejmowanych przez
zaktad aktywnosci, w tym z przedsigbiorstwami niepowigzanymi, przedsigbiorstwami
powigzanymi oraz z jednostka macierzysta. W konsekwencji, zyski fikcyjnego, odrebnego
przedsiebiorstwa musza by¢ ustalone na zasadach rynkowych, o ktérych mowa w art. 9 MK
OECD w celu dostosowania zyskéw przedsigbiorstw powigzanych. Ma to potwierdzenie
takze w polskich przepisach podatkowych. Zgodnie z art. 9a ust. 5a u.p.d.o.p.! przepisy
dotyczace cen transferowych stosuje si¢ do zagranicznych podatnikéw, prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce przez polozony na terytorium kraju zagraniczny zaktad, w tym takze
w zakresie transakcji pomigdzy tymi podatnikami a ich zagranicznym zaktadem potozonym
na terytorium kraju.

3. Obszary problemowe zwigzane z alokacja zysku do zakladu

Mimo obszernego wyjasnienia zasad przypisywania zyskow do zaktadu zaréwno w ko-
mentarzu do MK OECD, jak i w Raporcie OECD, nadal wystepuja obszary problemowe
zwigzane z wlasciwym rozliczaniem zysku zaktadow, takie jak:

— moment wykazania kosztow/przychodow,

— r6zne metody amortyzacji,

1 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (Dz.U. z 2016, poz. 1888).
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— wystepowanie réznic kursowych,

— rozliczanie strat zaktadu.

Powyzsze aspekty sa konsekwencja réznic w przepisach podatkowych panstwa poto-
zenia zaktadu oraz panstwa jednostki macierzystej, dlatego mimo poprawnego obliczenia
kwoty zysku, jaka nalezy przypisa¢ do zaktadu, kwota dochodu do opodatkowania moze
zostac ustalona w roéznej wysokosci. Skutkiem powyzszej rozbieznosci, kwota dochodu do
opodatkowania w panstwie zrédta, bedzie rozni¢ si¢ od kwoty dochodu, ktorg w panstwie
rezydencji nalezy zwolni¢ od opodatkowania, zgodnie z przepisami MK OECD.

Moment wykazania przychodéw i kosztow. Przesunigcia sktadnikow majatku migdzy
jednostka macierzysta a zaktadem (dokonane przy zastosowaniu odpowiedniej ceny trans-
ferowej) nalezy uzna¢ za neutralne podatkowo?. W przypadku rozpoznania dochodu w mo-
mencie zbycia tego sktadnika przez zaktad, pojawia si¢ natomiast pytanie, kiedy doktadnie
jednostka macierzysta zrealizowata doch6d wskutek takiej transakc;ji.

W celu zobrazowania problemu, mozna postuzy¢ si¢ nastepujacym przyktadem. Jednostka
macierzysta nabyta w 2014 roku sktadnik majatku za 1000 euro. W 2015 roku sktadnik ten
zostat przekazany do zaktadu, wowczas jego warto$¢ rynkowa wynosita 1200 euro. W 2017
roku wartos$¢ rynkowa tego sktadnika wyniosta 1300 euro i za taka ceng zostala zbyta przez
zaktad. Nie ulega watpliwosci, ze zaktad osiagnat dochod do opodatkowania w wysokosci
100 euro w 2017 roku. Pojawia si¢ natomiast pytanie, w ktorym roku dochod w wysokosci
200 euro zostat osiggnigty przez jednostke macierzysta — w 2015 czy w 2017 roku? Zdaniem
autorow, biorac pod uwage neutralno$¢ podatkowa transferow wewnatrz przedsigbiorstwa,
dochodd powinien zosta¢ rozpoznany przez jednostke macierzysta w 2017 roku, brakuje
natomiast jednoznacznych regulacji w tym zakresie.

Rézne metody amortyzacji. W przypadku przeniesienia sktadnika majatku moze
pojawic sie réwniez problem z ustaleniem warto$ci poczatkowej, gdy w panstwach stosowane
sa rozne stawki amortyzacji. Przyktadowo, jednostka macierzysta po kilku latach od przyje-
cia $rodka trwalego do uzytkowania, dokonuje jego przekazania do uzywania przez zaktad.
Stawka amortyzacji dopuszczalna w jednostce macierzystej wynosi 10% rocznie, natomiast
w panstwie potozenia zaktadu — 5%. W takim przypadku, jezeli w panstwie polozenia
zaktadu nie wprowadzono szczegdtowych regulacji, wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje podejscia
do ustalenia wartosci poczatkowej tego srodka:

— warto$¢ poczatkowa nalezy ustali¢ po uwzglednieniu odpiséw amortyzacyjnych
dokonanych w panstwie polozenia jednostki macierzystej,

— wartos$¢ poczatkowa nalezy ustali¢, po uwzglednieniu ceny jego nabycia i odpiséw
ustalonych zgodnie ze stawkag amortyzacyjng obowigzujacag w panstwie potozenia
zaktadu,

— wartos¢ poczatkowa nalezy ustali¢ na poziomie ceny rynkowej.

2 Por. Interpretacja indywidualna Dyrektora [zby Skarbowej w Warszawie z 14.12.2010 r., IPPB5/423-663/10-
2/PS.
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Wystepowanie roéznic kursowych. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
polskie organy podatkowe’, finansowe rozliczenia wewnetrzne dokonywane pomigdzy
jednostka macierzysta a jej zakladem nie wywotuja skutkow podatkowych w podatku do-
chodowym. W konsekwencji wystepuja wewnetrzne przeptywy, ktére nie generuja réznic
kursowych

Rozliczanie strat zakladu. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze ewentualna
mozliwo$¢ rozliczenia straty zakladu wystapi, gdy w panstwie rezydencji przedsigbiorstwa
do rozliczenia dochodoéw z zagranicy begdzie miata zastosowanie tak zwana metoda za-
liczenia. W zakresie mozliwos$ci rozliczania strat zaktadu zagranicznego przez jednostke
macierzysta zapadto wiele orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)*.
Przyktadowo, w sprawie C-414/06 TSUE wskazal, ze odliczanie strat zaktadu nie jest
mozliwe w panstwie rezydencji, jezeli moze zosta¢ ona rozliczona w panstwie potozenia
zaktadu zagranicznego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze spotka w panstwie cztlonkowskim,
w ktorym znajduje si¢ jej siedziba, uwzgledni straty poniesione przez jej zaklad zagraniczny,
a jedocze$nie strata ta zostanie rozliczona w panstwie potozenia zaktadu z pdzniejszymi
zyskami tam wypracowanymi, bez mozliwosci ich opodatkowania w panstwie rezydencji
(Nykiel, Zalasinski, 2014). W sprawie C-157/07 doprecyzowana zostata natomiast kategoria
strat zaktadu, ktore moga zostaé rozliczone w panstwie rezydencji. Sg to ,,straty ostateczne”,
czyli takie, ktére ze wzgledu na likwidacje zaktadu zagranicznego nie beda mogty by¢
rozliczone w panstwie zrodta. Straty ktore nie podlegaja odliczeniu w panstwie zrodta ze
wzgledu na uptyw okresu, gdy moga by¢ rozliczone, nie podlegaja za$ odliczeniu w panstwie
rezydencji.

Uwagi koncowe

Podstawowa przestanka podejscia odrgbnego funkcjonalnie podmiotu jest takie przypisa-
nie zyskow do zagranicznego zakladu, jakby byt odrgbnym i niezaleznym podmiotem od
przedsigbiorstwa i prowadzit z nim transakcje oparte za zasadzie ceny rynkowej. Nalezy
jednoczesnie pamigtaé, ze na potrzeby wyceny zysku, zagraniczny zaktad stanowi jedynie
fikcj¢ odrgbnego podmiotu, czego skutkiem jest alokacja dochodu przedsigbiorstwa miedzy-
narodowego w panstwie zrodta.

Mimo jednak zastosowania rynkowych metod wyceny zyskow osigganych przez zagra-
niczny zaktad, wskutek réznic w uregulowaniach wewngtrznych poszczegolnych panstw,

3 Por. Interpretacje indywidualne: Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 31 stycznia 2014 r., ILPB1/415-
1179/13-4/AG; Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 16 pazdziernika 2013 r., ILPB4/423-264/13-2/DS.;
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 22 pazdziernika 2012 r., IPPB5/423-606/12-2/1S; Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z 16 lutego 2012 r., IPPB5/423-1109/11-2/18,

4 Wyroki TS: z 23.10.2008 r. w sprawie C-157/07 Finanzamt fiir Korperschaften III in Berlin v. Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH; z 28.02.2008 r. w sprawie C-293/06 Deutsche Shell GmbH
v. Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg; z 15.05.2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl Belgium GmbH & Co.
KG v. Finanzamt Heilbronn.
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kwota dochodu osiggnigtego przez zaktad moze zosta¢ ustalona w r6znej wysokosci. Rdznice
te moga powodowac podwdjne opodatkowanie lub catkowity brak opodatkowania dochodu.
W konsekwencji, zdaniem autoréw, nalezy postulowac podjecie dziatan w celu dostosowania
obecnych systemow podatkowych poszczegdlnych panstw aby wyeliminowaé watpliwosci
zwigzane z rozliczaniem dochoddéw osigganych przez zaktad.

Ponadto, watpliwosci zwigzane ze sposobem kalkulacji dochodu zaktadu, w przypadku
przesuni¢¢ majatkowych badz wystapienia transakcji wewnetrznych miedzy jednostka
macierzysta a zagranicznym zaktadem, staja si¢ szczego6lnie istotne w momencie wystapie-
nia obowiagzku sporzadzenia dokumentacji cen transferowych. Autorzy maja nadzieje, ze
niniejszy artykut przyczyni si¢ do poglebienia analiz tego zagadnienia, co niewatpliwie jest
pozadane dla uniknigcia ryzyka podatkowego zwigzanego z dokonaniem blednej alokacji
zysku do zaktadu i ewentualnego braku sporzadzenia w zwigzku z dokonaniem takiej
alokacji dokumentacji cen transferowych.
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PRINCIPLES OF ALLOCATING PROFIT TO A PERMANENT ESTABLISHMENT TAKING
INTO ACCOUNT THE CONTEXT OF TRANSFER PRICING

Abstract: Purpose — The purpose of the article is to present tax consequences of the attribution profits to the
permanent establishment in the context of transfer pricing

Design/Methodology/approach — Study of subject literature, jurisprudence and analysis of law.

Findings — The analysis shows the problem areas related to the taxation of the permanent establishment’s in-
come, as a result of allocation of profits to the permanent establishment

Originality/value — The article presents relation between the allocation of profits to the permanent establishment
regulated by the OECD MTC and the principles of preparation od transfer pricing documentation.
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