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W poszukiwaniu kryterium wyboru formy
opodatkowania VAT w rolnictwie

Tomasz Kondraszuk, Jacek Jaworski”

Streszczenie: Cel — Wskazanie kierunku poszukiwania wlasciwego kryterium wyboru rozliczania podatku
VAT przez rolnika indywidualnego w Polsce.

Metodologia badania — Analiza pi$miennictwa oraz ocena ogélnodostepnych kalkulatorow internetowych.
Wynik — Dotychczasowe propozycje szacowania optacalnosci wyboru formy opodatkowania VAT przez rol-
nika indywidualnego sa niewystarczajace i zawieraja liczne btedy merytoryczne i rachunkowe. Wtasciwego
kryterium oceny tegoz wyboru nalezy poszukiwaé na drodze ustalenia korzysci ekonomicznych bgdacych
roznica VAT naliczanego przy zakupie i zwracanego w ramach ryczattu pomniejszonych o koszty prowa-
dzenia ewidencji VAT.

Oryginalnosé/wartos¢ — Artykut daje podstawy do opracowania uniwersalnego kalkulatora korzysci badz
strat rolnika wynikajacych z wybieranej formy opodatkowania. Wyniki przeprowadzonej analizy moga by¢
takze przydatne w konstruowaniu teoretycznego modelu opodatkowania rolnictwa w Polsce, a w konsekwen-
cji zrownowazonego ksztattowania obcigzen rolnika.

Stowa kluczowe: opodatkowanie rolnikow, VAT w rolnictwie, wybor formy podatku VAT

Wprowadzenie

Podatek VAT obowigzuje w Polsce od 1993 roku. W tym okresie funkcjonowato nieko-
rzystne dla rolnikéw rozwigzanie. Byli oni bowiem pozbawieni mozliwos$ci rozliczania po-
datku VAT i korzystania z dobrodziejstwa zasady jego neutralnosci. Oznaczato to przede
wszystkim wyzsze koszty produkcji. Opodatkowanie podatkiem VAT rolnikow wprowa-
dzono dopiero 20 lipca 2000 roku (UoVATiAKC). Zatem problematyka tegoz podatku pod
wzgledem formalnym dotyczy do$¢ dtugiego okresu i wydawaloby si¢, ze nie powinno by¢
juz zadnych watpliwosci co do zasad funkcjonowania podatku, ale takze skutkow, jakie wy-
wotuje on dla sytuacji ekonomiczno-finansowej roznych organizacji. Okazuje si¢ jednak,
ze w przypadku rolnikow indywidualnych prowadzacych towarowe gospodarstwa rolnicze
problem ten budzi ciagle wiele kontrowersji.

Obecnie zasady podatku VAT reguluje w Polsce ustawa z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towarow i ustug (UoVAT). Wedle tychze przepiséw rolnik ma do wyboru dwie
formy opodatkowania. Pierwsza z nich nie odbiega od zasad ogdlnych jakimi opodatkowani
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sa pozostali podatnicy. Zobowigzanie podatkowe rolnik oblicza jako réznice podatku na-
leznego przy sprzedazy produktow rolnych (5 lub 8%) i naliczonego przy zakupie (z reguty
23%). W tym celu zobowiagzany jest prowadzi¢ stosowne ewidencje i sporzadza¢ deklaracje.
Druga mozliwos$¢ to wybor zasad ryczattowych. W tym przypadku rolnik zwolniony jest
z ewidencji i rozliczania podatku. Dokonuje tego odbiorca produktéw rolnych wystawiajac
tzw. faktur¢ RR z naliczonym podatkiem zryczaltowanym 7%. Ceng zakupu wraz z tymze
podatkiem przekazuje rolnikowi. Po dokonaniu zaptaty nabywa prawo do jego odliczenia
od swojego podatku naleznego. Warto zaznaczy¢, ze ta forma opodatkowania przystuguje
jedynie rolnikom nieprowadzacym ksigg rachunkowych.

Wyboér formy opodatkowania rodzi konsekwencje w zakresie optymalizacji obcigzen
podatkowych rolnika. W przypadku panstwa moze mie¢ znaczenie w kreowaniu wtasciwej,
tj. zrbwnowazonej, polityki podatkowej. Celem artykutu jest wskazanie kierunkow poszu-
kiwania kryterium wyboru formy opodatkowania i rozliczania podatku VAT przez rolnika
indywidualnego. Kierunek 6w zostal wyznaczony w oparciu o przeglad dotychczasowego
pismiennictwa, wzbogacony analiza funkcjonowania przyktadowych kalkulatorow inter-
netowych.

1. Skutki wyboru formy opodatkowania VAT rolnika indywidualnego
w literaturze

Dwie mozliwo$ci rozliczania VAT, w formie zryczaltowanej i wedlug zasad ogolnych, daty
rolnikowi mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania. Kryterium oceny, ktore roz-
wigzanie wybraé, obejmuje zarowno aspekty ekonomiczne i finansowe, jak rowniez orga-
nizacyjne i mentalne.

Rolnik ryczattowy w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej zostat praktycznie
zwolniony ze wszystkich obowiazkow, jakim podlega w ramach VAT rolnik rozliczajacy si¢
na zasadach ogolnych. Zryczattowany podatek VAT, ktory u odbiorcy produktow rolnych
zaliczany jest jako podatek naliczony, dla rolnika ryczattowego jest rodzajem przychodu.
Z drugiej strony rolnik ponosi petne obcigzenie podatkiem VAT w zakupionych $rodkach
produkcji (obrotowych i trwatych). Stanowi on dla niego rodzaj kosztu, ktory nalezy od-
liczy¢ od uzyskanego podatku uzyskanego przy sprzedazy. W tej sytuacji nie ma mowy
o neutralnosci ekonomicznej i finansowej podatku. Powstaje dodatkowy dochod lub strata
u rolnika ryczaltowego z tytutu wybrania tej formy rozliczania VAT.

Rolnicy, ktorzy wybieraja zasady ogodlne rozliczania VAT, moga w pelni realizowaé
zasadg¢ neutralnosci ekonomicznej opodatkowania, czyli oplacalno$¢ dziatalnosci rolniczej
nalezy szacowa¢ zaréwno od strony zakupu jak i sprzedazy na poziomie cen netto. W tym
przypadku takze moga wystapi¢ pewne ucigzliwosci. Na przyktad: koniecznos$¢ optacenia
(odprowadzenia) podatku VAT po wystawieniu faktury (tzw. metoda fakturowa zwana me-
toda kredytu podatkowego). Moze to okazaé si¢ problemem w momencie nieotrzymania
naleznosci od kupujacego. Problem ten nie dotyczy jednak rolnikéw deklarujacych si¢ jako
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,»mali podatnicy” (obrét <1200 tys. euro), ktorzy moga wybraé ,,.kasowa” metode rozliczenia
podatku. Jesli kontrahentem podatnika rozliczajacego si¢ metoda kasowa jest inny podatnik
VAT, wowczas obowiazek podatkowy z tytutu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
powstaje z dniem otrzymania cato$ci lub czgSci zaptaty i dopiero wowczas rolnik musi ujaé
6w podatek jako nalezny. Niestety, ta sama zasada obowigzuje go przy zakupie. Naliczenie
podatku nast¢puje po dokonaniu zaptaty za zakupiony towar/ustuge (Szelagowska, Goraj,
2000).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obydwie formy opodatkowania VAT-em wraz
z metodami jego rozliczania (kasowa/fakturowa) nie maja przede wszystkim charakteru
fiskalnego. Celem opodatkowania rolnikéw bylo wsparcie rozwoju gospodarstw poprzez
umozliwienie wyeliminowania z kosztéw podatku VAT uiszczanego przy zakupie Srodkoéw
produkcji. W mniejszym stopniu miato ono zwigkszy¢é dochody budzetowe (Dziemiano-
wicz, 20006, s. 34). Jednak z punktu widzenia rolnika podstawowym problemem pozostaje
pytanie: kiedy opltaca si¢ pozosta¢ na ryczatcie, a kiedy przej$¢ na zasady ogélne i odwrot-
nie?

Odpowiedzi na powyzsze poszukiwali m.in. A. Wegrzyn (2007), T. Filipiak (2007),
K. Gruziel (2009), W. Turowska (2010), D. Zabielska (2011) oraz K. Brodzinska (2015). Au-
torzy ci najczesciej dowodzili optacalnosci dokonywanych przez rolnikéw wyboréw opie-
rajac swe wyliczenia na studiach przypadku.

Pierwszy z wymienionych autoréw opierajac si¢ na przyktadowych obliczeniach, zauwa-
zyt finansowe korzy$ci zwigzane z rezygnacja rolnikdéw z ryczattowego rozliczania podatku
VAT na rzecz rozliczania VAT na zasadach ogélnych. Jednocze$nie stusznie podkreslit, ze
liczne obowiazki zwigzane z gromadzeniem dokumentacji i prowadzeniem odpowiednich
rozliczen zniechecajg rolnikéw do korzystania z tej formy. Z punktu widzenia ostrego kry-
terium wyboru formy opodatkowania, rozwazania te mialy charakter ogdlny i nie wynikata
z nich precyzyjna recepta dla rolnikow.

T. Filipiak (2007), analizujac konkretne, funkcjonujace gospodarstwo rolne, stwierdzil,
ze ,,rolnik w systemie ryczaltowym uzyskuje wickszy zwrot VAT niz na zasadach ogoél-
nych”. Dla badanego podmiotu uzyskiwany od nabywcy produktow rolnych VAT zryczatto-
wany byl ponad dwukrotnie wyzszy niz przystugujaca rolnikowi do zwrotu réznica pomie-
dzy VAT-em naleznym a naliczonym dla opodatkowania na zasadach ogdlnych. Niestety,
w rozwazaniach tych pominigto w analizie porownanie dochodu uzyskiwanego na dziatal-
nosci rolniczej, ktéry dla obu przypadkow bedzie mial odmienne wielkosci.

K. Gruziel (2009) w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzita, ze ,,podstawowg ka-
tegorig wynikowa pozwalajaca okresli¢ skutki zastosowanych symulacji (modeli) jest kwota
salda VAT ogoétem. Saldo to jest suma salda VAT z dziatalnos$ci operacyjnej oraz salda VAT
z dziatalno$ci inwestycyjnej, okreslanych jako réznica pomiedzy kwota podatku naleznego,
a kwota VAT naliczonego”. I dalej: ,,Wartos¢ salda VAT ogétem wedtug danych rzeczy-
wistych w gospodarstwach ryczattowych nie ma znaczenia z uwagi na brak mozliwosci
rozliczania podatku z urzedem skarbowym”. Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi stwierdzeniami.
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Po pierwsze, zmiana formy opodatkowania zmienia nie tylko salda VAT, ale rowniez war-
tos¢ dochodu z gospodarstwa liczonego jako réznica przychoddéw i kosztéw. Po drugie, to
wilasnie symulowane saldo VAT ogolem gospodarstwa ryczattowego jest elementem kry-
terium rozstrzygajacego o tym, czy pozostawi¢ opodatkowanie ryczattem, czy przejs¢ na
zasady ogodlne.

W. Turowska (2010), przedstawiajac skutki rozrachunkéow przedsiebiorstw rolniczych
z tytulu VAT zamieszcza przyktadowe obliczenia ,,Zysku ze sprzedazy” i ,,Nadwyzki fi-
nansowej” dla obu form opodatkowania (tab. 1).

Tabela 1

Skutki finansowe wyboru formy opodatkowania VAT wedtug W. Turowskiej

Rolnik ryczattowy Rolnik opodatkowany na zasadach ogélnych

Przychody ze sprzedazy 100 ton pszenicy

» Wartos¢ netto 75 728,16

y;;;?r:lczt\);l(t)ttzrg):)rg(zlaztijr\};?fa;ho- 78 000,00 Podatek VAT 3% 2271,84
Wartos¢ brutto 78 000

Zakup $rodkow ochrony roslin
Warto$¢ netto 22 000,00 Warto$¢ netto 22 000
Podatek VAT 7% 1 540,00 Podatek VAT 7% 1540
Wartos¢ brutto 23 540 Wartos$¢ brutto 23 540
Zakup nawozoéw
Wartos¢ netto 16 000 Wartos$¢ netto 16 000
Podatek VAT 7% 1120 Podatek VAT 7% 1120
Wartos¢ brutto 17 120 Wartos$¢ brutto 17 120
Zakup paliwa
Wartos¢ netto 10 000 Wartos$¢ netto 10 000
Podatek VAT 22% 2200 Podatek VAT 22% 2200
Wartos¢ brutto 12200 Wartos$¢ brutto 12 200
ZYSK ZE SPRZEDAZY 25 140 ZYSK ZE SPRZEDAZY 25 140,00
NADWYZKA FINANSOWA 25 140 NADWYZKA FINANSOWA 27 728,16
Rolnik ryczaltowy Wyniki finansowe E;IZI:SI;SSSS itgl‘;] ;2}};
Oszczgdnosci podatkowe 2271,84 Podatek VAT nalezny
Utracone korzysci 4 860,00 Podatek VAT naliczony
Straty finansowe z wyboru ryczattu 2 588,16 Korzysci finansowe z wyboru zasad ogdlnych

Zrédto: Turowska (2010).

Pomijajac fakt, ze uzyte w opracowaniu pojecie nadwyzki finansowej jest naduzyciem
terminologicznym, w przedstawionej tabeli wystepuja bledy merytoryczne. Ceny skupu
zb6z oraz innych roslin uprawnych podawane s3 zwyczajowo w kwocie netto. Przyjmujac
wigc warto$é netto przychodow 75 728,16 — ich wartosé brutto dla rolnika opodatkowanego
ryczattem wyniesie 80 271,85 zt (w 2010 r. stawka VAT zryczaltowanego wynosila 6%).
Wplywa to na wartos¢ zysku ze sprzedazy (27 411,85 zt). Dla rolnika opodatkowanego na
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zasadach ogdlnych zysk ten jest r6znicg przychodow i kosztéw netto (75 728,16 — 22 000,00
— 16 000,00 — 10 000,00 = 27 728,16 zt). Réznica (korzysci ekonomiczne z wyboru zasad
ogolnych) wynosi jedynie 316,31 zt i trudno si¢ spodziewac, ze rolnik zrezygnuje z ryczalttu.

D. Zabielska (2011) przedstawia dwie tabele z przyktadowymi obliczeniami. W pierw-
szej dokonuje kalkulacji wynikoéw gospodarstwa rozliczajacego si¢ wedlug ryczattu. Zapta-
cony rolnikowi przez kupujacego produkty rolne podatek VAT wyniost 15 863 zt, a hipote-
tyczny podatek naliczony 20 046 zt. Stad wniosek, ze gospodarstwo traci na tym sposobie
rozliczania VAT 4183 zt. Autorka zglasza stuszne watpliwos$ci, czy kwota jest wystarczajaco
motywujaca do przejscia na zasady ogolne.

Druga tabela zawiera rozliczenie tego samego gospodarstwa dokonujacego rozliczenia
na zasadach ogdlnych przy dodatkowym wydatku inwestycyjnym na kwote brutto 118 606
zt, w tym podatek VAT 21 388 zl. Laczna nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym
wyniosta 33 502 zt. Autorka zauwaza, ze w tym przypadku rozliczenie podatku od towa-
réow 1 ustug na zasadach ogoélnych bytoby dla rolnika bardzo korzystnym rozwigzaniem.
Jednak w stwierdzeniu zabrakto oceny ostatecznego kryterium korzystnego przejscia przez
rolnika na VAT. To przeciez nie kwota zwracanego VAT naliczonego (33 502 zt) wyznacza
osiggnigte przez rolnika korzysci, a kwoty netto przychodow i kosztéw (powickszonych
o amortyzacj¢ uzytkowanej inwestycji).

Tabela 2

Poréwnanie skutkow finansowych wyboru okreslonej formy opodatkowania VAT
wedtug K. Brodzinskiej (zt)

. Gospodartswo A

Wyszczegolnienie
netto VAT

Sprzedaz ptodow rolnych, produkcja
—ro$linna 117 183,28 5859,16
— produkcja zwierzeca 118 815,72 9505,18
Razem 235 999,00 15 364,34
Koszty produkcji
— materiat siewny 10 215,49 720,77
—nawoz 33005,0 2 640,40
— $rodki ochrony ro$lin 13 000,00 1 040,00
— pasze 17 571,22 1 405,70
— olej napedowy 29 531,84 679232
— inne 3111,33 527,11
Razem koszty 106 434,88 13 126,30
VAT nalezny — VAT naliczony +2 238,04
Inwestycje ($rednioroczne) 122 750,67 28 232,65
Rozliczenie VAT -25994,61
Rolnik ryczattowy 235 999,00 16 519,93

Zrédto: Brodzinska (2015).
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K. Brodzinska (2015) ocenia skutki pozostania na ryczalcie dla przyktadowego gospo-
darstwa (tab. 2). Dla danych bez uwzglednienia wydatkow inwestycyjnych autorka dodaje
do VAT zryczattowanego (16 520 zt) roznice pomiedzy VAT naleznym i VAT naliczonym
po przejsciu na zasady ogoélne i stwierdza, ze bedac na ryczalcie rolnik zyskuje az 18 758 zt.
Trudno si¢ z ta opinig zgodzi¢, bowiem faktyczny zysk rolnika na ryczalcie bedzie wyzszy
jedynie o 3394 z. Mozna to obliczy¢ wprost z roznicy zryczattowanego VAT-u i naliczone-
go (16 520 — 13 126 z}) albo z réznicy zysku liczonego dla ryczattowca (235 999 + 16 520 —
106 435 — 13 126 zt) i rolnika na zasadach og6lnych (235 999 — 106 435 zt), czyli ostatecznie
(132 958 — 129 564 zt).

2. Internetowe kalkulatory szacowania oplacalnosci wyboru formy
opodatkowania VAT

Dla utatwienia wyboru formy opodatkowania rolnika VAT-em, oprocz opisanych powyzej
szacunkow w literaturze fachowe;j, opracowano takze internetowe kalkulatory umozliwiaja-
ce szybkie oszacowanie skutkow odpowiedniej decyzji. Jeden z nich funkcjonuje na bardzo
popularnym portalu infor.pl. W tabeli 3 zamieszczono przyktadowe rozliczenie wedtug za-
proponowanego algorytmu wraz z komentarzem autorow kalkulatora.

Przyjmujac poczynione zatozenia, rolnik ryczattowy przy sprzedazy na poziomie
500 tys. zt uzyskuje zryczaltowany zwrot podatku VAT w wysokosci 35 tys. zt. Odejmu-
jac podatek naliczony 23 tys. zt, uzyskuje nadwyzke ekonomiczna 12 tys. zt z tytutu opo-
datkowania VAT zryczattowanym. Wraz z zyskiem ze sprzedazy daje to wynik kasowy
w kwocie 412 tys. zt. Dla rolnika opodatkowanego na zasadach ogdlnych wynik ten wynosi
409,5 tys. zt. Wniosek: rolnik powinien dalej rozlicza¢ VAT wedlug ryczattu.

Jednakze, podobnie jak w przypadku W. Turowskiej (2010), z niezrozumiatych powodow
autorzy kalkulatora zmieniaja kwote sprzedazy netto z 500 na 509,5 tys. zt. Uzasadniaja to
koniecznos$cig ustalenia struktury sprzedazy uwzgledniajac 5% stawke podatku naleznego.
Nie wiadomo dlaczego ignoruja wezesniej ustalong cene sprzedazy netto. Po skorygowaniu
obliczen zysk dla rolnika opodatkowanego na zadach ogdlnych wyniesie 400 tys. zt. Czyli
zdecydowanie mniej niz w przypadku ryczattu.

Dodatkowo autorzy kalkulatora zauwazaja, ze gdyby wartos¢ zakupow bytaby wigksza
0 20 tys. netto, to warto byloby rozwazy¢ rezygnacj¢ z ryczaltu, poniewaz rolnik uzyskatby
zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym szacowanej na 2124 z1. Lacznie daloby
to rolnikowi kwotg wyniku gotowkowego: 500 000 — 120 000 + 2 124 = 382 124 zi. Tym-
czasem dla rolnika opodatkowanego ryczattem wynik ten wynositby: 535 000 — 147 600 =
387 400 zt. Wyzsze korzyS$ci przy wyborze ryczattu oznaczaja, ze wskazania kalkulatora
sa bledne.
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Podobny kalkulator umieszczono na portalu eGospodarka.pl w ramach ,,Poradnika In-
ternetu dla Twojej Firmy”. W tabeli 4 zaprezentowano caty formularz wraz z przyktadowy-
mi danymi.

Tabela 3

Ocena skutkow wyboru formy opodatkowania VAT rolnika wedtug kalkulatora infor.pl (z})

Przyktadowe rozliczenie:

Przypus$émy, ze podsumowujac nasze zestawienia uzyskaliSmy nastgpujace wyniki dla rolnika ryczattowego
(zryczaltowany zwrot podatku wynosi 7%, zaktadamy réwniez, ze wszystkie zakupy byly opodatkowane stawka
23%)

Suma wszystkich faktur warto$¢ netto podatek VAT warto$¢ brutto
Sprzedazy 500 000 35000 535000
Zakupu 100 000 23 000 123 000

W efekcie rolnik ryczaltowy uzyskat 412 000 zt, czyli od uzyskanej sprzedazy 535 000 zt odejmujemy zakup
123 000 zt. Rolnik ryczattowy nie ponosi juz zadnych innych kosztow i mozna uznac, ze 412 000 zt jest to kwo-
ta, jaka rolnik rzeczywiscie uzyskat w formie gotowki. Chcac ustali¢, ile uzyskatby rolnik, gdyby w tym samym
okresie byt czynnym podatnikiem VAT, nalezy przeprowadzi¢ bardziej skomplikowane obliczenia. Najpierw
musimy ustali¢ strukture sprzedazy uwzgledniajac stawke podatku 5%, czyli sprzedaz brutto 535 000 dzielimy
przez 1,05 i otrzymujemy w zaokragleniu netto 509 524 zt.

Zatem struktura sprzedazy i zakupow z przyktadu powyzej bedzie ksztattowata si¢ nastgpujaco:

Suma wszystkich faktur: wartos$¢ netto podatek VAT warto$¢ brutto
Sprzedazy 509 524 25476 535000
Zakupu 100 000 23 000 123 000

Rolnik — czynny podatnik VAT — bedzie musiat zadeklarowa¢ powyzsze wartosci w deklaracji VAT-7 i w efekcie
zaptaci do urz¢du skarbowego 2476 zt, tj. VAT nalezny 25 476 zt minus VAT naliczony 23 000 zt. Kwota podat-
ku VAT podlegajaca wptacie do urzgdu skarbowego stanowi w rozliczeniu kasowym wydatek pieni¢zny, ktory
musimy uwzgledni¢ w rozliczeniu.

W efekceie rolnik czynny podatnik VAT:

+ uzyskat kasowo 535 000 zt ze sprzedazy,

— wydatkowat 123 000 zt na zakupy,

— wydatkowat 2476 zt na podatek VAT zaptacony do urzedu skarbowego.

Lacznie rolnik — czynny podatnik VAT — uzyskat kasowo 409 524 zi, tj. 535 000 zt minus 123 000 zt minus 2476
zt, czyli mniej od rolnika ryczattowego o kwote podatku wptaconego do urzedu skarbowego.

Gdyby jednak zakupy zwickszyty si¢ tylko o 20 000 zt, to bardziej optacalna bytaby dla rolnika rezygnacja ze
zwolnienia, poniewaz wystapitaby nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym (VAT od zakupu nad VAT od
sprzedazy) i rolnik mogltby wystapi¢ o zwrot podatku w kwocie 2124 zt.

Zrodto: infor.pl (2016).

W tym przypadku obliczenia wykonane sa poprawnie, za wyjatkiem pozycji ,,Zysk
z gospodarstwa” dla rolnika opodatkowanego ryczattem i w konsekwencji ,,Dodatkowy
zysk z przejscia na VAT”. W pierwszym przypadku z prostego odejmowania wynika, ze
zysk ten wynosi: 720 374,95 — 389 391,00 = 330 983,95 zt i jest wyzszy niz zysk rolnika
opodatkowanego na zasadach ogolnych. Korzysci z opodatkowania ryczattowego wynosza
795,17 zt, zatem koncowy wniosek autorow kalkulatora jest niezrozumiaty.
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Tabela 4

Ocena skutkéw wyboru formy opodatkowania VAT rolnika wedtug kalkulatora eGospodarka.pl

Przy podanych kosztach i przychodach ze sprzedazy przejscie na VAT jest optacalne
Korzysci/straty z bycia rolnikiem rozliczajacym VAT

Korzysci/straty z bycia rolnikiem rozliczajacym VAT (zt)

Wyszczegolnienie

Zasady og6lne Ryczatt

Ponoszone koszty 343 058,84 389 391,00
Przychody ze sprzedazy 673 247,62 720 374,95
Zysk z gospodarstwa 330 188,78 319 145,00
Dodatkowy zysk z przej$cia na VAT 11 043,78 0,00
Podaj zaktadane koszty i dochody ze sprzedazy
Wyszczeg6lnienie ?;a)w ka VAT Kwota brutto (zt) VAT (zt) Kwota netto (zt)

0
Koszty
Ustugi i oplaty 60 884 11 384,81 49 499,19
Paliwa, czg$ci zamienne 23 100 000 18 699,19 81 300,81
Inwestycje, zakup maszyn 0 0,00 0,00
Nawozy, opryski, ushugi rolne, cielgta, 202 868 15 027,26 187 840,74
warchlaki, kurczgta, niektore pasze
Materiat siewny, zboza paszowe 5 25639 1220,90 24 418,10
Razem 389 391,00 46 332,16 343 058,84
Przychody ze sprzedazy
Plody rolne z pol (np. zboza, buraki, 5 650 000,00 30 952,38 619 047,62
ziemniaki, rzepak), mleko
Zwierzeta (zywiec, bydto, brojlery), 3 58 536,00 433600 54 200,00
stoma
Rolnik ryczattowy 7 720 374,95
Zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego 11 043,78

Wynik dodatni w wierszu ,,Dodatkowy zysk z przejscia na VAT” mowi, ile rolnik zaoszczedzi rezygnujac ze statusu rolnika
ryczattowego i rozliczajac podatek VAT. Wynik ujemny sugeruje, iz bardziej oplacalne jest korzystanie ze statusu rolnika
ryczaltowego.

Zrodto: eGospodarka.pl (2016).

3. Proponowane kierunki poszukiwania funkcji granicznej wyboru formy
opodatkowania

Poszukujac algorytmu umozliwiajagcego optymalny ekonomicznie wybor formy opodatko-
wania VAT, nalezy uwzglgdni¢ najwazniejsze cechy owego podatku (Szelagowska, Goraj,
2000):

a) neutralno$¢ — oznaczajaca, ze podmiot gospodarczy nie ponosi cigzaru ekonomiczne-
go tego podatku; na kazdym etapie obrotu podatnicy korzystaja z prawa do odliczenia
od podatku naleznego (uzyskanego) podatku naliczonego (zaptaconego) przy nabyciu
towarow 1 ustug, a ewentualna roznica jest rozliczana z urzgdem skarbowym; cigzar
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podatku VAT ponosi wylgcznie ostateczny konsument towaru lub ustugi, bedacy
koncowym ogniwem obrotu;

b) wptyw na ptynnos¢ finansowa — nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy podatnik
musi uregulowaé obcigzajace go zobowigzanie podatkowe przed otrzymaniem od
odbiorcy $rodkéw pienigznych, moze to istotnie wplynaé na jego sytuacje finansowa;

¢) powszechno$¢ podmiotowa i przedmiotowa — zakladajaca obcigzenie podatkiem od
towarow i ustug kazdego etapu obrotu towarem lub ustugg oraz obcigzenie tym po-
datkiem mozliwie szerokiego katalogu dobr i ustug;

d) zasade unikania podwdjnego opodatkowania oraz braku opodatkowania — oznacza
dazenie do jednokrotnego opodatkowania tej samej fazy obrotu.

Neutralnos¢ VAT przejawia si¢ w mozliwosci przerzucania obcigzenia tym podatkiem
na odbiorce produktow, towaréw lub ustug. Jest ona w petni realizowana w przypadku opo-
datkowania na zasadach og6lnych. Jezeli zatem:

Sn — przychody ze sprzedazy netto,

Zn — warto$¢ zakupow netto,

VS — VAT nalezny od sprzedazy,

VZ — VAT naliczony przy zakupach,
to zobowigzanie podatkowe rolnika wynosi:

Zvat = VS -VZ.

Bez wzgledu na to, czy wynika z niego konieczno$¢ zaptaty podatku (Zvat > 0) czy tez
zwrotu z urzedu skarbowego na rachunek rolnika (Zvat < 0), nie wptywa to na jego wynik
ekonomiczny:

WEog = Sn — Zn.

W przypadku opodatkowania ryczattowego rolnika, zasada neutralno$ci obowiazuje
kupujacego produkty rolne. Zaptacony rolnikowi podatek zryczattowany ma on prawo odli-
czy¢ od swojego podatku naleznego. W przypadku rolnika, dodatkowe otrzymywane kwoty
przy sprzedazy produktéw w wysokos$ci 7% od cen sprzedazy netto maja zrekompensowac
(przynajmniej w jakiej$ czesci) podatek VAT zaplacony przy zakupie srodkow produkeiji,
ktorego odliczenie rolnikowi nie przystugiwato. Niech zatem:

VSr — VAT zryczaltowany otrzymywany przy sprzedazy produktéw rolnych.
Woéwczas wynik ekonomiczny rolnika opodatkowanego ryczattem wynosi:
WEr = (Sn +VSr)—(Zn + VZ).

Aby ocenié, czy przejscie na zasady ogolne jest korzystne, nalezy obliczy¢ réznicg po-
miedzy wynikiem ekonomicznym rolnika opodatkowanego na zasadach ogodlnych i rolnika
pozostajacego przy opodatkowaniu ryczattowym:
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KOv = WEog — WEr =
=Sn—Zn)—[(Sn+VSr)—(Un+VZ)|=Sn—Zn—Sn—-VSr+Zn+VZ=VZ-VSr.

W konsekwencji powstaje bardzo proste kryterium pozwalajace na oceng korzysci badz
strat przy wyborze formy opodatkowania. Jezeli w wyniku oszacowan KOv jest dodatnie, to
wowczas warto rozwazy¢ wybodr zasad ogdlnych. Nalezy jednak pamigtaé, ze zasady ogolne
to takze wigksze obowiazki ewidencyjne, taczace si¢ z wyzszymi kosztami obstugi rachun-
kowej gospodarstwa (Ke). Zatem jesli rolnik opodatkowany ryczaltem rozwaza przejscie na
zasady ogodlne, kryterium optacalno$ci tej decyzji przybiera postac:

KOv=VZ—-VSr—Ke>0

Z powyzszego wynika, ze im wyzszy podatek naliczony przy zakupach, tym wigksze
prawdopodobienstwo optacalnosci przejécia na zasady ogdlne opodatkowania. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, im bardziej kapitatochtonng dziatalnos¢ prowadzi rolnik (wyzsza
podstawa opodatkowania). Wplyw na jego wysokos¢ ma takze stawka podatkowa — jesli
zakupy dotycza gtownie produktow wysoko przetworzonych i/lub ustug specjalizowanych,
to wynosi ona 23% wobec V'Sr = 7%. Prawdopodobienstwo optacalnosci przejscia na zasady
ogodlne redukujg zas rosnace koszty obstugi ewidencyjnej. Zazwyczaj wprost zalezg one od
liczby dokumentéw zakupu i sprzedazy. Im jest ich wigcej, tym koszty sg wigksze.

Wybierajac zasady ogdlne nalezy takze pamigtaé, ze zobowiazanie podatkowe nale-
zy uregulowac bez wzgledu na termin platnosci faktur sprzedazy. Moze to oznaczaé, ze
rolnik be¢dzie zmuszony wydaé okreslone sumy pienigdzy nawet wtedy, gdy nie otrzymat
ich jeszcze od nabywcy produktéw. Ma to okreslony wpltyw na ptynnos¢ finansowa. Aby
wplyw ten wyeliminowa¢, rolnik moze wybra¢ kasowa metod¢ rozliczania VAT (dopiero
w momencie zaptaty za fakture). Jest to jednak forma rzadko wybierana, przede wszystkim
z uwagi na utrudnienia w ewidencji.

Jesli rolnik opodatkowany na zasadach ogdlnych rozwaza wybor opodatkowania ryczat-
towego, lewa strona wczesniejszej nierownosci zmienia znak:

KO— =VSr+ Ke—-VZ>0.

Powyzsza zalezno$¢ wskazuje, ze przejScie na opodatkowanie ryczattowe oplaca si¢
przy malejacej kapitatochtonnosci produkceji rolniczej oraz wysokich kosztach obstugi ra-
chunkowej gospodarstwa. Zaleta ryczattowej formy opodatkowania jest takze jej neutral-
no$¢ w stosunku do ptynnosci finansowej, ktora zalezy jedynie od momentu zaptaty przez
nabywce wartosci netto sprzedazy wraz ze zryczattowanym podatkiem.
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Uwagi koncowe

Problematyka opodatkowania VAT rolnictwa, pomimo dos$¢ dtugiej juz historii, dalej budzi
duze zainteresowanie i wiele zapytan. Waznym w tym wzgledzie zagadnieniem dla rolnika
jest wybor zasad opodatkowania pomigdzy zasadami ogdlnymi a ryczattem. Jest to temat
regularnie podnoszony w literaturze przedmiotu oraz czg¢sto rozwazany w warstwie do-
radztwa praktycznych rozwiazan przy prowadzeniu gospodarstwa rolniczego.

Analizowane przez réznych autoréw przypadki majace wskazaé na whasciwg metode
wyboru zasad opodatkowania wzgledem korzysci ekonomicznych z tego ptynacych, bu-
dza wiele kontrowersji. Wynikaja one glownie z niezrozumienia neutralnosci podatku VAT,
btednej interpretacji zasad opodatkowania ryczattowego lub tez ze zwyktych btedoéw ra-
chunkowych. Jak wykazano w opracowaniu, te same uwagi mozna odnie$¢ do funkcjo-
nujgcych kalkulatoréw internetowych majacych utatwiaé¢ podejmowanie decyzji rolnikom.
Oznacza to, ze w dalszym ciggu istnieje potrzeba wskazania wlasciwego kryterium wyboru
optacalnej formy opodatkowania.

W opracowaniu wykazano, ze wybdr optymalnej ekonomicznie formy opodatkowania
zalezy od trzech sktadnikow: wysokosci podatku naliczonego ptaconego przy zakupie dobr
i ushug, wysokosci zryczattowanego podatku VAT mozliwego do uzyskania przy sprzedazy
wlasnych produktéw oraz kosztow obstugi rachunkowej gospodarstwa wynikajacej z obo-
wigzkow ewidencyjnych. Bazujac na relacjach pomigdzy tymi sktadnikami, nalezy poszu-
kiwa¢ indywidualnie dla kazdego gospodarstwa kryterium zmiany zasad opodatkowania.
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SEARCHING FOR CRITERION TO CHOOSE OF VAT TAXATION FORM IN AGRICULTURE

Abstract: Purpose — The indication of searching direction for a proper criterion of VAT taxation form choos-
ing by the individual farmer in Poland.

Design/methodology/approach — Literature review and evaluation of online calculators.

Findings — Past proposals how to estimate the cost-effectiveness of choosing VAT taxation form by the
individual farmer are inadequate and contain numerous faults. The proper criterion for this choice should
be sought on the way to determine the economic benefits related to difference between VAT charged on pur-
chase, returned VAT lump sum and the costs of keeping records of VAT.

Originality/value — The paper provides a basis for the development of universal calculator of benefits or
losses resulting from chosen form of taxation by farmer. The results of the analysis may also be useful in the
construction of a theoretical model of Polish agriculture taxation.

Keywords: taxation of farmers, VAT in the agriculture, choice of the VAT taxation form
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