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Ryzyko mie¢dzyorganizacyjnych relacji
kooperacyjnych

Bartosz Marcinkowski"

Streszczenie: Przedsigbiorstwa funkcjonujace w dzisiejszym $wiecie, chcac nie tylko utrzymacé swoja pozy-
cje¢ na rynku, ale takze zyskiwa¢ nowe przewagi konkurencyjne, coraz cz¢sciej podejmuja decyzje o zwigk-
szaniu zakresu i intensywnos$ci wspotpracy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wraz zrozwojem kooperacji pojawia-
ja si¢ nowe, do tej pory nieznane lub stabo rozpoznane zrodta ryzyka. Na powyzszym gruncie ustanowiono
cel badan, jaki stanowi identyfikacja obszarow ryzyka migdzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych, ktore
sa dla przedsigbiorstw najwigkszym zagrozeniem. Realizacji celu postuzyly badania empiryczne przepro-
wadzone z wykorzystaniem metody pogtebionego badania ankietowego oraz wywiadu bezposredniego na
probie 244 podmiotow zlokalizowanych w Polsce. Zebrany material empiryczny przetworzono za pomoca
analizy czynnikowej, ktora pozwolita na wyodrgbnienie najistotniejszych dla polskich przedsigbiorcow sfer
ryzyka kooperacji, ktore hamuja rozwoj jednostek gospodarczych, stanowiac istotne zagrozenie w procesie
nawigzywania, utrzymywania, rozbudowy czy tez finalizowania wigzi pomig¢dzy przedsigbiorstwami.

Stowa kluczowe: ryzyko, relacje migdzyorganizacyjne, IORs, kooperacja

Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w dzisiejszym $wiecie stoja przed wicloma wyzwaniami.
Dziatajac w warunkach dynamicznej globalizacji, nasilajacej si¢ konkurencji, musza radzi¢
sobie ze wzrostem cen surowcow i materiatow, wymagan klientéw, a takze niedoborem wy-
kwalifikowanej i wyspecjalizowanej kadry pracowniczej. W celu rozwigzania powyzszych
dylematow podmioty gospodarcze coraz cz¢séciej decydujg si¢ na wspdlprace, nawigzujac
liczne relacje migdzyorganizacyjne o bardzo zréznicowanym charakterze. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz wraz z rozwojem kooperacji oraz wzrostem liczby partneréw, pojawiaja si¢
nowe, wczesniej nieznane rodzaje ryzyka. W zwigzku z powyzszym, przedsigbiorstwa, kto-
re chcg nie tylko utrzymac swoja pozycje konkurencyjna, ale takze si¢ rozwijaé, powinny
ktas¢ szczegodlny nacisk na zwickszanie bezpieczenstwa i pewnosci dziatania. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz rozwdj ten bedzie trudny, jesli nie niemozliwy do osiagnigcia, bez prze-
prowadzenia doglebnej analizy ryzyka wspolnej realizacji celow.

Na gruncie powyzszych rozwazan okreslono cel gtowny artykutu, ktory stanowi roz-
poznanie obszarow ryzyka miedzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych, bedacych dla
organizacji najwigkszym zagrozeniem w procesie wspolpracy przedsigbiorstw. Realizacji

* mgr Bartosz Marcinkowski, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, e-mail: bartosz.marcinkowski@ue.poznan.pl.



484 Bartosz Marcinkowski

celu postuzyly badania empiryczne przeprowadzone z wykorzystaniem metody pogtebio-
nego badania ankietowego oraz wywiadu bezposredniego na probie 244 podmiotdéw zloka-
lizowanych w Polsce.

1. Istota ryzyka kooperacji

Rozwazania na temat ryzyka migdzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych nalezy rozpo-
cza¢ od precyzyjnego okreslenia kluczowych dla przedmiotowej kwestii terminow. Wbrew
bowiem szerokiemu zainteresowaniu $rodowiska naukowego tematem wspodtpracy przed-
sigbiorstw w literaturze podmiotu brakuje jednolitej koncepcji kooperacji, a samo pojgcie
interpretowane jest w réozny sposob przez wielu autoréw. Najogolniejsza oraz najbardziej
podstawowa definicj¢ omawianego terminu podaje stownik wyrazéw obcych, zgodnie
z ktorym kooperacja oznacza wspotprace, wspotdziatanie, a kiedys rowniez spotdzielczosée
(Kopalinski, 2006, s. 422). W polskiej literaturze mozna zauwazy¢, iz dominuje poglad, ze
kooperacje¢ nalezy traktowac¢ jako wspolprace nastawiong na osiggniecie korzysci (Jazwin-
ski, Kiernozycka-Sobejko, 2006, s. 609; Kaczynski, 2012, s. 166; Mazur, 2011, s. 290-291;
Nowak, 2012, s. 15-35; Olszynski, 1989, s. 11; Strzyzewska, 2011, s. 27-29).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niezaleznie od sposobu interpretacji problemu wspotdzia-
ania przedsigbiorstw, kooperacja stanowi przede wszystkim pewna forme osiggania prze-
wagi konkurencyjnej. Poprzez wspotprace organizacje uzyskuja mozliwo$¢ m.in. funkcjo-
nowania na rynkach globalnych, dostepu do taniej lub wykwalifikowanej sity roboczej,
wykorzystania korzysci skali czy zajmowania najkorzystniejszej pozycji w tancuchu warto-
$ci (Achrol, Kotler, 1999, s. 146—-147; Jarillo, 1988, s. 31; Olszynski, 1989, s. 12—-15; Varada-
rajan, Jayachandran, 1999, s. 132).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze przedsigbiorstwa dziatajace na rynku nie ogra-
niczajg si¢ do wyboru jednej formy wspoélpracy, ale co oczywiste, decyduja si¢ na nawig-
zywanie wielu, réznorodnych relacji o bardzo zréznicowanym charakterze (Kale, Singh,
2009, s. 46—47; Macias, 2012, s. 6—11; Provan, Kenis, 2008, s. 229-236). Ponadto mozna
zauwazy¢, iz formy powigzan mig¢dzyorganizacyjnych nie maja charakteru statycznego, ale
dynamiczny i ewolucyjny — przeksztatcaja si¢ w czasie, w zaleznosci od aktualnych wyma-
gan podmiotdw, ich stopnia rozwoju, sytuacji rynkowej czy tez przyjetej strategii dziata-
nia (Jazwinski, Kiernozycka-Sobejko, 2006; Kaczmarek, 2000; Lichtarski, 1992; Rangan,
Yoshino, 1996; Webster, 1992).

Nalezy takze zauwazy¢, iz wraz z rozwojem réznorodnych form kooperacji oraz wzro-
stem liczby kontrahentow, pojawiajg si¢ nowe, wczesniej nieznane rodzaje ryzyka. Jednak-
ze, przed dalszym zagl¢bieniem si¢ w analiz¢ problematyki ryzyka migdzyorganizacyjnych
relacji kooperacyjnych, niezbedne jest doktadne okreslenie terminu ,,ryzyko”. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, iz znaczenie tego pojecia na przestrzeni lat ewoluowato, zmieniato sie, do-
stosowywalo do poziomu rozwoju i stanu wiedzy, co skutkuje mnogos$cia perspektyw, z ja-
kich mozna termin ten interpretowaé, obfituje on w wiele znaczen, skojarzen, synoniméow,
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ktore wystepuja zarowno w potocznym, jak i naukowym jezyku. Dalece uniwersalne wy-
jasnienie badanego pojecia znalez¢ mozna w stowniku jezyka polskiego (Szymezak, 1993,
s. 155-156), ktéry podaje, iz ryzyko jest to prawdopodobienstwo, ze co$ si¢ nie uda, przed-
sigwzigcie, ktorego wynik jest nieznany, niepewny, problematyczny. Jest to takze odwaze-
nie si¢ na takie niebezpieczenstwo, ryzykowanie.

Natomiast w $wietle nauk o zarzadzaniu, na szczeg6lna uwage zastuguja dwie alterna-
tywne koncepcje ryzyka — negatywna oraz neutralna. Istota pierwszej z nich jest rozumie-
nie ryzyka jako mozliwos$ci, ze cos$ si¢ nie uda, odwazania si¢ na przedsigwzigcie, ktorego
wynik jest nieznany lub stanowi niebezpieczenstwo, a takze jako prawdopodobiefistwo po-
wstania szkody (Matkowska-Borowczyk, 2012, s. 9—10). Podejscie to bywa niejednokrotnie
wykorzystywane w kontek$cie zarzadzania podmiotami gospodarczymi, gdzie definio-
wane jest jako mozliwo$¢ nicosiggniecia celow przedsigbiorstwa na skutek oddzialywania
roéznego rodzaju sit w otoczeniu i jego wnetrzu (Urbanowska-Sojkin, 2012, s. 35-36). Od-
mienny poglad stanowi koncepcja neutralna, ktdéra opiera si¢ na zatozeniu, iz ryzyko laczy
w sobie elementy negatywne i pozytywne. W jej ramach dominuje ujecie ryzyka jako stanu
braku pewnosci co do przysztych skutkow okreslonych zdarzen. Skutki te moga jednak by¢
zaré6wno pozytywne, jak i negatywne, wiec ryzyko wiaze si¢ z szansg osiagniecia zardwno
zysku, jak i straty. Zaktada si¢ takze mozliwos¢ wystapienia efektu innego niz zamierzony,
jednak bez oceny, czy efekt ten bedzie pozytywny czy negatywny (Bartkowiak, Koszel,
2013, s. 210; Jajuga, 2007, s. 13—14; Rudawska, 2013, s. 148—149).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz natura procesu kooperacji przedsigbiorstw implikuje stusz-
no$¢ zastosowania koncepcji negatywnej w badaniach nad ryzykiem relacji migdzyorgani-
zacyjnych. Zgodnie z nig zatozono, iz ryzyko x stanowi szkod¢ x pomnozona przez prawdo-
podobienstwo wystapienia x. Pod pojeciem szkody x rozumie si¢ takie okreslenia jak starta,
uszkodzenia, nieuzyteczno$¢, koszt, utrata itp. W tym miejscu trzeba powiedzieé, iz nie
wolno utozsamiaé ryzyka wylacznie z prawdopodobienstwem wystapienia szkody, czy tez
ze szkodg sama w sobie (Campbell, 2005, s. 569-572).

Warto podkresli¢, iz pomimo faktu, Ze ryzyko kooperacji stanowi powazna bariere roz-
woju wzajemnych relacji (Chundong, Lei, Juri, Jie, 2012, s. 197), jego ztozona problematyka
nie zostata wcigz dostatecznie rozpoznana. Analizujac literature podmiotu, mozna zauwa-
zy¢, 1z cho¢ autorzy sa zgodni co do istnienia pewnych specyficznych rodzajow zagrozen
wystepujacych w procesie kooperacji przedsigbiorstw, to wyodrebniajac i oceniajac istot-
no$¢ poszczegdlnych obszardéw ryzyka, postuguja si¢ zréoznicowanymi kryteriami. I tak,
Wang Fei i Wang Shilei (2010, s. 418—420) zaznaczaja, iz méwiac o ryzyku wspotpracy
przedsigbiorstw, trzeba zwroci¢ szczegolng uwage na ryzyko kredytowe, informacji, za-
pasow, kulturowe oraz dystrybucji zyskow. Z kolei Sumei (2010, s. 574-577) podkresla,
iz ryzyko wystepujace w procesie relacji migdzyorganizacyjnych zwigzane jest przede
wszystkim z takimi obszarami jak wspotpraca sensu stricto, przeptyw informacji, rynek
oraz otoczenie. Lee i Johnson (2010, s. 273-276) wyr6zniaja natomiast trzy gtowne typy
ryzyka kooperacji — ryzyko wydajnosci, relacji oraz przywtaszczenia wiedzy. Liu i Zhao
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(20009, s. 4510—4511) podzieli z kolei zrodta ryzyka relacji miedzyorganizacyjnych na ryzy-
ko moralne, dystrybucji zyskow, niezaleznosci decyzji oraz réznic kulturowych. W zwiaz-
ku z powyzszym, wydaje si¢ uzasadnione podjecie badan majacych na celu rozpoznanie
obszarow ryzyka migdzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych, stanowigcych najwigksze
zagrozenie dla polskich przedsiebiorcow.

2. Ryzyko kooperacji przedsi¢biorstw w Swietle badan empirycznych

Badania empiryczne dotyczace ryzyka miedzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych
przeprowadzone zostaty w okresie od pazdziernika 2015 do stycznia 2016 roku, a w ich
ramach przeanalizowano za pomocg kwestionariusza ankietowego 244 jednostki zlokali-
zowane w Polsce. Z uwagi na zréznicowang charakterystyke analizowanych podmiotow,
podjeto decyzje o sklasyfikowaniu ich wzgledem rodzaju dziatalnosci gospodarczej, wy-
korzystujac w tym celu kryterium EKD (Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci). Do naj-
liczniej reprezentowanych grup zaliczaty si¢ przedsigbiorstwa sektora handlu hurtowego
i detalicznego (28%), pozostate przedsigbiorstwa ustlugowe (15%), sektora budowlanego
(15%), przetwoérstwa przemystowego (11%) oraz podmioty §wiadczace ustugi profesjonalne
naukowe i techniczne (7%). Nalezy jednak podkresli¢, iz s to rodzaje dziatalnosci, ktd-
re przedsi¢biorstwa wskazaty jako swoj podstawowy rodzaj dzialalnosci. W dzisiejszym
$wiecie natomiast, niezwykle mato podmiotow ogranicza si¢ wytacznie do jednego typu
dziatalnosci, starajac si¢ dywersyfikowaé aktywnos¢ na rynku, a tym samym zwigkszaé
swoja przewage konkurencyjna i bezpieczenstwo funkcjonowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz analizowane podmioty byty zréznicowane takze pod wzgledem
wielko$ci — w badaniach wzigly udziat zarowno przedsigbiorstwa male, $rednie, jak i duze.
Podczas klasyfikacji analizowanych jednostek pod wzgledem rozmiaru, wykorzystano
kryterium wielkos$ci zatrudnienia. Odrzucono mozliwos$¢ zastosowania kryterium obrotu
netto, z uwagi na niech¢¢ badanych podmiotéw do szczegdlowego omawiania kwestii fi-
nansowych, co bezposrednio przetozyloby si¢ na zmniejszenie odsetka otrzymanych kwe-
stionariuszy ankietowych. Dominujaca grup¢, wynoszacg prawie dwie trzecie przebada-
nych podmiotéw stanowily przedsigbiorstwa mate, zatrudniajagce mniej niz 50 osob. Jedna
piata jednostek byla sredniej wielkos$ci (zatrudniajac od 50 do 249 pracownikéw), natomiast
pozostata czgs¢ (14%), zatrudniata 250 i wigcej 0sob, co kwalifikowato je do grupy przed-
sigbiorstw duzych.

W fazie projektowania badania empirycznego dotyczacego kooperacji podjeto decyzje
o podzieleniu go na trzy etapy. W pierwszym z nich, na podstawie przeprowadzonych stu-
diow literaturowych, wlasnych obserwacji i doswiadczen oraz wywiadoéw bezposrednich
z wybranymi przedsigbiorcami wyodrgbniono 48 zrodet ryzyka wspotpracy migdzyorga-
nizacyjnej, do ktorych zakwalifikowano m.in. takie zdarzenia jak: nadmierne oczekiwania
wobec partnera, niezgodnosc¢ celow z partnerem, nierowny dostep do informacji, wybor nie-
wlasciwego partnera, niezgodnos¢ systemow informatycznych, manipulacja przez partnera,



Ryzyko miedzyorganizacyjnych relacji kooperacyjnych 487

nieporozumienia mi¢dzykulturowe, brak elastycznosci relacji, nieefektywny przeptyw in-
formacji, nieprzestrzeganie umowy przez partnera, nieterminowo$¢ partnera, opdzniona
platnos¢, zmiana strategii przez partnera, utrata kontroli, bledna ocena efektow wspotpracy,
czy tez wyciek poufnych informacji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz celem utworzenia
tak rozbudowanej i szczegdlowej listy zrodet ryzyka zachodzacego w procesie kooperacji
przedsiebiorstw, byla konieczno$¢ dostosowania jej do réznorodnej charakterystyki bada-
nych jednostek, tak, aby umozliwi¢ oceng poszczegélnych zdarzen przez podmioty o zroz-
nicowanej wielkosci, wieku, strategii dzialania, specyfice powigzan kooperacyjnych itp.

Nastepnie, w drugim etapie badan, respondenci zostali poproszeni o okreslenie praw-
dopodobienstwa oraz konsekwencji wystapienia wcze$niej wymienionych zdarzen na pig-
ciostopniowej skali Likerta. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedsigbiorcy bioracy
udzial w badaniu mogli takze uzupetnic liste zrodet ryzyka o kolejne zdarzenia dotyczace
wspdldziatania, ktore ich zdaniem s3 istotne, a nie zostaly na niej zawarte. Zaden z re-
spondentdéw nie zdecydowat si¢ jednak na poszerzenie zestawienia, uznajac je za obszerne
i wyczerpujace.

Na ostatnim etapie badan, zgodnie z przyjeta definicja ryzyka, pomnozono wskaza-
ne przez respondentow prawdopodobienstwo wystapienia poszczegdlnych zdarzen przez
zakres ich negatywnych konsekwencji, otrzymujac w ten sposéb szereg zmiennych opi-
sujacych ryzyko kooperacji. Nastepnie, w toku dalszych analiz konieczna byta redukcja
tak duzej iloéci otrzymanych informacji. W tym celu postuzono si¢ analizg czynnikowsg
z rotacjg varimax, ktora pozwolita na sprowadzenie wielu zmiennych pierwotnych do kilku
wzajemnie niezaleznych czynnikow gtéwnych, poprzez potaczenie w mega-czynniki skore-
lowanych tadunkoéw oraz usunigcie tadunkéw nieistotnych, ktorych znaczenie poczatkowo
trudno ocenié. Zastosowanie powyzszego podej$cia pozwolito na wyodrgbnienie obszaréw
ryzyka wspotpracy o najwigkszym znaczeniu dla przedsigbiorcéw, z uwagi na duze szan-
se wystapienia z jednej strony oraz wysokie konsekwencje z drugiej. Tak przeprowadzo-
na analiza problemu powinna znacznie utatwi¢ organizacjom budowe nowych lub rozwdj
juz istniejacych systemoéw zarzadzania ryzykiem poprzez jasne i czytelne zdefiniowanie
dziedzin zagrozen dotyczacych kooperacji, na ktore nalezy zwrdci¢ szczegbdlng uwage.

Przeprowadzajac analize czynnikowa, nalezy podja¢ decyzje co do liczby wyodrgbnia-
nych mega-czynnikow. W tym celu postuzono si¢ kryterium Cattella (1966, s. 245-276),
ktore stanowi metode graficzng wyznaczania liczby czynnikéw gltéwnych. Zgodnie z jego
zalozeniami, nalezy utworzy¢ wykres wartosci wlasnych, a nastgpnie znalez¢ na nim
punkt, w ktorym nastgpuje tagodny spadek wartosci wlasnych. Czynniki, ktore znajduja
si¢ na prawo tego punktu, nalezy odrzuci¢, poniewaz tworza tzw. osypisko czynnikowe
(termin ,,0sypisko” jest terminem geologicznym odnoszacym si¢ do gruzu, ktdry zbiera si¢
w dolnej czesci urwiska skalnego). Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 1, w punkcie pomig-
dzy 13 a 14 czynnikiem nast¢puje lekki spadek wartosci wlasnych. Na tej podstawie mozna
wnioskowac, iz dalszej analizie poddanych powinno zosta¢ trzynascie mega-czynnikow.
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Liczba wartosci whasnych
Rysunek 1. Wykres osypiska Cattella dla wartosci wlasnych ryzyka wspoétpracy migdzyorganiza-
cyjnej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych empirycznych.

Nastepnie w celu weryfikacji wezesniej podjetej decyzji co do liczby czynnikow, zba-
dano warto$ci wlasne wybranych 13 mega-czynnikow (tab. 1). Postugujac si¢ kryterium
Kaisera (1960, s. 141-151), zgodnie z ktorym warto§¢ wiasna kazdego z mega-czynni-
kow poddawanych dalszej analizie powinna wynosi¢ wigcej niz 1, nalezatoby pozostawic¢
12 czynnikéw. Majac jednak na uwadze arbitralno$¢ decyzji oraz fakt, iz w praktyce naj-
wazniejszym aspektem jest to, na ile rozwigzanie poddaje si¢ interpretacji, zadecydowano
o poddaniu dalszej analizie 13 czynnikow, zgodnie z kryterium osypiska Cattella. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wybrane 13 czynnikow wyjasnia ponad 51% wariancji anali-
zowanego problemu, z czego pierwszy z czynnikow charakteryzujacy si¢ wysoka wartoscia
wiasng (14,53), ttumaczy ponad 30% zmiennosci badanego zjawiska. Kolejne czynniki maja
coraz nizszg warto$¢ wilasna, az do ostatniego, granicznego czynnika trzynastego, ktory
posiada warto$¢ wlasna na poziomie 0,96, wyjasniajac jednoczesnie 2% wariancji badanego
problemu.

Czynnikiem objasniajacym najwigksza cze$¢ zmienno$ci analizowanego zjawiska
(30,28%) jest czynnik sktadajacy sie z takich tadunkow, jak: ryzyko nieprzestrzegania umo-
Wy przez partnera, nieterminowos$ci partnera, naruszenia wymogéw dostawy przez part-
nera, niestarannos$ci partnera, niedopetnienia obowigzkow przez partnera, nieefektywnej
koordynacji dziatan oraz nieefektywnego przeptywu informacji. Mozna go okresli¢ jako
ryzyko kompetencyjno-komunikacyjne, poniewaz tadunki czynnikowe, z ktorych jest zbu-
dowany, leza na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy zagrozen ptynacych z bra-
ku niezbednego doswiadczenia i fachowosci, a takze niewystarczajacej rzetelnosci partne-
ra. Druga natomiast zwigzana jest przede wszystkim z problemami natury komunikacyjnej,
utrudniajacymi skuteczng kooperacje nastawiong na osiagnigcie wspolnych celow.

Drugi mega-czynnik wyodrebniony podczas analizy, ktory wyjasnit 5,73% zmienno$ci
badanego problemu, zawiera takie fadunki, jak ryzyko: ztych intencji partnera, manipulacji
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przez partnera oraz wyboru niewlasciwego partnera. Czynnik ten mozna okresli¢ jako ry-

zyko projektowe, poniewaz zagrozenia go kreujace dotycza przede wszystkim etapu projek-

towania relacji oraz wczesnej fazy nawigzywania wspotpracy.

Tabela 1

Obszary ryzyka kooperacji przedsigbiorstw

.. Udziat proc.
Mega-czynnik Ryzyko opisujace mega-czynnik V\ZZI:S'ZC wyjasnienia
wariancji
Nieprzestrzegania umowy przez partnera
Nieterminowosci partnera
. . Naruszenie wymogdéw dostawy przez partnera
S;;?;ko kompetencyjno-komunika- N%estarann.os'c.}i, pargtne'ra ' 'r b 14,53 30,28
Niedopetienia obowigzkow przez partnera
Nieefektywnej koordynacji dziatan
Nieefektywnego przeptywu informacji
Ztych intencji partnera
Ryzyko projektowe Manipulacji przez partnera 2,75 5,73
Wyboru niewlasciwego partnera
Ryzyko utraty zasobow %t;igkz 1;21(;;(;101}??;1; l;trl:lzlc?? 2,17 4,52
Ryzyko informatyczne Niezgodnosci systemow informatycznych 2,02 4,2
Ryzyko utraty autonomii gi:;l}l/ rlil:riarlslzinosm 1,78 3,7
. Braku elastycznosci relacji
Ryzyko koordynacyjne Blednej oce};y efektow WJspélpracy 1.43 2,98
Wystapienia niedoboru zapasow
Ryzyko zapaséw Zmiany wielkos$ci zamowienia 1,33 2,77
Ograniczonych zdolnoSci prod. partnera
Ryzyko adaptacyjne Zmiany strategii partnera 1,31 2,72
Ryzyko asymetrii informacji Nierownego dostep do informacji 1,27 2,64
Ryzyko strategiczne Niezgodnosci celow z partnerem 1,21 2,51
Ryzyko $ciagalno$ci naleznosci Nieterminowe;j ptatnosé 1,08 2,25
Ryzyko nadmiernych oczekiwan Nadmiernych oczekiwan wobec partnera 1,03 2,15
Ryzyko globalizacyjne Nieporozumien mig¢dzykulturowych 0,96 2,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych empirycznych.

Kolejny czynnik glowny wyjasniajacy 4,52% wariancji analizowanego zjawiska, sta-

nowi ryzyko utraty zasobow, ktdére nabiera szczegoélnego znaczenia dla przedsi¢biorcéw

na etapie finalizowania wspdlpracy. Czynnik ten zbudowany jest z takich tadunkow, jak

ryzyko utraty wtasnosci intelektualnej oraz wycieku poufnych informacji.

Nastepny mega-czynnik zwigzany jest przede wszystkim z rozwojem technologicznym.
Z uwagi na fakt, iz skorelowany jest z jedng zmienng pierwotna, tj. ryzykiem niezgodnosci
systemow informatycznych, mozna go okresli¢ jako ryzyko informatyczne. Czynnik ten

wyjasnil 4,2% zmienno$ci badanego zjawiska.
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Piaty analizowany mega-czynnik nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku wspot-
pracy matych podmiotow gospodarczych z duzymi jednostkami, ktére mogg narzucac¢ wa-
runki wspoélpracy. Czynnik ten, wyjasniajacy 3,7% wariancji badanego problemu, mozna
okresli¢ jako ryzyko utraty autonomii, poniewaz sktada si¢ z takich zmiennych pierwot-
nych, jak ryzyko braku niezaleznosci oraz utraty kontroli.

Szosty wyodrebniony czynnik glowny zagraza w znacznym stopniu rozwojowi wspol-
pracy. Mozna okresli¢ go jako ryzyko koordynacyjne, poniewaz ksztattowane jest przez ta-
kie tadunki czynnikowe, jak ryzyko braku elastycznosci relacji oraz blednej oceny efektow
wspotpracy. Czynnik ten wyjasnia 2,98% zmienno$ci analizowanego zjawiska.

Kolejny badany mega-czynnik, objasniajacy 2,77% wariancji badanego problemu, na-
biera szczegodlnego znaczenia na etapie rozwoju i zwigkszania intensywnosci kooperacji.
Mozna go okresli¢ jako ryzyko zapasow, poniewaz sktada si¢ z takich tadunkéw, jak ry-
zyko: wystapienia niedoboru zapaséw, zmiany wielkosci zamdwienia oraz ograniczonych
zdolnosci produkeyjnych partnera.

Pozostate mega-czynniki, cho¢ mialy mniejsze znaczenie dla przedsigbiorcow oraz zbu-
dowane zostaty tylko z jednego tadunku czynnikowego, to nalezy zaznaczy¢, ze byly sta-
tystycznie istotne, wyjasniajac w sumie ponad 14% zmienno$ci badanego problemu. W tej
grupie znalazly si¢ takie obszary, jak ryzyko o charakterze: adaptacyjnym, asymetrii infor-
macji, strategicznym, $ciggalnosci naleznosci, nadmiernych oczekiwan oraz globalizacyj-
nym.

Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz w konteks$cie wzrostu znaczenia kooperacji podmio-
ty, ktorym zalezy na zwigkszaniu bezpieczenstwa dzialania i pewnosci funkcjonowania,
powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na ryzyko migdzyorganizacyjnych relacji koopera-
cyjnych. Badania empiryczne wykazaty, iz istnieje szereg sfer ryzyka wspotpracy, ktore
hamuja rozwdj jednostek, stanowiac istotne zagrozenie w procesie nawigzywania, utrzy-
mywania, rozbudowywania czy tez finalizowania wi¢zi pomiedzy przedsicbiorstwami.
Do najistotniejszych obszarow ryzyka kooperacji zaliczy¢ nalezy ryzyko o charakterze
kompetencyjno-komunikacyjnym, projektowym, zasobowym, informatycznym, utraty au-
tonomii, koordynacyjnym, rezerwowym, adaptacyjnym, asymetrii informacji, strategicz-
nym, §ciggalnos$ci nalezno$ci, nadmiernych oczekiwan oraz globalizacyjnym.

Z uwagi na otrzymane wyniki badan empirycznych, konieczne wydaje si¢ prowadzenie
dalszych analiz majacych na celu opracowanie skutecznej metodyki zarzadzania ryzykiem
kooperacji w przedsi¢gbiorstwach. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, iz rezultaty powinny
by¢ publikowane w mozliwie przystepnej dla czytelnikow formie, z uwagi na wystepujacy
znaczny potencjat wspotpracy srodowiska naukowego i biznesowego.
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THE RISK OF COOPERATIVE INTER-ORGANIZATIONAL RELATIONS

Abstract: Enterprises operating in the world today, in order not only to maintain its market position, but also
to gain new competitive advantages, more and more often decide to increase the scope and intensity of coop-
eration. It should be noted that with the development of cooperation come new, hitherto unknown or poorly
identified sources of risk. On the basis of the above considerations, the main objective of the article has been
settled, which is the identification of risk areas of inter-organizational relations, that are greatest threat to
enterprises. The purpose has been achieved with the service of empirical studies conducted using an in-depth
survey and a direct interview on the sample of 244 entities located in Poland. The collected empirical materi-
al were processed using factor analysis, which allowed to extract the most important for Polish entrepreneurs
areas of cooperation risk, that hinder the development of enterprises, being significant threat in the process
of establishing, maintaining, extending, or finalizing relationships between companies.

Keywords: risk, inter-organizational relations, IORs, cooperation
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