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Zarzadzanie ryzykiem katastroficznym w rolnictwie
— wybrane problemy.
Perspektywa mi¢edzynarodowa i Polski

Michal Soliwoda, Joanna Pawlowska-Tyszko, Aleksander Gorzelak®

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest uwypuklenie wybranych probleméw (przede wszystkim finanso-
wych i organizacyjnych) dotyczacych zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie. Cele szczegdto-
we obejmuja; 1) probe usystematyzowania aparatu teoretycznego dotyczacego zarzadzania ryzykiem kata-
stroficznym w rolnictwie; 2) dokonanie przegladu rozwigzan w tym zakresie funkcjonujacych w wybranych
panstw rozwinigtych (OECD), ze szczegdlnym uwzglednieniem instrumentarium zarzadzania ryzykiem
katastroficznym w Polsce. Zwrocono takze uwage na ewolucj¢ prawa unijnego (w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej) i krajowego odnoszacego si¢ do tego typu ryzyka.

Metodologia badania — Wykorzystano metode studiow literaturowych, metod¢ dokumentacyjna, metode
komparatystyczng (przeglad rozwiazan instrumentow zarzadzania ryzykiem katastroficznym). Zrodlem da-
nych sa statystyki OECD i system FADN (Farm Accountancy Data Network) — europejski system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych gromadzacy dane ekonomiczne i finansowe towarowych gos-
podarstw rolniczych.

Wynik — Zarzadzanie ryzykiem katastroficznym w sektorze rolnym wymaga uwzglgdnienia podejscia inter-
dyscyplinarnego. Niezb¢dna jest rtOwnowaga migdzy wykorzystaniem instrumentow ex ante i ex post, biorac
pod uwage, ze stopien interwencjonizmu finansowego w sektorze rolnym moze spada¢, a coraz istotniejsza
kwestig jest zrownowazenie finanséw publicznych.

Oryginalnosé/wartos¢ — Opracowanie wnosi warto§¢ dodana do dyskusji na temat ksztattowania instrumen-
tow zarzadzania ryzykiem katastroficznym w sektorze rolnym.

Stowa kluczowe: ryzyko katastroficzne, zarzadzanie ryzykiem, finanse rolnictwa, finanse publiczne

Wprowadzenie

Rolnictwo jest sektorem gospodarki, ktorego cechag specyficzng jest silne uzaleznienie
wynikow produkcyjnych i finansowych od czynnikéw przyrodniczych. Sektor rolny jest
szczegolnie narazony na zdarzenia $cisle zwiagzane z ryzykiem katastroficznym (disaster/
catastrophic risk), ktére charakteryzuje si¢, po pierwsze, niewielkim prawdopodobienstwo
wystapienia, a po drugie — szkody majg ekstremalnie duze rozmiary i zasi¢g przestrzenny
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(por. Ogurtsov, Van Asseldonk, Huirne, 2008). Sytuacje kryzysowe zwigzane z ryzykiem
katastroficznym stajg si¢ zjawiskiem coraz bardziej powszechnym (Klimkowski, 2002), na
co wplyw maja m.in. zmiany klimatu, prowadzace do zwigkszenia czgstotliwosci negatyw-
nych zjawisk pogodowych (np. dotkliwych susz). Uzasadnia to potrzebg opracowywania
i aktualizowania strategii zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie, a w §lad za
tym — instrumentarium zarzadzania nim, zarowno z perspektywy gospodarstw rolniczych,
jak i sektora ubezpieczeniowego, a takze panstwa (czy nawet ugrupowan mi¢dzynarodo-
wych, jak np. UE).

Celem artykulu jest uwypuklenie wybranych probleméw (przede wszystkim finanso-
wych i organizacyjnych) dotyczacych zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie.
Cele szczegotowe obejmuja: 1) probe usystematyzowania aparatu teoretycznego dotyczace-
go zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie oraz 2) dokonanie przegladu roz-
wigzan w tym zakresie funkcjonujacych w wybranych panstwach rozwinigtych (OECD),
ze szczegblnym uwzglednieniem instrumentarium zarzadzania tym ryzykiem w polskim
rolnictwie. Zwrdcono takze uwage na ewolucje prawa unijnego (w ramach Wspolnej Po-
lityki Rolnej) i krajowego odnoszacego si¢ do tego typu ryzyka. Wykorzystano metode
studidéw literaturowych, metod¢ dokumentacyjng, metode komparatystyczna (przeglad roz-
wigzan instrumentéw zarzadzania ryzykiem katastroficznym). Zrédlem danych sg statysty-
ki OECD i system FADN (Farm Accountancy Data Network) — europejski system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, gromadzacy dane ekonomiczne i finansowe
towarowych gospodarstw rolniczych. Cato$¢ opracowania koncza wnioski i rekomendacje.

1. Zarzadzanie ryzykiem katastroficznym w rolnictwie — ujecie teoretyczne

Wypracowano wiele definicji ryzyka katastroficznego' in genere. Moze by¢ ono traktowane
jako zdarzenie o niskim prawdopodobienstwie, prowadzace do zazwyczaj nicodwracalnych
strat i niekorzystnego wptywu na wynik dzialalnosci gospodarczej (Chichilnisky, 2000;
Vose, 2001, za: Ogurtsov, Van Asseldonk, Huirne, 2008).

Istota zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie nie rézni si¢ zasadniczo od
typowego ujecia zarzadzania ryzykiem in genere w gospodarce. Nalezy zaznaczyé, ze waz-
ne jest uwzglednienie perspektywy podmiotu podejmujacego dziatania, tzn. gospodarstwa
rolniczego, otoczenia instytucjonalnego, w tym podmiotéw zwigzanych z instrumenta-
mi transferu ryzyka, czy panstwa (por. Meuwissen, Hardaker, Huirne, Dijkhuizen, 2001;
Meuwissen, Van Asseldonk, Huirne, 2003). Ryzyko katastroficzne ma dwie immanentne
cechy: ,,spelnia zalozenia przypisane pojeciu «katastrofay oraz ma negatywne nacecho-
wanie katastrofizmem, niesie za soba co$ fatalnego w skutkach” (Bac, 2008, s. 25, cyt. za:

! Wedtug Kopalinskiego (2017), wyraz ‘katastrofa’ jest pochodzenia greckiego (gr. katootpoen ‘przewrot’).
Zakres znaczeniowy slowa ‘katastrofa’ odnosi si¢ m.in. do ,,wydarzenia, w ktéorym ginie wiele 0sob lub dochodzi
do duzych strat materialnych” lub ,,zjawiska tragicznego w skutkach, obejmujace swoim zasiegiem duzy obszar”
(Stownik Jezyka Polskiego, 2017).
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Pajewska-Kwasny, Tomaszewska, 2013, s. 186). Obok siebie wystepuja cechy tego rodzaju
ryzyka, tzn. ,,zagrozenie” i ,,podatnos¢”, czyli ekspozycja na zdarzenia o charakterze ty-
powo ekstremalnym (Hoffmann, 2002, za: Bac, 2011, s. 13). Cho¢ zrdédta zdarzen katastro-
ficznych obejmuja rowniez zdarzenia typowo antropogeniczne (np. pozary), to specyfika
sektora rolnego wigze si¢ z narazeniem na zdarzenia klgskowe pochodzenia naturalnego,
w tym wywolanego przez gwattowne zjawiska pogodowe czy czynniki biologiczne (np. in-
fekcyjne choroby roélin czy epidemiczne choroby zwierzat, tzw. pomory)?. Katastroficzne
zagrozenia w rolnictwie moga spowodowac powazne problemy z przeptywami pieni¢znymi
lub nawet doprowadzi¢ do bankructwa (Ogurtsov, Van Asseldonk, Huirne, 2008).

Mahul (2012) przypisal narzedzia zarzadzania ryzykiem katastroficznym do odpowied-

niej fazy cyklu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie:

1. Identyfikacja ryzyka — mapowanie zagrozen, ocena percepcji spotecznej ryzyka ka-
tastroficznego, ustalanie priorytetow dla polityki rolne;j.

2. Redukcja ryzyka — planowanie przestrzenne, dziatania na rzecz mitygacji ryzyka,
modernizacja infrastruktury ochronne;j.

3. Ochrona finansowa — tworzenie rezerw finansowych (poziom panstwa, jednostek
regionalnych, gospodarstw rolniczych), sporzadzanie budzetéw, stosowanie instru-
mentow transferu ryzyka, ochrona ubezpieczeniowa.

4. Przygotowanie na wypadek wystapienia zdarzen kleskowych (preparedness) — two-
rzenie systemow wczesnego reagowania, alertow, planowanie odpowiedzi w sytuacji
kryzysowe;.

5. Odtworzenie potencjalu po wystapieniu zdarzenia klgskowego — planowanie na po-
ziomie instytucjonalnym, odbudowa/odtworzenie potencjatu produkcyjnego.

2. Instrumentarium zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie —
perspektywa miedzynarodowa i Polski

2.1. Przeglad rozwiazan z wybranych panstw

Zdaniem Doluschitza, Moratha i Pape (2011), wspotczesna polityka rolna zaadaptowata do
tzw. publicznego zarzadzania ryzykiem katastroficznym liczne narzedzia interwencyjne,
ktorych skuteczno$¢ zostata zweryfikowana juz poza rolnictwem. Wykorzystany zostat
w nich dorobek tzw. zarzadzania sytuacja kryzysowa (crisis management). Jak zauwazyt
Soliwoda (2014, s. 69), analizujac algorytm zaproponowany przez Doluschitza, Moratha
i Pape (2011), ,,istotna jest tu sie¢ powiagzan mig¢dzy strategia, zdolnoscig do prognozowa-
nia sytuacji kryzysowych, a takze wspolpraca réznych organéw (np. inspekcji) zgodnie

2 Conforti i Angelucci (2010), na podstawie analizy danych statystycznych EM-DAT Disaster Database — Uni-
versity of Louvain, odnotowali zwigkszenie czgstotliwosci zdarzen katastroficznych, oddziatujacych na rolnictwo.
W 1990 r. odnotowano ich zaledwie 250, a 10 lat pdzniej az 450. By¢ moze wiazato si¢ to z udoskonaleniem metod
monitoringu i bardziej doktadng sprawozdawczoscia prowadzong przez stuzby.
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z zasadami good governance”. Wspotczesne polityki rolne bazujg na réznych koncepcjach
strategicznych. Operacjonalizacja strategii zarzadzania ryzykiem dokonuje si¢ z wykorzy-
staniem wielu réznych instrumentow zarzadzania ryzykiem, do ktorych zaliczy¢ nalezy:
rozwigzania regulacyjne/kontrakty, narzgdzia koordynacji (ze stron organdow administracji
publicznej) i instrumenty transferu ryzyka. (por. tab. 1).

Tabela 1

Narzedzia zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie i proba ich oceny

e . Narzedzia Instrumenty transferu
Wyszczegodlnienie Regulacje/kontrakty Koordynacii ryzyka
Zakres — zaprojektowane doktadnie procesy inspekcji produkty finansowe
narzgdzia regulacyjne, zeby wspierajace dotychcza-
ograniczy¢ prawdopodobien- sowe tradycyjne pro-
stwo zdarzenia katastroficz- dukty ubezpieczeniowe
nego i reasekuracje
— dhugoterminowa odpowie-
dzialno$¢ za inwestowanie
W mitygacje ryzyka
— krotkoterminowe zachety dla
agentow ekonomicznych
Przyktady — akty prawne, instrumenty po- agencje odpowie-  obligacje katastro-
lityki podatkowej, subwencje dzialne za inspekcje ficzne (catastrophic
przyznawane na kilkuletnie ~ weterynaryjne bonds, CAT) powia-
okresy zane z czynnikiem
— nizsze sktadki ubezpieczenio- uruchamiajacym typu
we potaczone z kredytami parametric/indemnity
Kryteria oceny
Kryteria finansow publicz- 1l Ll "
nych
Obcigzenia dla budzetu
centralnego: poziom kosztow
administracyjnych i opera-
cyjnych
Kryteria dotyczace wptywu l <~ <~
zaktocen mechanizm rynko-
wy (w sektorze ubezpiecze-
niowym)
Dtugotrwate oddzialywanie i ™" "

efektu motywujacego na
agentow decyzji ekonomicz-
nych

Objasnienia: T — korzystne z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania w sektorze rolnym; | — niekorzystne; <> — oddziaty-
wanie neutralne badz trudne do okre$lenia; liczba strzatek (1-3) — sita znaczenia.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie klasyfikacji (Kunreuther, Heal, 2012) i ocen poréwnawczych (Kula-
wik, Soliwoda, Goral, 2014) i (Soliwoda, 2014).
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Idac w $lad za propozycja klasyfikacji narzgdzi zarzadzania ryzykiem, mozna zapropo-
nowac nastepujaca typologi¢ panstw: 1) z dominacja regulacji i kontraktow, 2) z przewaga
polityk koordynacyjnych, 3) z rozwinigtymi rynkami instrumentow transferu ryzyk.

Inng propozycje typologiczna zastosowali Garrido i Bielza (2008). Wyrdznili oni dwa
rodzaje modeli, biorac pod uwage zakres narzedzi w ramach siatki bezpieczenstwa (safety
net). W tabeli 2 wskazano podstawowe réznice dotyczace tych modeli.

Tabela 2
Modele siatek bezpieczenstwa w rolnictwie i miejsce instrumentow zarzadzania ryzykiem
katastroficznym
Wyszczegolnienie Model I Model 1T
Kraje Europa Pétocna, Centralna (oprocz Basen Morza Srodziemnego,
Austrii) Austria
Wsparcie mechanizmu silne umiarkowane
wolnorynkowego w sektorze
ubezpieczeniowym
Program ptatnosci klgskowych dosy¢ istotny element siatki rola programow platnosci
bezpieczenstwa kleskowych zmniejsza si¢
Edukacja i doradztwo rolnicze, nacisk na szkolenia i inne formy wspomagania rozwoju
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zorientowane na rolnikow innowacyjnych form ubezpieczen

rolnych (np. opartych na indeksach)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Garrido, Bielza (2008).

Soliwoda, Goral i Kulawik (2014) zauwazyli, ze we wspotczesnych krajach rozwinig-
tych, w przeciwienstwie do panstw rozwijajacych si¢, wypracowano podej$cie systemowe
(system approach). Jak wynika z przegladu rozwigzan w wybranych krajach OECD (Ho-
landii, Hiszpanii, Australii i Kanadzie), zakres instrumentarium narzg¢dzi zalezy od przy-
jetego modelu rozwoju sektora rolnego (por. tab. 3). Istotne jest takze uwzglednienie relacji
rolnictwa z pozostalymi dziatami gospodarki. Przyktadowo, w Australii, w ktorej stopien
interwencjonizmu finansowego w rolnictwo jest bardzo niski, a eliminowane sg wszelkie
zaktocenia mechanizmu wolnorynkowego, nacisk potozony zostal na infrastrukture zwia-
zang z zarzadzaniem ryzykiem. Nawet w ramach UE mozna wyodrebni¢ niemalze skraj-
ne podejscia do zarzadzania ryzykiem katastroficznym w rolnictwie: na jednym biegunie
znajduja si¢ kraje, w ktérych wzmacnia si¢ efektywnos¢ instrumentéw ex ante i transferu
ryzyka, na drugim — panstwa, w ktorych wciaz dominujaca role odgrywaja instrumenty
ex post, uruchamiane w trakcie zdarzen klgskowych.
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Tabela 3

Instrumenty zarzadzania ryzykiem katastroficznym a panstwo — przeglad w wybranych krajach

Wyszczeg6lnienie Holandia Hiszpania Australia Kanada

Instrumenty wsparcie rozwoju monitoring zagrozen wsparcie rozwoju prewencja/alerty

ex ante instytucji badaw- dla zdrowia zwierzat, towarowych instru-  w przypadku zakaz-
czo-rozwojowych, inicjatywy partner- mentéw pochodnych, nych chordb zwierzat
prewencja przed stwa publiczno-pry-  wsparcie dziatalnosci (réwniez o charakte-
chorobami zakazny-  watnego w ubezpie-  badawczo-rozwojo-  rze transgranicznym),
mi ro$lin i zwierzat,  czeniach rolnych (np. wej (np. poprzez pre- wsparcie finansowe
dotacje do ubezpie-  towarzystwa ubezpie- ferencje podatkowe) —dziatalno$ci badaw-
czen rolnych czen wzajemnych) CZO-TOZWOjOWe]

Planowane/zamie- porgczenia/gwarancje instrumenty polityki — programy reagowania Program AgriRe-

rzone instrumenty
ex post; instru-
menty ex post
uruchamiane pod
wplywem zdarzen
kleskowych
(triggered ex ante
instruments)

kredytowe (zwigzane
z odtworzeniem po-
tencjatu produkcyjne-
go gospodarstwa)

wspotfinansowanie
skutkow wystapienia

podatkowej (np.
zwolnienia podmio-

towe/przedmiotowe)
i polityki spotecznej

ptatnosci odszko-

dowawcze ad hoc,

w sytuacjach kryzy-
sowych

programy zwigzane
z odtwarzaniem

covery, obejmujacy
wiazke narzedzi
oferowanych przez
wtadze prowincji,
wladze federalne,
lokalne; stuzy on po-
kryciu nadzwyczaj-
nych strat wynikaja-
cych z wystapienia
zdarzen klgskowych

instrumenty poli-
tyki podatkowej

epidemii zwierzat dziatania dotyczace  infrastruktury/poten- o charakterze ex post
przeptywu towaru cjatu produkcyjnego  (np. podejmowane
National Disaster decyzja administra-
Relief and Reco- cyjna zwolnienia
very Arrangement podmiotowe), ptatno-
(NDRRA) $ci ad hoc

Objasnienie: OECD dzieli instrumenty ex post na dwie kategorie: a) planowane/zamierzone (decided), b) uruchamiane pod
wpltywem zdarzen klgskowych (triggered), jednak podziat ten nie jest ostry.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie raportow OECD (Antén i in., 2011; Melyukhina, 2011; Kimura,
Anton, 2011; Anton, Kimura, 2011) i z wykorzystaniem adaptacji rozwazan (Kulawik, Soliwoda, Goral, 2014).

W wyniku nasilajacych si¢ niekorzystnych dla produkcji rolnej zjawisk atmosferycz-
nych, rzad polski kazdego roku kieruje do poszkodowanych rolnikow znaczne $rodki, kto-
rych celem jest zmniejszenie start oraz usuwanie skutkow klesk zywiotowych (por. tab. 4).
Producenci rolni moga korzysta¢ z nastgpujacych form pomocy ex post: kredytow preferen-
cyjnych, odroczenia lub umorzenia ptatnosci sktadek z tytulu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, odroczenia lub umorzenia raty platnosci czynszu z tytulu uméw dzierzawy, ulg
w podatku rolnym oraz tzw. pomocy ad hoc.

Nalezy zauwazy¢, ze odrebnym podejsciem charakteryzuje si¢ zarzadzanie ryzykiem
katastroficznym w produkcji zwierzecej. W zaleznosci od specyfiki sektora rolnego (w tym
udziatu produkcji zwierzgcej i w produkeji ogdétem), skali interwencjonizmu finansowego
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Tabela 4

Instrumenty zarzadzania ryzykiem katastroficznym a panstwo — rozwiazania polskie

Wyszczegolnienie Polska

Instrumenty ex ante zwalczanie chorob zakaznych zwierzat, dziatania prewencyjne
chordb zakaznych roslin i zwierzat, dotacje do ubezpieczen
rolnych, ubezpieczenia pakietowe

Planowane/zamierzone instrumenty ex post; Dziatanie 126 w ramach PROW na lata 2014-2020 ,,Przy-
instrumenty ex post uruchamiane pod wpty- wracanie potencjatu produkeji rolnej zniszczonego w wyniku
wem zdarzen kleskowych (triggered ex ante wystapienia klgsk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie
instruments) odpowiednich dziatan zapobiegawczych” (nie obejmuje suszy)

Kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji, odrocze-

nia lub umorzenia platnosci sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, odroczenia lub umorzenia raty ptatnosci
czynszu z tytutu umow dzierzawy, ulgi w podatku rolnym,
pomocy ad hoc

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie informacji ARIMR, KRUS, ARR, MRiRW.

(wyrazonego za pomoca TSE — Total Support Estimate®), rdzna tez jest skala wydatkow
publicznych na ustugi weterynaryjne zwigzanye z prewencja i interwencjami w przypad-
ku dziatan katastroficznych. Z regutly, w panstwach OECD, w ktoérych jest znaczny udziat
produkcji zwierzecej w produkcji rolniczej ogoétem (np. Nowa Zelandia, Norwegia), wy-
datki publiczne na ustugi weterynaryjne stanowia znaczng cz¢$¢ TSE (nawet 1/3 — Nowa
Zelandia).

Zdaniem Inamury, Rushtona i Antona (2015), do analizy rozwigzan w zakresie zarza-
dzania ryzykiem katastroficznym wskazane byloby podejscie wyodrebniajace obszary.
Skutki ekonomiczne zdarzen katastroficznych* mozna zaklasyfikowac do jednej z trzech
grup:

a) straty produkcyjne dla producentow zywego inwentarza (zwigzane z padni¢ciami

zwierzat, straty/obnizenie poziomu produkcji mleka, migsa, jaj, welny);

b) koszty kontroli przez inspekcje rzadowe i dziatania o charakterze odszkodowawczym

(koszty te moga by¢ podzielone na state i zmienne);

¢) skutki ekonomiczne dla sektora rolnego i dziatow gospodarki powigzanych z rolnic-

twem.

3 Wskaznik TSE (Total Support Estimate) stanowi ,,warto$¢ pieni¢zna wszystkich transferéw brutto od podatni-
kow i konsumentéw wynikajacych z dziatan politycznych, ktore wspieraja rolnictwo, sieci powiazanych wpltywow
budzetowych, niezaleznie od ich celow i wptywu na produkcje, dochody rolnicze, a takze konsumpcje¢ produktow
rolnych” (OECD, 2003).

* Instrumenty przeciwdzialania epidemiom chorob zwierzecych zostaty pogrupowane w trzech obszarach (do-
ktadniej ,,warstwach” — od ang. layer) (Inamura, Rushton, Anton, 2015, s. 25-26): layer I — koszty ekonomiczne
wywolane przez epidemie, layer 2 —koszty z perspektywy budzetu centralnego, layer 3 — koszty zwiazane z oddzia-
tywaniem epidemii na mechanizm rynkowy (poprzez zmiany nadwyzki producenta i konsumenta).
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Powyzsza klasyfikacja jest szczeg6lnie przydatna w przypadku oceny zdarzen klesko-
wych zwigzanych z produkcja zwierzgca. Jak zauwazajg Inamura i in. (2015), liczba badan
dotyczacych oceny skutkow ekonomicznych jest niewielka (gtownie sg to badania ex ante,
oparte na modelowaniu symulacyjnym). Niemniej jednak, o ile dane z panstw rozwinigtych
(nawet dotyczace poszczegolnych chordb zakaznych) sg ogdlnie dostepne, to duza trudnosé
stanowi jakos¢ danych dotyczacych ostatniej z wymienionych ,,warstw” zarzadzania kry-
zysowego. Warto przywotac tu wnioski z badan przeprowadzonych przez ekspertow OECD
(Inamura, Rushton, Anton, 2015, s. 25-26):

— kompleksowa ocena skutkéw ekonomicznych wybuchu epidemii choréb zwierzecych

pozostaje wcigz znacznym wyzwaniem badawczym,

— wydatki z budzetu centralnego o charakterze ad hoc moga by¢ bardzo znaczne w przy-

padku duzych i dtugotrwale wystepujacych ognisk chordb,

— oddziatywanie ryzyka katastroficznego zwigzanego z epidemiami zalezy od rodzaju

interwencji polityki publicznej i rodzaju ustroju politycznego,

— obecnie glownym rodzajem wydatkoéw sa ptatnosci odszkodowawcze, powigzane z ce-

nami rynkowymi Zywego inwentarza,

— nacisk na kontrole finansowg i zréwnowazenie budzetu publicznego sktaniaja do wpro-

wadzenia bardziej skutecznych i efektywnych finansowo narzg¢dzi interwencjonizmu.

2.2. Wspélna Polityka Rolna i ustawodawstwo polskie a zarzadzanie ryzykiem
katastroficznym w rolnictwie

Nalezy zauwazy¢, iz w Unii Europejskiej w ramach WPR kwesti¢ zarzadzania ryzykiem
i stabilizacji dochodéw rolniczych traktuje si¢ bardzo powaznie. Komisja Europejska
w marcu 2005 roku postulowata trzy opcje dotyczace wspotfinansowania instrumentéw
zarzadzania kryzysami i ryzykiem w rolnictwie ze $rodkéw wspolnotowych (por. Jano-
wicz-Lomott, Lyskawa, 2009):

Opcja 1: dotowanie ubezpieczenia od klesk zywiotowych jako ,,substytut” dla pdzniej-
szej wyplaty odszkodowan ze $rodkéw publicznych za szkody wyrzadzone przez kleski
zywiotowe na poziomie unijnym, krajowym lub regionalnym.

Opcja 2: wspieranie funduszy wzajemnego inwestowania/towarzystw ubezpieczen
wzajemnych (mutual funds), w tym mozliwo$¢ udzielania ograniczonej w czasie, degresyw-
nej pomocy finansowej w postaci np. pokrywania kosztéw administracyjnych zwigzanych
z funkcjonowaniem.

Opcja 3: zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji
kryzysowych.

Instrumenty zarzadzania ryzykiem wspierane przez WPR w latach 2007-2013 nie byty
odpowiednio wykorzystywane przez poszczegodlne kraje cztonkowskie. Wdrazanie wspar-
cia dla mutual funds byto bardzo ograniczone. Wydatki z filaru 2 na $rodki zarzadzania
ryzykiem beda wyzsze w WPR 2020+ niz poprzednio z filaru 1 w perspektywie do 2020
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roku (na podstawie tzw. artykutu 68). Rozpowszechnienie nowego narzedzia stabilizacji
dochodow bedzie bardzo ograniczone, gdyz tylko dwa panstwa czlonkowskie UE i jeden
makroregion podjely si¢ implementacji. Cz¢$¢ srodkow z WPR wydawana na zarzadzanie
ryzykiem pozostaje znikoma, nawet jesli nastapit znaczacy wzrost w ujeciu procentowym
w biezacym okresie (por. CAP Reform.eu, 2017).

Zarzadzanie ryzykiem katastroficznym jest przedmiotem regulacji w ustawodawstwie
polskim. Regulacje prawne zwiazane z ryzykiem katastroficznym sa zawarte w ustawie
zasadniczej, aktach legislacyjnych dotyczacych m.in. prawa wodnego, budowlanego, pra-
wa ochrony srodowiska wraz odpowiednich rozporzadzeniach (Bac, 2009). Do istotnych
zmian w otoczeniu prawnych doprowadzity m.in. dwa akty legislacyjne, tj. Ustawa z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (znowelizowana w lipcu 2009 r.) oraz Usta-
wa 9 z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
poz. 1844). O ewolucji ustawodawstwa dotyczacego zarzadzania ryzykiem katastroficznym
$wiadcza przede wszystkim zmiany ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodar-
skich®.

2.3. Wykorzystanie dotacji na usuwanie klesk zywiolowych przez towarowe
gospodarstwa rolnicze

Pomoc ad hoc na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych jest najpowszechniej krytykowana
forma pomocy panstwa. Srodki na finasowanie tego zadania pochodza z rezerwy celowej
Skarbu Panstwa. W latach 20092014 przeznaczano na ten cel ok. 1,2—1,4 mld z1°.

Badania przeprowadzone na danych FADN wykazaly, iz z pomocy ad hoc w latach
2009-2014 skorzystato zaledwie 487 gospodarstw, co stanowito niecaty 1% podmiotow
indywidualnych znajdujacych si¢ w bazie danych FADN. Szczegélowe informacje za-
warto w tabeli 5. Dane te wyraznie wskazuja, ze tylko nieliczna grupa gospodarstw ko-
rzystata z tego rodzaju pomocy, co moze podwaza¢ zasadno$é powszechnej krytyki tego
instrumentu.

> Warto wymieni¢ najbardziej istotne zmiany: Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. — zachecenie producentow rolnych
i firm ubezpieczeniowych do zawierania umow chroniacych przed skutkami wystapienia klgsk zywiotowych; instru-
mentem ,,motywujacym” rolnikow miaty by¢ doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zywego inwentarza; noweli-
zacja Ustawy z dnia 8 sierpnia 2008 r. — usprawnienie systemu ubezpieczen w rolnictwie poprzez doprecyzowanie
przepisow juz istniejacych, m.in. wprowadzenie mozliwosci zawarcia przez producenta rolnego umowy ubezpiecze-
nia na wszystkie lub wybrane rodzaje ryzyka, ponadto obnizono prog tzw. franszyzy integralnej; przyznanie doptat
z budzetu panstwa do ubezpieczen upraw rolnych wiascicielom gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 300
ha oraz rozszerzenie; nowelizacja z 19 grudnia 2008 r. — wylacznie zasad przeprowadzania kontroli przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa w zaktadach ubezpieczen w zakresie realizacji umow w sprawie dopfat i umow
ubezpieczenia; nowelizacje z 2016 r. — tzw. pakietowe ubezpieczenia od ryzyk w rolnictwie.

¢ Por. ustawy budzetowe z lat 2009-2014.
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Tabela 5

Liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych dotacje na usuwanie skutkow klgsk zywiotowych
w latach 2009-2014 (%)

Lata badar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 o
Gospodarstwa
otrzymujace dotacje (%) 0,54 2,37 0,61 0,01 0,45 0,32 0,70

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych FADN 2009-2014.

Analiza danych FADN wskazata, ze w latach 20092014 przecigtna wartos¢ dotacji na 1
gospodarstwo wyniosta okoto 13 tys. zt (tab. 6). Najwigksze srodki wyptacono w roku 2014
(Srednio na 1 gospodarstwo przypadato ponad 72 tys. z1), co potwierdza, ze byt to okres
trudny dla rolnictwa z perspektywy dotkliwosci nieprzewidywalnych zdarzen atmosferycz-
nych. Najwieksze straty poniesli w tym okresie rolnicy z regionu Mazowsza i Podlasia,
gdzie na 1 gospodarstwo wyptacono ponad 100 tys. zt oraz Matopolski i Pogorza, ktorzy
otrzymali dofinasowanie na poziomie nieco ponad 53 tys. zk.

Tabela 6

Warto$¢ otrzymanych dotacji na usuwanie skutkow klesk zywiotowych na 1 gospodarstwo
w rolniczych regionach FADN w latach 2009-2014 (zt)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009-2014
Pomorze i Mazury 1476 1927 24244 - 1092 - 4830
Wielkopolska i Slask 2063 3902 6727 2422 16 088 5608 4421
Mazowsze i Podlasie 1000 6992 2648 - 25319 100 582 27331
Matopolska i Pogorze 917 2 603 35422 - 30 099 53143 12 350
Razem 1503 3856 15028 2422 24 647 72 593 12 858

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych FADN 2009-2014.

Tabela 7

Wartos¢ otrzymanych dotacji na usuwanie skutkow klesk zywiotowych na 1 gospodarstwo
w grupach obszarowych gospodarstw w latach 2009-2014 (zt)

Wyszczegodlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009-2014
Bardzo mate (<5 ha) - 12 056 2500 - 104762 85685 27883
Mate (5 <10 ha) 853 3636 6887 - 41 606 63623 15025
Srednio-mate (10 < 20 ha) 1353 2516 13432 - 32467 90496 14993
Srednio-duze (20 < 30 ha) 1174 3150 28177 - 7 047 32598 7 455
Duze (30 <50 ha) 1294 3306 28049 - 9630 60 823 9190
Bardzo duze (>50 ha) 3114 6365 15788 2422 5558 108729 10281
Razem 1503 3856 15028 2422 24 647 72593 12858

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FADN 2009-2014.
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Analizujac dane w kategoriach grup obszarowych gospodarstw (tab. 7) nalezy zauwa-
zy¢, ze najwicksze (w ujeciu warto§ciowym) dotacje otrzymalty w badanym okresie go-
spodarstwa ,,bardzo mate”, ,,mate” i ,,$rednio-mate” (gospodarstwa o powierzchni 1 do 20
ha UR), co $wiadczy o duzym rozdrobnieniu szkdd, a wielu przypadkach o braku wyko-
rzystania innych narzedzi zarzadzania ryzykiem (np. ubezpieczen). Jest to sytuacja, ktora
niekorzystnie wptywa na stabilno$¢ finanséw publicznych i co wiecej — praktyki takie sa
niezgodne z ideg odpowiedzialnos$ci spoteczne;.

Uwagi koncowe

Zarzadzanie ryzykiem katastroficznym w sektorze rolnym wymaga uwzglednienia podej-
$cia interdyscyplinarnego. W zaleznosci od charakteru produkcji rolniczej, rdzna jest spe-
cyfika instrumentéw zarzadzania tym ryzykiem. Z punktu widzenia klasyfikacji instru-
mentarium zarzadzania ryzykiem katastroficznym istotny jest podziat na instrumenty ex
post 1 ex ante, a takze powigzania narzedzi z poszczegdlnymi fazami cyklu zarzadzania ry-
zykien’. Niemniej jednak, jak wynika z przegladu instrumentarium zarzadzania ryzykiem,
niezbedna jest rownowaga miedzy wykorzystaniem instrumentow ex ante i ex post, biorac
pod uwage, ze stopien interwencjonizmu finansowego w sektorze rolnym moze spadac®,
a coraz istotniejsza kwestig jest zrownowazenie finanséw publicznych.

Z przeprowadzonych analiz dotyczacych dotacji na usuwanie skutkow klesk zywioto-
wych (otrzymywanych przez towarowe gospodarstwa rolnicze uczestniczace w systemie
FADN) wynika, ze wystepuje znaczne rozdrobnienie szkod. Wskazuje to na istotny problem
dotyczacy niekorzystania z pozostatych narzedzi zarzadzania ryzykiem ex ante (np. ubez-
pieczen).
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DISASTER RISK MANAGEMENT IN AGRICULTURE - SELECTED ISSUES.
INTERNATIONAL AND POLISH PERSPECTIVES

Abstract: Purpose — The purpose of this article is to highlight some issues (mainly, financial and organiza-
tional) related to disaster (catastrophic) risk management in agriculture. The research objectives include 1) an
attempt to systematize the theoretical approach for catastrophic risk management in agriculture, 2) to review
instruments used in developed countries (OECD), with a particular emphasis on disaster risk management
instruments in Polish agricultural sector. A particular attention was paid to an evolution of EU law (in the
framework of the Common Agricultural Policy) and national legislation relating to this type of risk.
Design/methodology/approach — Elements of literature review, the documentary method, the comparative
method (overview of the solutions catastrophic risk management instruments) have been used. Sources of
research data were statistics of the OECD and the system of FADN (Farm Accountancy Data Network —
a European system of data collection of farm accountancy) that is responsible for collecting economic and
financial data on commodity farms

Findings — Catastrophic risk management in the agricultural sector requires consideration of an interdisci-
plinary approach. It is recommended to balance between use of ex ante and ex post instruments, taking into
account the fact that the degree of financial intervention in the agricultural sector may decline. More and
more important issue of the sustainability of public finance should be underlined.

Originality/value — The paper contributes to the discussion on the development of instruments of in-cata-
strophic risk management in the agricultural sector.

Keywords: disaster risk, risk management, agricultural finance, public finance
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