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Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych. Niektore aspekty podatkowe
i ekonomiczne dla gmin

Stefan Babiarz*

Streszczenie: Cel — Zasadniczym celem artykutu jest wykazanie prawnej dopuszczalnosci opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 roku, jako budowli, przy przyjeciu, ze
podstawe opodatkowania stanowia zaréwno czgsci budowlane (fundament i wieza) oraz niebudowlane ele-
menty techniczne elektrowni. Rownorzednym celem artykutu jest przyjecie pogladu, ze uregulowania zawarte
w przepisach ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych to przepisy prawa budowlanego, a przez
to przepisy prawa podatkowego. Celem rownorzednym jest tez wykazanie, ze powyzsze uregulowania sg zgod-
ne z art. 32 ust. 1, art. 118 ust. 1 1 2 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji RP. Celem ubocznym artykutu jest za$
wykazanie skutkow finansowych przyjetego unormowania dla przedsigbiorcéw eksploatujacych elektrownie
wiatrowe oraz skutkow podatkowych dla finanséw gmin, na terenie ktorych te elektrownie si¢ znajduja.
Metodologia badawcza — W artykule wykorzystano jako metod¢ badawcza analiz¢ prawnicza tekstow aktow
prawnych, to jest ustaw: o instytucjach w zakresie elektrowni wiatrowych; Prawo budowlane; o podatkach
i optatach lokalnych; o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej;

o odnawialnych zrodtach energii; a takze rozporzadzen wykonawczych do ustawy — Prawo budowlane.

Wynik — Przeprowadzona analiza pozwolifa na wniosek, ze budowla elektrowni wiatrowej podlega¢ bedzie
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (od 1 stycznia 2017 roku), od jej wartosci obliczonej od czgsci
budowlanych i niebudowlanych tych elektrowni. Wykazano tez, ze uregulowania te sa zgodne z przepisami
Konstytucji, a takze wykazano niekorzystny wptyw uregulowan podatkowych na wyniki finansowe podatnikow
i gmin.

Stowa kluczowe: budowla, czesci budowlane i niebudowlane elektrowni wiatrowej, elementy techniczne, elek-
trownia wiatrowa, mikroinstalacja, podatek od nieruchomosci, zatacznik do ustawy

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych'
ustawodawca de facto dokonal zmian w opodatkowaniu budowli, jakimi sg elektrownie
wiatrowe. Zagadnienie ich opodatkowania—od 1 stycznia 2017 roku — tj. od wej$cia w zycie
tej ustawy, podatkiem od nieruchomosci wywotuje spory w pis§miennictwie, orzecznictwie,
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a takze w indywidualnych interpretacjach prawa podatkowego. Jedni autorzy (Etel, 2017,
s. 13-19; Dowgier, 2016, s. 6—-11) twierdza, ze na budowle elektrowni wiatrowej sktadaja
si¢ elementy budowlane, tj. fundament i wieza oraz niebudowlane — elementy techniczne,
tj. wirnik z zespolem topat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Z kolei inni autorzy
(Morawski, 2016, s. 13-21) twierdza, ze ustawa o inwestycjach z zakresu elektrowni wiatro-
wych przez to, ze ,,wcale nie stwierdza, ze budowla jest m.in. cata elektrownia wiatrowa oraz
dlatego, ze ustawodawca zdefiniowat tylko elektrowni¢ wiatrowa a nie budowle, oznacza, iz
w dalszym ciagu tylko czg¢sci budowlane elektrowni wiatrowych beda stanowi¢ przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”. Z kolei orzecznictwo, na razie jednolite, wo-
jewodzkich sagdow administracyjnych?, w zasadzie zgodnie przyjmuje, ze cato$¢ elektrowni
wiatrowej, a wiec elementy budowlane oraz elementy techniczne podlegaja jako budowla
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wydawane za$ przez organy interpretacyjne
indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego zajmuja rozbiezne stanowiska
i poglady; od przyznajacych racj¢ podatnikom, ze opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci jako budowle podlegaja tylko czesci budowlane elektrowni (fundamenty i wieza)® az
do uznajacych, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja zaréwno czgsci
budowlane, jak i elementy techniczne elektrowni wiatrowych®. Spory w zakresie opodatko-
wania elektrowni wiatrowych koncentruja si¢ na nastepujacych zagadnieniach:

a) wykladni art. 3 pkt 3 i art. 82 ust. 3 pkt 5b Ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane® — a w szczegdlnosci to, czy wykreslenie z tresci art. 3 pkt 3 u.Pr.b.
elektrowni wiatrowych zmienilo, czy nie charakter wyliczenia w nim zawartego,
atakze wplywu art. 82 ust. 3 pkt 5b u.Pr.b. —na przedmiot opodatkowania, tj. budowli
elektrowni wiatrowych;

b) wplywu wprowadzenia elektrowni wiatrowych jako kategorii do zatacznika do
ustawy — Prawo budowlane jako kategorii XXIX;

c) ustalenia celu zmian dokonanych ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych na opodatkowanie ich podatkiem od nieruchomosci;

d) zgodnosci art. 17 u.i.ew. z art. 2 Konstytucji RP;

¢) autonomicznosci prawa podatkowego i znaczenia tej zasady w zakresie dopuszczal-
nos$ci korzystania z innych definicji uregulowanych w innych ustawach;

2 Zob. wyroki: WSA w Bydgoszczy z 21.02.2017 r., I SA/Bd 866/16; WSA w Gorzowie Wlkp. z 8.03.2017 r.,
1 SA/Go 56/17; WSA w Olsztynie z 23.03.2017 r., l SA/O1 17/17; WSA w Lodzi z 24.03.2017 r., I SA/Ld 1/17.

3 Zob. Interpretacja indywidualna Wojta Gminy Zgorzelec z 3 listopada 2016 r., F.P.310.1.1.2016.2; Interpretacja
indywidualna Wojta Gminy Puck z 2 grudnia 2016 r., F.B.310.2.2016.MW; Interpretacja indywidualna Burmistrza
Itzy z 5 grudnia 2016 r., F.B.3123.4.105.2016; Interpretacja indywidualna Burmistrza Tyrzowic z 29 grudnia
2016 r., P.F.310.1.2016.

4 Zob. Interpretacja indywidualna Wojta Gminy Dartowo z 26 stycznia 2017 r., B.D.310.2.1016; Interpretacja
indywidualna Wojta Gminy Wilkow z 20 marca 2017 r., F.N.3120.11.2017; Interpretacja indywidualna Wojta
Gminy Moszczenica z 13 stycznia 2017 r., PRA.074.20.1.2016.

5 Dz.U. z2016r. poz. 290 z pdzn. zm. — zwana dalej u.Pr.b.
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f) dyskryminacyjnego charakteru przyjetych uregulowan w ustawie o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych w odniesieniu do sektora morskich elektrowni
wiatrowych;

g) okreslenia pojecia ,,przepisy prawa budowlanego™;

h) skutkoéw finansowych dla innych podsektorow branzy energetycznej;

i) okreslenia podstawy opodatkowania i stawki podatku od elektrowni wiatrowych;

j) skutkéw ekonomicznych wprowadzonych zmian dla oplacalnosci prowadzenia
dziatalno$ci w branzy energetyki wiatrowej, a takze skutkow finansowych dla gmin.

1. Definicja budowli

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmieniono — wbrew niektérym
pogladom — definicje budowli, ale nie wprost, lecz posrednio. Przepis art. 3 pkt 3 u.Pr.b.
otrzymat bowiem nast¢pujace brzmienie: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 3) budowli —
nalezy przez to rozumie¢ kazdy obieckt budowlany nieb¢dacy budynkiem lub obiektem mate;j
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, kon-
strukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecoOw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych si¢ na cato§¢ uzytkowa”.

Nie sposob wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych nie zmienita definicji budowli zawartej w ustawie — Prawo budowlane.
Wprawdzie jest w niej mowa, w okresie obowigzywania tego przepisu do dnia 25 wrze$nia
2005 roku®, ze budowlami sg m.in. czes$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przesytowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) a wykreslono z definicji nawiasowe;j
,,czesci budowlanych urzadzen technicznych” okreslenie ,,elektrowni wiatrowych”. Oznacza
to, ze w zakresie przedmiotu opodatkowania budowli, jakimi sa elektrownie wiatrowe, nie
bedzie jak dotychczas, ze przedmiotem tym beda tylko ich czgsci budowlane, tj. fundamenty
iwieza. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesénia 2011 roku, P 33/097 wskazano, ze omawiana definicja — czyli
definicja budowli, zawarta w art. 3 pkt 3 u.Pr.b. — nie rozstrzyga statusu obiektow innych

6  Zob. art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22005 r. nr 163, poz. 1364).

7 OTK-A 2011, nr 7, poz. 71 z glosami aprobujacymi: (Banasika, 2011, s. 34-35; Brzezinski, Morawski, 2012,
s. 22-28; Mastalskiego, 2012, s. 177-182; Radzikowskiego, 2013, s. 66-75; Brzezinski, Nita, 2013, s. 7-14).
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niz wskazane expressis verbis w sformulowaniu warunku wystarczajacego i koniecznego.
Warunek wystarczajacy bycia budowla maja wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie
w jej tresci, a warunek konieczny polega na tym, by obiekty nie byly zakwalifikowane
do budynkow lub obiektow matej architektury. W praktyce postuzenie si¢ definicja tego
rodzaju, w celu zakwalifikowania jakiego$ obicktu jako budowli — jezeli przedmiotem
rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie
W jej tresci — wymaga odwotania si¢ do regul wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie do
analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢ bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez
nie powinien by¢ uznany za budowle, konieczne okazuje si¢ wykazanie, ze jego cechy
sa (argumentum a similli) badz tez nie sa (argumentum a contrario) w istotnym zakresie
zblizone do cech obiektow pelnigcych rolg wzorcow, a za okreslong kwalifikacjg przemawia
dodatkowo odpowiednia argumentacja aksjologiczna. Idac tym tokiem rozumowania i jakby
nie biorac pod uwage argumentéw celowosciowych i funkcjonalnych zwigzanych z tym
wykresleniem, o ktérych pisze L. Etel (2017, s. 13—19), nie sposéb pominaé argumentacji
z powyzszego uzasadnienia o konieczno$ci wnioskowan z podobienstwa. Ot6z w zataczniku
do ustawy — Prawo budowlane ustawodawca (zob. art. 9 pkt 3 u.i.e.w.) nadat nowe brzmienie
kategorii XXIX w ten sposob, ze obejmuje ona od 16 lipca 2016 roku (art. 18 u.i.e.w.) ,,wolno
stojace kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe”. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, by wyliczenie to bylo obojetne dla ustawy podatkowej, jaka jest ustawa o podat-
kach i optatach lokalnych. Otéz w powotanym wyzej uzasadnieniu do wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,,nie jest wykluczone, by o uznaniu okreslonego urzadzenia
za urzadzenie budowlane w rozumieniu u.Pr.b. poza definicja sformutowang w art. 3 pkt 9
u.Pr.b., wspotdecydowaty pozostate przepisy tej ustawy lub zatacznik do niej, a nawet inne
regulacje prawne, w tym réwniez akty podustawowe”.

Wedle tego pogladu, zalacznik do ustawy — Prawo budowlane, inne przepisy tej ustawy,
czy nawet inne regulacje prawne, w tym i akty podustawowe moga tylko wspoétdecydowad
o uznaniu danego obiektu jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.Pr.b. Zwréci¢ zatem
nalezy uwagg na to, ze w tresci tego przepisu wskazano, ze budowla sg m.in. ,,wolno stojace
maszty antenowe” (...) ,,wolno stojace instalacje przesytowe lub urzadzenia techniczne”. Nie
zostaty one zdefiniowane w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, ani w ustawie — Prawo
budowlane. O ile nalezy tu pominaé z natury rzeczy ,,wolno stojace maszty antenowe”, to
pozostale podlega¢ powinny wnioskowaniu z podobienstwa i by¢ obje¢te argumentacja od-
noszaca si¢ do wspotdecydowania. Jest o nich mowa wtasnie w zataczniku XXIX do ustawy,
w ktorym elektrownie wiatrowe zostaty zakwalifikowane kategorialnie, jako podobne do
wolno stojacych komindw i masztow. Problematyka wolno stojacych urzadzen technicznych
zajmowat si¢ Naczelny Sad Administracyjny, przy okazji opodatkowania transformatorow
jako budowli, stwierdzajac, ze skoro sg one usytuowane na stupach (w budynkach), to przez
to nie mogg by¢ uznane za wolno stojace urzadzenia techniczne albowiem chodzi tu o urza-
dzenia, ktore nie sg powigzane z innymi budynkami, budowlami, stupami, fundamentami®.

8 Zob. wyroki NSA: z 15.04.2014 r., IT FSK 880/12; z 27.09.2013 r., I FSK 249/12; z 15.05.2012 r., IT FSK
2320/10 — dostepne w bazie CBOSA.
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Te wyroki wydawane byly, gdy transformatory, bedace w istocie rzeczy urzadzeniami elek-
troenergetycznymi umozliwiajacymi funkcjonowanie stacji elektroenergetycznych, nie byty
inie s3 w zadnym razie podobne do budowli wskazanych w art. 3 pkt 3 u.Pr.b., co dotyczyto
sytuacji, gdy byly one umieszczone na stupach lub fundamentach. Gdy za$ transformatory
byly sytuowane w budynkach, w orzecznictwie sadow administracyjnych wyksztalcita
si¢ inna linia orzecznicza, stosownie do ktorej przyjmowano, ze ,,obickt budowlany stacji
transformatorowej jest budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zm.), podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci™.

Powyzsze uwagi oznaczaja, ze poglady na zaliczenie stacji transformatorowych do
budowli sg zréznicowane. Z jednej strony nie zalicza si¢ ich do wolno stojacych urzadzen
technicznych, bo majg np. fundamenty, a z drugiej strony nimi sg i przez to podlegaja opo-
datkowaniu jako budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami, ktdére znajdujg si¢ w srodku
budynku'®. Poza tym, elektrownia wiatrowa to urzadzenie techniczne, o ktorym mowa w art.
3 pkt 3 u.Pr.b., ktore nie jest wolno stojace albowiem wskutek potaczenia z gruntem przez
fundament i wiez¢ jest konstrukcja niesamodzielng. Art. 3 pkt 3 u.Pr.b. uznaje za budowle
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, ktore sa samodzielng budowla. Aby elektrownia wia-
trowa byta w mysl art. 3 pkt 3 u.Pr.b. wolno stojacym urzadzeniem technicznym, powinna
by¢ pozbawiona fundamentow i wiezy. Tymczasem w utrwalonym orzecznictwie sagdoéw
administracyjnych w art. 3 pkt 2b u.Pr.b. przyjmuje si¢, ze suwerennos$¢ (samodzielnos¢)
wolno stojacego budynku (budowli) przejawia si¢ w tym, ze konstrukcyjnie nie moze on
taczy¢ sie z innym budynkiem lub budowla''. Ta sytuacja prowadzi do wniosku, ze o tym czy
elektrownia wiatrowa, ktora w art. 3 pkt 3 u.Pr.b. jest wskazana jako urzadzenie techniczne,
jest w istocie budowla, moga wspotdecydowac, jak pisze Trybunat Konstytucyjny, inne prze-
pisy ustawowe, czy nawet podustawowe. Oznacza to, ze elektrownie wiatrowe rozumiane
tak, jak je definiuje art. 82 ust. 3 pkt 5b u.Pr.b., czyli w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.i.ew. sa
budowlami. Wedle tego przepisu elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 Ustawy
z 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zrodtach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z pdzn. zm.).
Elementy techniczne to nic innego, jak urzadzenia techniczne, o ktérych mowa w art. 3 pkt
3 u.Pr.b. Wynika to z porownania zakresu tego poj¢cia z trescig art. 2 pkt 2 u.i.e.w. Oznacza
to, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest ustawa wspotdecydujaca
o przedmiocie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a w dodatku, jest jak pisze

9  Zob. wyrok NSA z 10.01.2008 r., IT FSK 1313/07; ONSAiWSA 2009, nr 3, poz. 57 — z glosa krytyczna
(Morawski, 2016, s. 42—46); wyrok NSA z 28.11.2006 r., IT FSK 1403/05; wyrok WSA w Gdansku z 15.03.2016 r.,
1 SA/Gd 21/16; wyrok NSA z 10.09.2013 r., IT FSK 2498/11 — wszystkie dostgpne w bazie CBOSA.

10 Zob. pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow z 7 lutego 2017 r., PS2/0723.2.2017; wyjasnienia
Ministerstwa Finanséw — Departament Podatkéw i Optat Lokalnych z 17 marca 2007 r. w sprawie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych nr PL-833/35/07/P.347.

11 Zob. wyrok WSA z 15.12.2010 r., IT SA/Rz 784/10; z 16.05.2013 r., IT SA/Ke 185/13; z 26.11.2010 ., Il SA/Po
637/10; z 7.11.2007 r., Il SA/Wr 732/06 — dostgpne w bazie CBOSA.
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R. Dowgier (2016, s. 8), ustawa systemowa w zakresie definiowania pojecia elektrownia
wiatrowa. To oznacza, ze przepisy art. 3 pkt 3 u.Pr.b. (w ujeciu negatywnym przez brak
ujecia ich w definicji), jak i pozytywnym przez odwotanie si¢ do art. 82 ust. 3 pkt 5b i do
zalacznika do ustawy — Prawo budowlane, statuuja elektrowni¢ wiatrowa jako budowlg.

W zakresie dopuszczalno$ci wykorzystania tej definicji systemowej, nalezy zwrocié
uwagg na jeszcze jeden argument z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydaje
si¢ wazny, albowiem §wiadczy o konsekwencji Trybunatu Konstytucyjnego w systemowym
rozwigzywaniu tego rodzaju kwestii dotykajacych opodatkowania. Otéz w wyroku z 9 lis-
topada 1999 roku, K 28/98'"* Trybunat Konstytucyjny (zob. cz. B.2) dokonujac wyktadni
okreslenia zawartego w art. 3 pkt 1 ord. pod. ,,ustawa dotyczaca podatkow”"®, wskazat, ze
okreslenia ustawa podatkowa i ustawa dotyczaca podatkéw, to okreslenia nierownoznaczne.
Okreslenie ustawa dotyczaca podatkow to okreslenie na tyle pojemne, Zze obejmuje wszystkie
materie wymienione w art. 217 Konstytucji RP i obejmuje okreslenie ustawy podatkowej
z art. 3 ust. 1, a takze (co bardzo istotne z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan)
wszelkie inne ustawy, ktorych trescia sa sprawy podatkowe, nawet jezeli wykraczaja poza
zakres spraw wymienionych w art. 3 pkt 1 ord. pod. Jezeli wigc przyjmuje si¢, ze ustawa —
Ordynacja podatkowa jest, szczeg6élnie w swej materii materialno-prawnej czgscig 0golng
prawa podatkowego (Mastalski, 2008, s. 142—148), to nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze
okreslenie ustawa dotyczaca podatkow powinno by¢ odnoszone takze do ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do unormowan zawartych w przepisach
o podatku od nieruchomosci. Taka regulacja zakresu, szczegolnie przedmiotowego, czyni
przepisy o podatku od nieruchomosci skomplikowanymi, mato czytelnymi. ale jednak jest
zgodna z Konstytucja (Morawski, 2016, s. 13; Babiarz, 2017, s. B4). Przyja¢ wiec nalezy, ze
ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, jako ustawa dotyczaca podatkow,
moze zawiera¢ elementy stosunku prawnopodatkowego.

2. Definicja elektrowni wiatrowej i elementéw technicznych

W ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, okreslajacej ,,warunki i tryb
lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych
w sasiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej” (art. 1 ust. 1 u.i.ew.)
ustawodawca zdefiniowat dwa okres$lenia, a mianowicie elektrownia wiatrowa oraz elementy
techniczne. Jednoczesénie, co trzeba podkresli¢, juz na poczatku wskazat, Ze ich znaczenie
rozciaga si¢ na przepisy ustawy, a wigc ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-

12 OTK 1999, nr 7, poz. 156. Zob. tez glosy do wyroku: (Kosikowski, 2000, s. 106—109; Bataban, 2000, s. 72;
Gorgol, 2000, s. 77).

13 Nalezy podkresli¢, ze kreslenie ustawa dotyczaca podatkow, w brzmieniu tego przepisu art. 3 ord. pod.,
obowigzujacym do 1 stycznia 2003 r. znajdowato si¢ w art. 3 pkt 2 a nie pkt 11. Zmiany dokonano ustawa
z 12 wrzesénia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.
72002 r., nr 169, poz. 1387 z pdzn. zm. zmiany dokonano w zwiazku z wyrokiem TK z 9 listopada 1999 r., K 28/98,
OTK 1999, nr 7, poz. 156.
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wych. To oznacza, ze obejmuje takze jej rozdziat 3 —,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”,
a w tym i zmieniony art. 3 pkt 3 i art. 82 pkt 5b oraz zatacznik do tabeli wiersz ,,Kategoria
XXIX” Ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane. Wprawdzie zmiana dokonana
w art. 3 pkt 3 u.Pr.b. nie obejmuje juz od dnia wejScia w zycie ustawy, tj. od 16 lipca 2016
roku (art. 18 u.i.e.w.) okreslenia elektrowni wiatrowej, ale istnieje ono w art. 82 ust. 3 pkt
Sb u.Pr.b. — gdyz przepis ten wprost powotuje si¢ na definicje elektrowni wiatrowej z art. 2
pkt 1 u.i.e.w., a takze, co istotne w zataczniku do ustawy — Prawo budowlane, wskazano,
ze ,,Kategoria XXIX obejmuje wolno stojace kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe.
Z takiego odestania zawartego w art. 82 ust. 3 pkt 5b u.Pr.b. do definicji elektrowni wiatrowej
w art. 2 pkt 1 u.i.e.w., wynika, ze definicja ta stata si¢ definicja ustawowa takze na gruncie
ustawy — Prawo budowlane. Przepis art. 9 u.i.e.w., ktory w pkt 2 wprowadzit zmiany w art.
82 ust. 3 pkt 5b (przez jego dodanie), nie objal natomiast definicjg elementdéw technicznych,
czyli art. 2 pkt 2 u.i.ew. Artykut 2 pkt 1 i 2 u.i.ew. otrzymal bowiem brzmienie: ,,Uzyte
w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) elektrownia wiatrowa — budowle w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz.U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r.
poz. 925); 2) elementy techniczne — wirnik z zespoltem topat, zespot przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mecha-
nizmem obrotu”.

Oznacza to, ze okreslenie elementy techniczne, a wigc i okreslenie uzyte w art. 2 pkt 1
u.i.e.w. przez powyzszy zabieg ustawodawcy nie stato si¢ elementem definicji elektrowni
wiatrowej w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Czy bedzie to miato istotne znaczenie
dla wyktadni pojecia budowla elektrowni wiatrowej, czy nie, nietrudno przesadzic.

3. Przepisy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych a przepisy
Prawa budowlanego

W ustawie o podatkach i optatach lokalnych kilkakrotnie uzyto okreslenia przepisy prawa
budowlanego (art. la ust. 1 pkt 1; art. 1d ust. 1 pkt 2; art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d), z tym ze
uzywa tez wprost okreslenia ustawa — Prawo budowlane (art. 1a ust. 2a pkt 3). Oznacza
to, ze okreslenie przepisy prawa budowlanego nie moze oznacza¢ (by¢ ograniczone), ze sg
to przepisy ustawy — Prawo budowlane, albowiem ustawodawca te okreslenia rozroznia.
Przepisy prawa budowlanego to te, ktdre, jak wskazuje art. 1 u.Pr.b., normuja dziatalnosé¢
obejmujaca sprawy: projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych
oraz zasady dziatania organdéw administracji publicznej w tych dziataniach. Z kolei z art. 1
u.i.e.w. wynika, ze ustawa ta okresla: warunki, tryb lokalizacji i budowy elektrowni wia-
trowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo
planowanej zabudowy mieszkaniowej. Jezeli zwrdci si¢ uwage na to, ze przepisy ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zawierajg przepisy typowo budowlane
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(art. 4-6), okreslajace odlegtosci, przy zachowaniu ktoérych moga by¢ budowane, a takze lo-
kalizowane elektrownie wiatrowe oraz sposéb dziatania organdéw administracji budowlanej,
jak i przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 3 ust. 6—7 u.i.e.w.), to
nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze nalezy je zaliczy¢ takze do przepisow prawa budowlanego.
Przepisy odnoszace si¢ np. do usytuowania wznoszonych budynkow od innych obiektow
(§ 12) zostaty zamieszczone w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy — Prawo budowla-
ne (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.Pr.b.), a wigc w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie'. Podobne przepisy zawieraja tez inne rozporzadzenia wykonawcze do ustawy
— Prawo budowlane'>. W konsekwencji, nalezy przyjacé, ze art. 2 pkt 1 i 2 u.i.e.w. znajdujacy
si¢ w rozdziale 1 ustawy (Przepisy ogdlne) odnosi si¢ tak do przepiséw prawa budowlanego
zawartych w tej ustawie, jak i przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jest wiec takze przepisem prawa budowlanego w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,
definiujacym okreslenie budowli. Stanowi on bowiem wprost, ze ,.elektrownia wiatrowa to
budowla”.
Zatem przedstawione wyzej argumenty — jezykowe i systemowe przemawiaja za tym, ze
od 1 stycznia 2017 roku elektrownie wiatrowe powinny by¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci, jako budowle, ktory powinien by¢ naliczany od catkowitej wartosci.

4. Prawny charakter zalacznika do ustawy

Generalnie rzecz ujmujac, zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”'® wydanego na podstawie upowaznienia ustawy
z 8 sierpnia 1999 roku o Radzie Ministrow'’, ustawa moze zawiera¢ zataczniki, w ktorych
zamieszcza si¢ W szczegolnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze spe-
cjalistycznym. Jest to dopuszczalna technika prawodawcza, a zalacznik stanowi integralng
czg$¢ ustawy, co oznacza, ze jest to materia ustawowa tylko wyrazona w innej postaci niz
przepis (np. artykut, paragraf). Zmiana zatacznika moze byc¢, jak pisze P. Bielski (2003, pkt
1), dokonana tylko w drodze ustawy zawierajacej taki zalgcznik. Nie ma zatem zadnych
powodow, by umniejsza¢ warto$¢ normatywna zapisu zawartego w zatgczniku. W zwiagzku
z tym, ze definicja elektrowni wiatrowych zawarta w art. 2 pkt 1 i definicja elementow tech-
nicznych tej elektrowni jest definicja obowiazujaca w calej ustawie, to obejmuje ona takze
okreslenie elektrownia wiatrowa zawarte w zataczniku do ustawy — Prawo budowlane (art. 9

14 Dz.U.z2015r. poz. 1422.

15 Zob.np. § 3 ust. 18, § 9, § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz.U. z 2016 . poz. 124
z pozn. zm.

16 Dz.U.z2016r., poz. 283.

17 Dz.U.z2012r., poz. 392 z pdzn. zm.
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pkt 3 u.i.e.w.). Stata si¢ ona wskutek tego definicja na gruncie obu tych ustaw, a posrednio
odnosi si¢ tez do ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

5. Cele zmian dokonanych ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych

Mozna zgodzi¢ si¢ z polemistami, ze cel podatkowy nie byl celem wprost wpisanym do
uzasadnienia projektu ustawy o inwestycjach, to jednak wskazano w nim, ze projektodawca,
czyli grupa postow, zdawal sobie sprawe, ze wywota on skutki podatkowe, skoro w uzasad-
nieniu napisano, ze ,,ustawa — Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni wiatrowych
na dwie czesci — czgs$¢ budowlana i czgs$¢ niebudowlang (techniczng)”. Podziat ten zostat
wprowadzony w 2005 roku w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizuja-
cych ustawe — Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledow podatkowych w celu zwolnienia (tu chyba chodzi o wytaczenie
od opodatkowania, a nie zwolnienie) czgs$ci niebudowlanych elektrowni wiatrowych od
podatku od nieruchomosci, ale jego skutkiem jest rowniez brak konieczno$ci stosowania
przepisow ustawy (m.in. dotyczacych utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym
stanie technicznym) do czg¢$ci niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Ewidentnie za$ juz
z art. 1 ustawy i cze$ci wstepnej do projektu uzasadnienia wynika, ze lokalizacja, budowa
oraz warunki lokalizacji oraz eksploatacji byly gtéwnym celem jej wprowadzenia i uchwa-
lenia. To, Ze jak pisze W. Morawski (2016, s. 20), art. 17'® jako przepis podatkowy zostat
do ustawy wpisany dopiero na etapie prac parlamentarnych, nie oznacza, ze ustawodawca
zapomniat o skutkach podatkowych tej regulacji. Niewatpliwie oznacza to, ze projektodawca
zapomniat o konsekwencjach podatkowych wejscia w zycie ustawy w trakcie roku podat-
kowego, bowiem podatek od nieruchomosci jest podatkiem wymierzanym na okres roku
podatkowego. Nie oznacza to jednak nickonstytucyjnosci art. 17 u.i.e.w., a tym bardziej art.
3 pkt 3, art. 82 ust. 3 pkt 5b u.Pr.b. Mozna powiedzie¢, ze ,,poprawka” zgtoszona w toku
prac parlamentarnych miescita si¢ w zakresie przedmiotowym pierwotnego projektu i nie
naruszata zasad przyzwoitej legislacji'®. W uzasadnieniu do wyroku z 18 listopada 2014 roku,
K 23/12 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przepisy art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
nie wprowadzaja zakazu dokonywania modyfikacji czy zmian w teks$cie projektu ustawy,
aprawo do zglaszania poprawek jest wrecz zakotwiczone w samej Konstytucji. Do wnoszenia
poprawek uprawnieni sg: wnioskodawca, postowie, Rada Ministrow. Polega ono na prawie
do sktadania wnioskéw, ktoére dotycza propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia
innymi okreslonych wyrazéw lub okreslonej czesci projektu ustawy. W zakresie rozumienia
pojecia poprawka Trybunat Konstytucyjny podniost, ze ,,w sensie technicznym poprawka

18 Przepis art. 17 u.i.e.w. stanowi, ze ,,Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed
dniem wej$cia w zycie ustawy”.

19 Zob. uzasadnienie do wyroku TK z 18.11.2014 r., K 23/12, OTK-A 2014, nr 10, poz. 113, pkt 1.1-1.2.
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ma postaé propozycji skreslenia pewnej czesci w tek$cie projektu ustawy, uzupetnienia
go przez dopisanie pewnych elementéw lub zastapienia niektérych czescei tekstu projektu,
zwlaszcza okreslonych wyrazow, innymi”. Dodatkowo w judykaturze Trybunatu podkresla
si¢ zwigzek poprawki z pewnym ,.elementem bazowym”, czyli z tym, do czego si¢ ona
odnosi, tj. z projektem ustawy ze wskazaniem, ze art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresla ten
zwigzek, stanowigc o poprawkach do projektu, do okreslonego projektu konkretnej ustawy,
ktory jest przedmiotem rozpatrywania Sejmu (por. sygn. K. 37/03). Poprawki, polegajace
ze swej istoty na uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, powinny zatem pozostawac
w zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce, przy czym konieczne
jest, by relacja ta miala wymiar nie tylko formalny, ale takze merytoryczny, tzn. konkretne
poprawki dotyczace projektu powinny odpowiednio wigzaé si¢ z jego trescig — zmierzac
do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu (zob. sygn.
P 11/08)21. Nie sposéb przyjaé, by poprawka dotyczaca zgloszenia art. 17 do ustawy nie
miata zwigzku ze ztozonym projektem nie tylko w sensie formalnym, ale i merytorycznym,
skoro wnioskodawcy zdawali sobie sprawe ze skutkow podatkowych regulacji zawartej w art.
3 pkt 3 u.Pr.b. zmienionego ustawa juz w jej projekcie. Nie mozna wigc przyjac by art. 17
u.i.e.w. byl niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

6. Autonomia prawa podatkowego a dopuszczalnos$¢ korzystania z innych
definicji ustawowych

Zasada autonomii prawa podatkowego oznacza, ze skoro podzial na galezie prawa jest
podziatem umownym, a granice samych obszaréow regulacji prawnych zaliczanych do
poszczegodlnych gatezi sa ptynne, to z uwagi na utatwienie i wptyw tej zasady na tworzenie
i stosowanie prawa podatkowego powinna ona by¢ w jego obszarze uwzgledniana (Mastalski,
2003, s. 12; Hanusz, 1998, s. 39; Koszowski, 2013, s. 42—43). Zatem trafny jest wyrazany
w prawie podatkowym poglad, ze ,,odr¢bnos¢ prawa podatkowego sigga tak daleko, jak
daleko prawo to samodzielnie reguluje i okresla podatkowe stany faktyczne”. Jezeli tego
si¢ nie widzi, bez wzgledu na przyczyny tego stanu rzeczy, wowczas zgodnie z zasada
jednolitosci systemu (porzadku) prawnego, przy stosowaniu prawa podatkowego nalezy
korzystaé z rozwigzan prawnych regulowanych w aktach normatywnych innych dziedzin
prawa, np. prawa cywilnego, prawa bankowego, prawa ubezpieczeniowego (Hanusz, 1998,
s. 39). Z zagadnieniem autonomii prawa podatkowego wiaze si¢ takze rozwazane (ale na tle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego) zagadnienie dopuszczalno$ci wykorzystywania
definicji zawartych w innych aktach prawnych w przepisach prawa podatkowego, w sytuacji,
gdy te przepisy wprost do tych definicji nie odsylaja, a prawo podatkowe to wyrazenie stosuje.
Co prawda ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie méwi wprost o elektrowni wiatrowej,
ale na skutek odestania do ustawy — Prawo budowlane wykorzystuje definicje pozytywna

20 Por. wyrok TK z 24.03.2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21.
21 Zob. uzasadnienie do wyroku TK z 18.11.2014 r., K 23/12, OTK-A 2014, nr 10, poz. 113.
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budowli zawartg w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Jezeli nie
podziela¢ pogladow, ze jest to ustawa dotyczaca podatkow, czy ze nie sg to przepisy prawa
podatkowego, to jak wskazuje B. Brzezinski (2008, s. 75), w takiej sytuacji definicja taka nie
wiaze co do zasady, ale mozna ja wykorzysta¢ pomocniczo dla sprecyzowania potocznego
znaczenia tego wyrazenia. W jezyku potocznym elektrownia to zaktad energetyczny prze-
twarzajacy rozne rodzaje energii w prad elektryczny, a ta moze by¢ atomowa, jadrowa, czy
wiatrowa (Szymczak, 1978, s. 536). Wiatrak to natomiast m.in. silnik napedzany sitg wiatru
za pomocg skrzydetl, przetwarzajacy energi¢ poruszajacych si¢ mas powietrza atmosferycz-
nego (wiatru) w prac¢ mechaniczng (Szymczak, 1981, s. 691-692). Z kolei budowlg jest to
,,c0 zostato wybudowane, efekt dziatalnosci budowniczych, stanowigcy skonczona cato$c
uzytkowa, wyodrgbniony w przestrzeni i polagczony z gruntem w sposéb trwaty, a wigc
m.in. budowa stuzgca potrzebom (...) energetyki niebedaca budynkiem (np. autostrada, most,
piec hutniczy, komin fabryczny)” (Szymczak, 1978, s. 213). Zatem doprecyzowujac znacze-
nie pojecia budowli, elektrowni wiatrowej nalezy, w $lad za pogladami B. Brzezinskiego,
przyjac, ze elektrownia wiatrowa, w znaczeniu zawartym w art. 2 pkt I u.i.e.w. jest budowla.
Poglad ten nie narusza zatem zasad autonomii prawa podatkowego.

7. Skutki finansowe zmian dla innych podsektoréw branzy energetycznej

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.i.e.w. ustawy nie stosuje si¢ do
inwestycji realizowanych i uzytkowych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu Ustawy z 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej*?. Ot6z z art. 23 ust. lau.o.m.R.P. wynika, ze zakazane jest wznosze-
nie i wykorzystywanie elektrowni wiatrowych na morskich wodach wewnetrznych i morzu
terytorialnym. Obszarami morskimi RP zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.m.R.P. s3: 1) morskie wody
wewnetrzne; 2) morze terytorialne; 3) strefa przylegta; 4) wylaczna strefa ekonomiczna.
W rezultacie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a w konsekwencji
tez u.p.o.l., niec bedzie mozna stosowac tylko do inwestycji realizowanych i uzytkowanych,
a takze nowo budowanych, ale na obszarach strefy przyleglej i wylacznej strefy ekono-
micznej. Rozwigzanie to bylo jak najbardziej uzasadnione, jezeli uwzgledni sig, ze ,,proces
przygotowania projektu farmy wiatrowej na morzu, wraz z wnioskiem o pozwolenie na
wznoszenie 1 wykorzystywanie, trwa $rednio 7 lat, ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania
szeregu specjalistycznych, dtugotrwatych badan §rodowiska morskiego, niezbgdnych dla
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wykonania poprawnego pro-
jektu technicznego, a okres eksploatacji farmy wiatrowej na morzu wynosi ok. 20-25 lat”?,
Jezeli uwzgledni sig, ze $redni koszt budowy 1 MW ladowej farmy wiatrowej, to obecnie
ok. 6,6 mln z1, a okres zwrotu inwestycji wynosi ok. 12 lat, to nie ma watpliwosci, ze koszt

22 Dz.U.z2016r., poz. 2145 z pézn. zm. — zwana dalej u.o.m.R.P.

23 Zob. uzasadnienie do projektu Ustawy z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, druk sejmowy Sejmu RP VI kadencji nr 2564.
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budowy 1 MW morskiej farmy wiatrowej jest dwukrotnie wyzszy?!. Nalezy zwroci¢ uwage
na jeszcze inny aspekt, przemawiajacy za trafnoscia uregulowania zawartego w art. 1 ust. 2
u.i.e.w., a mianowicie to, ze Morze Battyckie majace glebokos¢ 20-30 m i dobra wietrzno$é
jest doskonatym miejscem do lokalizowania farm wiatrowych?. Nie mozna wigc wykluczyé,
a nie wynika to z uzasadnienia projektu do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ze takze i te okoliczno$ci zdecydowaty o rozwigzaniu przyjetym w art. 1 ust.
2 u.i.e.w. Dodatkowo za wylaczeniem zawartym w art. 1 ust. 2 u.i.e.w. przemawiaja tez
wzgledy, ktére dla budowy morskich elektrowni wiatrowych nie majg znaczenia, jak wptyw
iich oddzialywanie na ludzi, co byto, zgodne z uzasadnieniem do projektu ustawy, istotnym
powodem do zmiany stanu prawnego w tym zakresie.

Trudno z géry wigc zaktadaé, ze art. 1 ust. 2 u.i.e.w. prowadzi do dyskryminacyjnego trak-
towania podmiotéw wykorzystujacych elektrownie wiatrowe ladowe i morskie, a wigc takze
i podatnikoéw w tym zakresie®®. Art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP stanowi: ,,Ust. 1. Wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.
Zas$ ust. 2, ze ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Zagadnieniem tym wielokrotnie zajmowat si¢
Trybunat Konstytucyjny?’, wskazujac, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem zasada
rownosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
jak pisze R. Hauser, ,,wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych si¢
w zblizonej sytuacji oraz zakaz r6znicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej
nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Sprawiedliwo$¢ wymaga,
aby zroznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) powstawalo w odpowiedniej relacji
do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm prawnych” (Hauser, 2011).
Jezeli wige przyjac, ze cecha istotng farm wiatrowych morskich i ladowych jest to, ze sa one
elektrowniami wiatrowymi, to zréznicowane ich traktowanie w prawie administracyjnym

24 Zob. Raport Energetyka wiatrowa w Polsce przygotowany przez Polska Agencj¢ Informacji i Inwestycji
Zagranicznych (PAIIZ), firme¢ doradcza TPA Horwath oraz Kancelari¢ prawna BSJP. Z tego Raportu wynika
tez, ze ,,koszty eksploatacji przyktadowej farmy wiatrowej o zainstalowanej mocy 40 MW siggaja 7 mln zt
rocznie. Potowg pochtonie serwis urzadzen i zarzadzanie farma (ok. 3,4 mln z1): podatek od nieruchomosci
lub optaty dzierzawne to 18% (ok. 1,2 mln zt), koszty bilansowe energii zalezne od warunkow pogodowych
to ok. 16% (ok. 1,1 mln z1), a koszty ubezpieczenia to ponad 10% (720 tys. zt), 5% energia na potrzeby wtasne
(ok. 330 tys. zl). Zyski osiagaja te farmy wiatrowe, ktore z 1 MW zainstalowanej mocy produkuja rocznie co
najmniej 2 tys. megawatogodzin energii. Wynosza przyktadowo: gdy farma o mocy 40 MW powinna przynosic¢
roczne przychody ze sprzedazy energii na poziomie wyzszym niz 36 mln z1.”

25 Zob. Raport Rozwdj morskiej energetyki wiatrowej w Polsce. Perspektywy i ocena wplywu na lokalng gospo-
darke. 2016, s. 1-36, opracowany przez Mc Kinsey & Company, z ktérego wynika, ze przecigtny koszt budowy
jednego wiatraka na pelnym morzu wraz z calg infrastruktura przylaczeniowa to mniej wigcej 20 mln euro.

26 Taki poglad reprezentujg Borysiewicz, Syp, 2016, pkt 1.2.4.

27 Zob.wyrok TK z22.11.2016r., SK 2/16, OTK-A 2016, poz. 92; wyrok TK z 18.10.2016 1., P 123/15, OTK-A 2016,

poz. 80; wyrok TK z31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; wyrok TK z 11.12.2008 r., K 12/08, OTK-A 2008,
nr 10, poz. 176; wyrok TK z 13.10.2015 r., P 3/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 145.
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i podatkowym uzasadniaja: 1) znacznie zréznicowane koszty budowy i wykorzystywania
ich, ktére w przypadku morskich sg znaczne, bo dwukrotnie wyzsze i okres eksploatacji
znacznie krotszy; 2) zréznicowane oddziatywania na zdrowie i srodowisko; 3) wzgledy
stymulacyjne, a wigc preferowanie budowy morskich farm wiatrowych.

8. Sytuacja prawna elektrowni wiatrowych a sytuacja prawna mikroinstalacji

Nalezy takze zwroci¢ uwagge na to, ze w ustawowej definicji elektrowni wiatrowej z art. 2
pkt 1 u.i.e.w. wskazano, ze elektrownig wiatrowa w rozumieniu ustawy nie jest elektrownia
wiatrowa, ktora nie ma mocy wigkszej niz wskazano w art. 2 pkt 19 Ustawy z 20 lutego
2015 roku o odnawialnych zrodlach energii?®. Przepis art. 2 pkt 19 tej ustawy definiuje
pojecie mikroinstalacji, przez ktéra rozumie ,,instalacje odnawialnego zrodta energii
o tacznej zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 40 kW, przytaczona do sieci
elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV lub mocy osiagalne;j
cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej niz 120 kW”.

Powyzsza regulacja oznacza, ze takie mikroinstalacje nie sg budowlami w rozumieniu
art. 2 pkt 1 u.i.ew., a wigc takze budowlami w rozumieniu art. 3 pkt 2 u.Pr.b. a w konse-
kwencji takze w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nie sg tez urzadzeniami budowlanymi,
o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 1 pkt 9 u.Pr.b. Z przepisu art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. in fine wynika, ze budowla jest takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego. Artykut 3 pkt 9 u.Pr.b. definiuje urzadzenie budowlane jako:
urzadzenie techniczne zwigzane z obicktem budowlanym, zapewniajace mozliwosé uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne,
w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki. W zadnym razie elektrownie wiatrowe o mniejszej mocy
definiowane jako mikroinstalacje, nie sa podobne do ktorejkolwiek z pozycji urzadzenia
budowlanego. Sg one obiektem budowlanym, ktére z grona budowli zostato wytaczone przez
art. 2 pkt 1 u.i.ew. i przez art. 3 pkt 2 u.Pr.b.

9. Stawki podatku od nieruchomosci a mozliwo$¢ ich réznicowania w trakcie
roku podatkowego

Przedstawionych w tytule artykutu zagadnien nie wyczerpuja powyzsze argumenty, od-
noszace si¢ do przedmiotu opodatkowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art.
4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ,,podstawe opodatkowania stanowi: (...) dla budowli lub ich cze¢sci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4—6 [te pomi-
nigto z uwagi na rozmiary opracowania — dop. S.B.] — warto$¢, o ktorej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca

28 Dz.U.z2015r., poz. 478 z p6zn. zm.
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podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne,
a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia | stycznia
roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego”. W orzecznictwie sadow
administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze ,,sam fakt posiadania przez przedsigbiorce
nieruchomosci [tu budowli — dop. S.B.] skutkuje tym, ze budynek i budowla sg zwigzane
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Zatem obickty niewykorzystywane w danym
momencie lub gdzie prowadzona jest innego rodzaju dziatalno$¢ niz gospodarcza, nalezy
uznaé za zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza” (art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.)”. Powyzsze
rozwigzanie oznacza, ze chodzi tu o warto$¢ poczatkowa budowli, ktéra stanowi podstawe
do dokonywania odpisow amortyzacyjnych, ustalong na dzien 1 stycznia roku podatkowego.
Te warto$¢ poczatkowg okres$la si¢ jednakowo w obu ustawach o podatkach dochodowych.
Wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci zostata okreslona jako wysoko$¢ maksymalna
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (art. 5 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). W odniesieniu do
budowli ta stawka maksymalna wynosi 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 3 i ust. 3—7. Zgodnie jednak z art. 5 ust. 1 in principio stawki podatku od nieruchomosci
na dany rok podatkowy uchwala rada gminy w uchwale, z tym ze (art. 20a u.p.o.l.) w przy-
padku nicuchwalenia stawek podatkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, stosuje si¢ stawki
obowigzujace w roku poprzedzajagcym rok podatkowy. Uchwata poza tym powinna by¢
podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy publiczne;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 2—4 u.p.o.l. ,,2. Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, rada gminy moze réznicowac ich wysokos¢ dla poszczegolnych rodzajow
przedmiotow opodatkowania, uwzgledniajac w szczegolnosci lokalizacje, rodzaj prowadzo-
nej dziatalnos$ci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposob wykorzystywania gruntu. 3. Przy
okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, rada gminy moze réznicowaé
ich wysoko$¢ dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajac
w szczegoblnosci lokalizacje, sposéb wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny
oraz wiek budynkow. 4. Przy okreslaniu wysokos$ci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2
lit. b—e oraz w ust. 1 pkt 3, rada gminy moze réznicowa¢ wysokos¢ stawek dla poszcze-
g6lnych rodzajow przedmiotdw opodatkowania, uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci”. Ponadto, skoro art. 5 ust. 1-4 i art. 20a u.p.o.l. nie wprowadzaja
zakazu uchwalenia przez rade¢ gminy stawek podatku od nieruchomos$ci w trakcie roku
podatkowego — to tym samym nie wprowadzaja one zakazu wyodrebnienia w trakcie roku
podatkowego z dotychczas obowiazujacego przedmiotu opodatkowania nowego, bardziej
szczegotowego przedmiotu opodatkowania®.

29 Zob. wyrok NSA z25.10.2016 r., I1 FSK 2739/14, LEX nr 2177343; wyrok NSA z 7.10.2016 r., II FSK 2532/14,
LEX nr 2123036; wyrok NSA z20.07.2016 r., I1 FSK 1796/14, LEX nr 2076731.

30 Zob. art. 22g Ustawy z dnia 25 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2032 z pdézn. zm.) i art. 16g Ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U.
72016 r. poz. 1888 z p6zn. zm.).

31 Wyrok NSA z25.10.2013 r., IT FSK 2772/11, LEX nr 1396077 z glosa aprobujaca R. Dowgiera, PPLiFS 2014,
nr 4, s. 35-40.
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Oznacza to, ze przepisy te dopuszczaja réznicowanie stawek podatkowych w podatku
od nieruchomosci na podstawie réznych kryteriow, w szczego6lnosci rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, lokalizacji, rodzaju zabudowy, przeznaczenia i sposobu wyko-
rzystywania nieruchomosci, a wigc na podstawie kryteriow przedmiotowych®.

10. Skutki ekonomiczne wprowadzonych zmian a oplacalno$é¢ prowadzenia
dzialalno$ci w branzy energetyki wiatrowej. Skutki finansowe dla gmin

Jezeli przesledzi¢ dostepne materiaty, dotyczace opodatkowania elektrowni wiatrowych
i wptywow podatkowych z tego tytutu do gmin, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze podstawe
opodatkowania elektrowni wiatrowej, zgodnie z art. 16g ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 22g ust. 1
u.p.d.o.f., stanowi wartos¢ poczatkowa budowli, a w przypadku jej wytworzenia we
wlasnym zakresie jest nim koszt wytworzenia, przez co (art. 16g ust. 4 u.p.d.o.p., art. 22g
ust. 4 u.p.d.o.f): ,,uwaza si¢ warto$¢, w cenie nabycia, zuzytych do wytworzenia srodkow
trwatych: rzeczowych sktadnikéw majatku i wykorzystanych ustug obcych, kosztow
wynagrodzen za prace wraz z pochodnymi i inne koszty dajace si¢ zaliczy¢ do wartosci
wytworzonych srodkow trwalych. Do kosztu wytworzenia nie zalicza si¢ wartos$ci wiasnej
pracy podatnika, jego malzonka i matoletnich dzieci, kosztow ogdlnych zarzadu, kosztow
sprzedazy oraz pozostatych kosztow operacyjnych i kosztow operacji finansowych, w szcze-
gblnosci odsetek od pozyczek (kredytow) i prowizji, z wylaczeniem odsetek i prowizji
naliczonych do dnia przekazania $rodka trwatego do uzywania”. Jezeli wigc przyjaé, ze
$redni koszt wytworzenia budowli elektrowni wiatrowej wynosi ok. 57 mln za | MW?, to
oznacza to, ze w przypadku sredniej wielkosci farmy wiatrowej o mocy ok. 40 MW koszt
jej wytworzenia bgdzie znacznie wyzszy, a wigc od 200 mln do 280 mln zt. Tego rodzaju
farma wiatrowa, wedtug danych Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej*, srednio
rocznie ptacita ok. 1,4 mln zt podatku od nieruchomosci do konca 2016 roku. Od 1 stycznia
2017 roku podatek ten wzrdst trzykrotnie, a wige do 4,5 mln zt. Oznacza to, jak pokazano
w raporcie opracowanym przez TPA Horvath we wspotpracy z Polskim Stowarzyszeniem
Energetyki Wiatrowej z 20 maja 2016 roku™®, ze dojdzie do wstrzymania inwestycji w nowe
elektrownie wiatrowe, a w konsekwencji — braku wptywow z podatku od nieruchomosci
w latach 2018-2020 w tacznej prognozowanej kwocie ok. 204 mln zt, a od 2020 — po

32 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 5.12.2007 r., I SA/Bd 696/07, LEX nr 364971; wyrok WSA w Gliwicach
z12.10.2016 ., I SA/G1 512/16, LEX nr 2158340; wyrok WSA w Rzeszowie z 24.09.2010 r., | SA/Rz 402/10, LEX
nr 607456; P. Borszowski, glosa do wyroku NSA z 16.09.2004 r., FSK 485/04, POP 2005, nr 4, poz. 107, PP 2005,
nr 10, poz. 56.

33 Zob. Raport Energetyka wiatrowa w Polsce opracowany w TPA Horwath i Kancelaria Domanski, Zakrzewski,
Palinka we wspotpracy z PAIZ dostgpny na stronach psew.pl.

34 Zob. Raport Wplyw energetyki wiatrowej na wzrost gospodarczy w Polsce opracowany przez Ernest & Voung
we wspolpracy z Polskim Stowarzyszeniem Energetyki Wiatrowej oraz European Wind Energy Association;
Labedzki, Matecka,2016; Zalewski, 2016.

35 Raport dostgpny na stronach Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, psew.pl.
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97 mln zt rocznie. Innym skutkiem moze by¢ zastapienie elektrowni wiatrowych innymi

technologiami. Jezeli za$ chodzi o wptywy z podatku od nieruchomosci w 2017 roku to te

zaleze¢ beda od tego, jak zroznicuja i czy zroznicuja stawki podatkowe rady poszczegdlnych

gmin. Nalezy przypomnie¢, ze stawki wskazane w ustawie, to stawki maksymalne. Aby
zatem nie dochodzito do utraty dotychczasowych wptywéw z podatku od nieruchomosci od

elektrowni wiatrowych z powodu mozliwych bankructw farm wiatrowych, gminy powinny
ustala¢ poziom stawek podatkowych na dotychczasowym poziomie i monitorowaé sytuacje

na rynku budowy elektrowni wiatrowych. Nie jest dobrym rozwigzaniem wydawanie podat-
nikom korzystnych dla nich interpretacji przepiséw prawa podatkowego, z uwagi na tres¢ art.
l4e § 1 pkt 1 Ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa*, uprawniajacego szefa

Krajowej Administracji Skarbowej z urzedu do zmiany wydanej interpretacji indywidualnej,
jezeli stwierdzi jej nieprawidlowosé¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecznictwo sadow,
Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Uwagi koncowe

Elektrownie wiatrowe, po 1 stycznia 2017 roku sa budowlami sktadajacymi si¢ co najmnie;j
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych. Nalezy pobiera¢ od nich podatek od
nieruchomosci, a podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢, o ktorej mowa w prze-
pisach o podatkach dochodowych. Przepisy art. 2 pkt 1 i 2 u.i.e.w. sg przepisami prawa,
ktore dookreslaja definicje budowli z art. 3 pkt 3 u.Pr.b., a w dodatku sa przepisami prawa
budowlanego, gdyz jako przepisy ustawy dotyczacej podatkow moga stanowi¢ podstawe
do okreslenia elementdéw stosunku prawnopodatkowego, a w tym przypadku przedmiotu
i podstawy opodatkowania. To, ze art. 17 u.i.e.w., moéwiacy o terminie ustalania i pobierania
podatku od nieruchomosci zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia
w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, jako poprawka zostat
dopisany w trakcie prac parlamentarnych, nie oznacza naruszenia art. 118 ust. 1 1 2 oraz art.
119 ust. 2 Konstytucji RP, albowiem przepis ten ma $cisty zwigzek z materig zawartg w tej
ustawie. Fakt, ze nowe zasady (przedmiot i podstawa) opodatkowania elektrowni wiatro-
wych nie obejmuja, od 1 stycznia 2017 roku, morskich elektrowni wiatrowych nie jest dys-
kryminacja ladowych elektrowni wiatrowych i nie narusza zasad zawartych w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, albowiem warunki budowy, koszty budowy i czas eksploatacji morskich
i ladowych elektrowni wiatrowych uzasadniajg zrdéznicowanie ich sytuacji w przepisach
prawa podatkowego. Dla przeciwdziatania skutkom podwyzszenia wysokosci naleznosci
podatkowych z tytulu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a w konsekwencji moz-
liwo$ci upadtosci podatnikdéw tego rodzaju i tym samym zmniejszenia wptywow dochodoéw
gmin, organy stanowigce gmin powinny wykorzysta¢ dostepne mechanizmy prawne w tym
zakresie, a w szczegolnosci mozliwosci wprowadzenia, takze w trakcie roku podatkowego,
okreslenia przedmiotu opodatkowania i stawek podatkowych. Warunku tego nie spetniaja

36 T,.Dz.U.z 2017, poz. 201.
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wydawane indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego, albowiem moga by¢
one zmienione z urzedu przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j.
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TAXATION OF PROPERTY TAXES ON WIND FARMS. SOME TAX AND ECONOMIC ASPECTS
OF MUNICIPALITIES

Abstract: After 1st January 2017, wind power stations are constructions composed of at least a foundation, to-
wer, and technical elements, which shall be subject to property tax, and their tax basis is their value as referred
to in property tax provisions. Provisions of Art. 2 point 1 and 2 of the Act on investment in the scope of wind
power stations are provisions of law which further specify in detail the definition of construction from Art. 3
point 3 of the Construction Law Act, and, in addition, are provisions of construction law because, as being
provisions of an act regarding taxes, they may constitute the basis to establish a tax law relationship, and in this
case the subject of the case and a tax basis. The fact that Art. 17 of the Act on investment in the scope of wind
power stations regarding the time limit for establishing and collecting property tax in accordance with the pro-
visions applicable before the entry into force of the Act on investment in the scope of wind power stations was
added as a correction in the course of parliamentary works does not breach Art. 118 par. 1 and 2 and Art. 119
par. 2 of the Constitution of the Republic of Poland, because the provision in question is strictly related to the
matter contained in the said act. The fact that new rules (subject and basis) for taxation of wind power stations
do not include, from 1st January 2017, sea wind power stations is not discrimination against land wind power
stations and does not breach the rules contained in Art. 32 par. 1 of the Constitution of the Republic of Poland,
because the conditions of construction works, costs of construction works and operational time of sea and land
wind power stations are justified by their varying circumstances in the aspect of tax law provisions. In order
to counter the effects of increased tax liabilities on account of property tax, and, consequently, likelihood of
bankruptcy of such tax-payers and the resulting decrease of municipality income, decision-making bodies of
municipalities should use available legal mechanisms in this scope, in particular the possibility to introduce,
also in the course of a pending tax year, a definition of the subject of taxation and tax rates. This condition is
not met by individual interpretations of the provisions of tax law, because they may be changed ex officio by
the Head of National Tax Authorities.

Keywords: construction, building and non-construction of wind power, technical elements, wind power station,
microinstallation, property tax, annex to the Act
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