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Ryzyko jako przedmiot badania
audytu wewnetrznego
w sektorze finansow publicznych

Ewelina Mlodzik”

Streszczenie: Cel — celem artykutu jest ustalenie i analiza zasad oceny ryzyka dokonywanej przez audytora
wewnegtrznego w sektorze finansow publicznych.

Metodologia badania — analiza literatury przedmiotu oraz regulacji w zakresie kontroli zarzadczej i audytu
wewnetrznego, metoda obserwacji.

Wynik — znaczenie ryzyka w audycie wewnetrznym wynika z ustawowego obowiazku prowadzenia systema-
tycznej oceny procesu zarzadzania ryzykiem oraz opracowania rocznego planu audytu wewngtrznego na pod-
stawie analizy ryzyka.

Oryginalnosé/wartos¢ — usystematyzowanie wiedzy na temat dziatalnosci audytu wewnetrznego ukierunkowa-
nego na ograniczanie ryzyka towarzyszacego realizacji celow i zadan jednostki.

Stowa kluczowe: ryzyko, analiza ryzyka, zarzadzanie ryzykiem, audyt wewnetrzny

Wprowadzenie

W dzialalnosci jednostki sektora finanséw publicznych moga wystapi¢ zdarzenia, ktére
negatywnie wplyna na realizacjg¢ jej celow i zadan. Zdarzenia te moga by¢ zdeterminowane
przez szereg trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreslenia czynnikow. Istotnym
wsparciem dla kierownictwa jednostki w przewidywaniu negatywnych zdarzen oraz
przeciwdziataniu ich skutkom jest komoérka audytu wewnetrznego. Audyt wewnetrzny to
nowoczesny instrument zarzadzania zorientowany na identyfikacje i ocene ryzyka towa-
rzyszacego dziatalnosci jednostki.

Celem artykutu jest omowienie znaczenia ryzyka w dziatalnosci audytu wewnetrznego
w sektorze finanséw publicznych. W artykule podjeto rozwazania na temat analizy ryzyka
bedacej podstawg planowania audytu, a takze roli audytu w procesie zarzadzania ryzykiem.
Do realizacji przyjetego celu wykorzystano metode analizy aktow prawnych i literatury
przedmiotu oraz metode¢ obserwacji.
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1. Ryzyko w audycie wewnetrznym w Swietle krajowych regulacji

Ryzyko w sektorze finansow publicznych jest definiowane jako mozliwo$¢ wystapienia
zdarzenia, ktore negatywnie wptynie na realizacje celow i zadan jednostki (Komunikat Nr 6
Ministra Finansow; Ministerstwo Finansow, 2003, s. 21). Z obserwacji wynika, ze w sektorze
tym istnieje tendencja do rozpatrywania ryzyka wylacznie w charakterze zagrozenia. Nie
postrzega si¢ ryzyka w wymiarze szansy, co pozwala na skuteczniejszg realizacj¢ celow
i zadan.

Ograniczenie negatywnych aspektow ryzyka w dziatalnosci jednostek sektora finansow
publicznych jest podstawowym celem audytu wewngtrznego. Ustawa o finansach publicz-
nych! okre$la audyt wewnetrzny jako niezalezng i obiektywna dziatalno$¢, ktorej celem jest
wspieranie kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan poprzez systematyczng oceng
kontroli zarzadczej oraz czynno$ci doradcze.

Znaczenie ryzyka w audycie wewnetrznym wynika z ustawowego obowigzku jego
przeprowadzania w zakresie zapewnienia systematycznej oceny kontroli zarzadczej, a takze
opracowania rocznego planu audytu na podstawie analizy ryzyka.

Audyt wewnetrzny ma za zadanie wspiera¢ jednostke w osigganiu jej celow przez sy-
stematyczne i rzetelne podej$cie do oceny i doskonalenia skuteczno$ci procesu zarzadzania
ryzykiem jako jednego z elementéw kontroli zarzadczej. Najwazniejszym jej elementem
jest okreslanie celow i zadan jednostek oraz monitorowanie ich wykonania. Zwigkszeniu
prawdopodobienstwa realizacji celow 1 zadan ma stuzy¢ zarzadzanie ryzykiem. Zgodnie
z trescig Standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych proces zarzadza-
nia ryzykiem obejmuje 3 etapy (Komunikat Nr 23 Ministra Finansow):

— identyfikacje ryzyka,

— analize ryzyka,

— reakcj¢ na ryzyko.

Nie rzadziej niz raz w roku nalezy przeprowadzi¢ identyfikacj¢ ryzyka w odniesieniu
do celow i zadan jednostki. Rozpoznane rodzaje ryzyka powinny zosta¢ poddane analizie
pod katem prawdopodobienstwa ich wystgpienia i oddziatywania. Nast¢pnie kazde ocenione
ryzyko nalezy poréwnac¢ z akceptowanym poziomem ryzyka w jednostce, czyli progiem
istotnos$ci, po ktorego przekroczeniu ryzyko bedzie uznane za istotne i bedzie wymagato
podjecia odpowiedniej reakeji w celu jego zminimalizowania. Z obserwacji wynika, ze
akceptowanym poziomem ryzyka okreslanym przez kierownikow jednostek jest ryzyko
nieznaczne.

Sprawna realizacja procesu zarzadzania ryzykiem w jednostce wymaga opracowania in-
strukcji obejmujacej problematyke identyfikacji ryzyka, jego analizy oraz sposobow reakcji
na ryzyko (Kiziukiewicz, Szymanska, 2013, s. 46). Nalezy zadbac o to, aby procedury za-
rzadzania ryzykiem byly tatwe i zrozumiate dla wszystkich pracownikéw (Szczepankiewicz,
Wojciechowska, 2015, s. 473).

! Ustawa z 27.08.2009. Dz.U. 2013, poz. 885, z pézn. zm.
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Dziatania podejmowane w ramach procesu zarzadzania ryzykiem powinny by¢ od-
powiednio udokumentowane. Dokumentacja procesu zarzadzania ryzykiem w postaci na
przyktad arkusza identyfikacji, oceny i postgpowania z ryzykiem bedzie podlegac ocenie
audytora wewnetrznego, ktory oceniajac proces zarzadzania ryzykiem, bedzie poszukiwat
odpowiedzi migdzy innymi na pytania o to, czy (Ministerstwo Finansow, 2007, s. 17, 21-22):

a) identyfikacja ryzyka jest prowadzona w sposob systematyczny, co najmniej raz

w roku;

b) rodzaje ryzyka sa identyfikowane w odniesieniu do celéow i zadan komorki

organizacyjnej;

c) w przypadku zmiany celow i zdan komorki identyfikacja ryzyka jest ponawiana;

d) pracownicy i kierownicy sg zaangazowani w proces identyfikacji i oceny ryzyka;

¢) ocena obejmuje oszacowanie prawdopodobienstwa i wptywu ryzyka zgodnie ze skalg

okreslona w instrukc;ji;

f) okreslono poziom istotnosci ryzyka na podstawie oceny prawdopodobienstwa wysta-

pienia i wptywu ryzyka, zgodnie ze skala przyjeta w instrukcji;

g) okreslono sposob reakcji w odniesieniu do kazdego rodzaju ryzyka, ktorego poziom

istotnosci przekracza akceptowany poziom;

h) dlakazdego rodzaju ryzyka zostata wskazana osoba odpowiedzialna za zarzgdzanie nim.

Zarzadzanie ryzykiem stanowi przedmiot oceny dokonywanej przez audytora wewnetrz-
nego w trakcie realizacji zadan o charakterze zapewniajacym. Rola audytu wewngtrznego
moze si¢ takze sprowadza¢ do wykonywania czynnos$ci o charakterze doradczym. Z ob-
serwacji wynika, ze ustugi doradcze audytu wewngtrznego sa pomocne, zwlaszcza w fazie
wdrazania systemu zarzadzania ryzykiem w jednostce. Audytorzy wewnetrzni udzielaja
wsparcia migdzy innymi w opracowywaniu instrukcji zarzadzania ryzykiem oraz przeprowa-
dzaniu szkolen w zakresie zarzadzania ryzykiem dla kierownictwa i pracownikow jednostki.

Znaczenie ryzyka w dziatalno$ci komorki audytu wewnetrznego wynika réwniez
z ustawowego obowiazku sporzadzania rocznego planu audytu wewnetrznego na podstawie
analizy ryzyka. W mysl art. 283 ust. 3 ustawy o finansach publicznych do konca roku kierow-
nik komoérki audytu wewnetrznego w porozumieniu z kierownikiem jednostki przygotowuje
na podstawie analizy ryzyka plan audytu na nast¢pny rok.

Wytyczne w zakresie przeprowadzania analizy ryzyka na potrzeby rocznego plano-
wania audytu zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie audytu
wewngtrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu’. W rozporzadzeniu wskazuje
sig, ze przy wykonywania analizy ryzyka nalezy uwzgledni¢ sposob zarzadzania ryzykiem
w jednostce. Przeprowadzajac analiz¢ ryzyka, kierownik komorki audytu wewnetrznego
powinien uwzgledni¢ nastepujace aspekty:

— cele i zadania jednostki,

— rodzaje ryzyka wptywajace na realizacj¢ celow i zadan jednostki,

— wyniki audytow i kontroli.

2 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 4.09.2015. Dz.U. poz. 1480.
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Wyniki analizy ryzyka sa prezentowane w postaci listy wszystkich zidentyfikowanych
obszaréw dziatalnosci jednostki (obszardéw ryzyka), w ktorej sa one uszeregowane wedtug
skali ryzyka. Kierownik komoérki audytu wewnetrznego, wyznaczajac obszary dziatalnosci
jednostki, w ktorych w nastepnym roku zostang przeprowadzone zadania zapewniajace,
powinien wzigé rowniez pod uwage priorytety kierownika jednostki.

Analiza ryzyka na etapie rocznego planowania audytu stanowi narzedzie racjonalnego
doboru do badania tych obszaréw jednostki, ktére generuja najwieksze ryzyko i wymagaja
objecia audytem w pierwszej kolejnosci. Wiaze si¢ to z koniecznoscia zastosowania okre-
$lonej metody oceny ryzyka, ktora pozwoli uszeregowac obszary ryzyka pod katem ich
waznosci dla prawidtowego funkcjonowania jednostki.

Nalezy takze dodac, ze przed rozpoczgciem realizacji konkretnego zadania audytowego
w danym obszarze ryzyka audytor przeprowadza wst¢pny przeglad, w trakcie ktérego
dokonuje identyfikacji i oceny ryzyka zwigzanego z badanym obszarem po uwzglednieniu
istniejacych mechanizméw kontrolnych. Oszacowane ryzyko moze by¢ przedstawione
w formie opisowej, tabelarycznej lub w postaci mapy ryzyka.

2. Metody oceny ryzyka w rocznym planowaniu audytu wewnetrznego

Podstawa rocznego planowania audytu jest analiza ryzyka, ktora obejmuje dwa etapy:

a) identyfikacje obszarow ryzyka, czyli procesow, zjawisk i dziatan, ktorych nieprawid-

towy przebieg moze zagrozi¢ realizacji celow i zadan jednostki;

b) oceng ryzyka, w ktorej wyniku nast¢puje hierarchizacja obszarow ryzyka pod wzgle-

dem ich wazno$ci dla funkcjonowania jednostki.

Po zidentyfikowaniu obszaroéw ryzyka nalezy przeprowadzi¢ ocene ryzyka z uzyciem
okreslonej metody. Audytorzy moga ocenia¢ ryzyko, wykorzystujac miedzy innymi®:

— matematyczng metode¢ oceny ryzyka,

— szacunkowg metodg oceny ryzyka (metode delficka).

Metoda matematyczna polega na ocenie ryzyka na podstawie nastgpujacych kryteriow:

a) kategorii czynnikoéw ryzyka (istotno$¢, jakos¢ zarzadzania, kontrola wewnetrzna,

czynniki zewnetrzne i operacyjne);

b) daty ostatniego audytu;

c) priorytetu kierownictwa.

Kategoriom czynnikow ryzyka nalezy przypisaé odpowiednia wage ryzyka, ktora
okresla istotno$¢ danej kategorii dla catej jednostki oraz punkty (od 1 do 4). Wagi ustala
audytor wewnetrzny na podstawie profesjonalnego osadu. Szczegdtowe zasady przydziatu
punktow przedstawiono w tabeli 1.

3 Charakterystyka metod oceny ryzyka jest przedstawiona w Ministerstwo Finansoéw (2003), s. 58—62.
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Tabela 1

Zasady przydzielania punktéw dla kategorii czynnikéw ryzyka wedlug metody matematycznej

KATEGORIE CZYNNIKOW RYZYKA

o Czynniki
Liczba 5 Jakodé Kontrola Czynniki operacyjne
kté Istotnos¢ . wewngtrzna zewngtrzne . L,
punktow zarzadzania (jakosc) (wplyw) (ztozonos¢
J Py operacyjna)
Waga 0,25 Waga 0,15 Waga 0,25 Waga 0,15 Waga 0,20
1 E;Zl:l;x}lﬁlaq ! Bardzo wysoka  Bardzo wysoka  Niski Mata
Mate implikacj . . .
2 ﬁnzssl:;il aqge Wysoka Wysoka Umiarkowany Srednia
Duze implikacje . . . .
3 finansowe Umiarkowana Zadowalajaca Wysoki Duza
4 Kluczowy system Niska Niska Bardzo wysoki  Bardzo duza

finansowy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Ministerstwo Finansow (2003), s. 58.

Ocena ryzyka wedlug kategorii czynnikow ryzyka jest ustalana wedtug nastgpujacego
algorytmu:

= [(waga kategorii 1 % liczba punktéow) + (waga kategorii 2 X liczba punktow) +

(waga kategorii 3 x liczba punktow) + (waga kategorii 4 x liczba punktow) +

(waga kategorii 5 x liczba punktow)] : 4,

gdzie 4 to maksymalna liczba punktéw, ktorg mozna przyznac¢ danej kategorii czynnikéw
ryzyka.

Nalezy zaznaczy¢, ze w publikacji Ministerstwa Finanséw Podrecznik audytu we-
wnetrznego w administracji publicznej nie omdéwiono, ktore czynniki ryzyka w ramach
poszczegodlnych kategorii nalezy poddac ocenie. Brak szczegotowej charakterystyki stanowi
znaczne utrudnienie w przeprowadzaniu oceny ryzyka.

Kolejnym kryterium oceny jest data ostatniego audytu, ktorej przydziela si¢ wagi zapre-
zentowane w tabeli 2.

Tabela 2

Zasady nadawania wag dla kryterium data ostatniego audytu wedtug metody matematycznej

Waga Termin przeprowadzenia audytu

0% Audyt przeprowadzono w ubiegtym roku

10% Audyt przeprowadzono 2 lata temu

20% Audyt przeprowadzono 3 lata temu

30% Audyt przeprowadzono wigcej niz 3 lata temu lub nigdy

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Ministerstwo Finansow (2003), s. 59.
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Ostatnim kryterium jest priorytet kierownictwa, ktéry wyraza opini¢ kierownictwa
jednostki oraz kierownictwa komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za dany proces w za-
kresie poziomu ryzyka towarzyszacego jej dziatalnosci. Dla oszacowania ryzyka przyjmuje
si¢ wagi przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3

Zasady nadawania wag dla kryterium priorytet kierownictwa wedlug metody matematycznej

Waga Priorytet

0% Priorytet niski
15% Priorytet $redni
30% Priorytet wysoki

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Ministerstwo Finansow (2003), s. 59.

Zasady oceny ryzyka wedtug priorytetu kierownictwa nie zostaty jasno okreslone.
Watpliwos¢ wzbudza sposdb wyznaczenia jednego priorytetu, ktory uwzglednia zaréwno
oceng kierownika jednostki, jak i kierownictwa szczebla operacyjnego. Zasadne jest szcze-
gotowe objasnienie sposobu przeprowadzania oceny ryzyka wedhlug tego kryterium.

W celu wyznaczenia rankingu obszarow ryzyka nalezy zsumowac¢ wagi nadane po-
szczegblnym obszarom ryzyka wedtug przyjetych kryteridw, a nastgpnie uzyskany wynik
podzieli¢ przez 160%. Wskaznik 160% stanowi sume najwyzszych z mozliwych rang dla
lacznej oceny:

— wedlug kategorii czynnikow ryzyka — 100%,

— wedlug daty ostatniego audytu — 30%,

— wedtug priorytetu kierownictwa — 30%.

Ocena ryzyka za pomocg metody matematycznej najczgsciej nastepuje z wykorzystaniem
arkuszy kalkulacyjnych, ktore umozliwiaja sprawne i szybkie przeprowadzenie obliczen.
Metoda matematyczna jest pracochtonna, ale w dluzszej perspektywie czasu moze si¢ okazac
efektywniejsza od innych metod. Jest to zwigzane z wielokrotnym wykorzystaniem danych
wprowadzonych przy tworzeniu modelu. Stwarza to mozliwo$¢ poréwnywania wynikow
oceny ryzyka w kolejnych latach. Metoda matematyczna umozliwia rowniez rzetelne doku-
mentowanie oceny ryzyka (Czerwinski, 2004, s. 64; Kufel, 2013, s. 120; Winiarska, 2008,
s. 167).

Do oceny ryzyka mozna wykorzysta¢ takze metode delficka, ktora jest jedng z metod
szacunkowych. Polega ona na ocenie obszaréw ryzyka przez grupe ekspertow, w ktorej sktad
wchodza audytorzy wewnetrzni oraz ewentualnie osoby z kierownictwa jednostki.

Kazdy uczestnik grupy przypisuje punkty obszarom ryzyka zidentyfikowanym wcze$niej
przez kierownika komorki audytu wewnetrznego, tworzac wiasng liste rankingowa. Liczba
punktow zalezy od liczby wyodrebnionych obszaréw ryzyka. Obszar obcigzony najwiekszym
ryzykiem otrzymuje najwyzsza liczbe punktow, kolejny o jeden punkt mniej itd. Ostatni
obszar na liScie otrzymuje jeden punkt. Przypisane poszczegélnym obszarom punkty sg
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sumowane i jest tworzony ranking obszardw ryzyka, poczawszy od obszaru, ktory otrzymat

najwiecej punktow. W celu przedstawienia wynikoéw oceny ryzyka w ujgciu procentowym

dzieli si¢ liczb¢ punktow uzyskana przez dany obszar przez liczbg punktow zdobyta przez

obszar z miejsca pierwszego na liscie, a nastgpnie mnozy przez 100%. Obszar wystepujacy

jako pierwszy w rankingu ma ryzyko rowne 100%, a kazdy kolejny odpowiednio mnie;.
Zastosowanie metody delfickiej zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4

Ocena ryzyka wedtug metody delfickiej

Audytorzy wewnetrzni

Suma Ocena Pozycja
Lp. Obszarryzyka Kté ryzyka ¥ Jk'
Audytor I Audytor 2 Audytor 3 punktow [%] W rankingu
L. Przygotowywanie inwestycji 3 3 4 10 71,43 3
2. Bezpieczenstwo informacji 5 4 3 12 85,71 2
3 Ud21.elame zamowien 4 5 5 14 10000 1
publicznych
4. Gospodarowanie mieniem 1 2 2 5 35,71 4
5. Obstuga ksiggowa 2 1 1 4 28,57 5

Zrodto: opracowanie whasne.

Metoda delficka jest prostsza od metody matematycznej, ale wymaga od uczestnikow
grupy duzego doswiadczenia zawodowego. Zaleta tej metody jest tatwosé stosowania,
wada — trudnos¢ precyzyjnego okreslenia poziomu ryzyka. Cechg metod szacunkowych
jest wysoki subiektywizm i dlatego wyniki oceny ryzyka sg tatwe do podwazenia. W celu
zapewnienia wigkszej wiarygodnosci tej metody zaleca si¢ jej przeprowadzenie przez kilku-
osobowy zespo6t audytorow wewnetrznych (Czerwinski, 2004, s. 64; Ministerstwo Finansow,
2003, s. 62).

Metody oceny ryzyka sa obarczone mozliwo$cig popetnienia btedow wynikajacych
z subiektywizmu audytora wewnetrznego. Najwyzszy poziom subicktywizmu wystepuje
w metodzie szacunkowej, w ktdrej nie stosuje si¢ zadnych kryteriow oceny ryzyka. Bazuje
si¢ wylacznie na dos§wiadczeniu zawodowym audytorow i ich wiedzy na temat funkcjonowa-
nia jednostki. Z kolei w metodzie matematycznej przyznawanie wag i punktéw dla kategorii
czynnikéw ryzyka ma charakter subiektywny.

Analiza ryzyka jest bardzo waznym elementem dziatalno$ci audytu wewnetrznego.
Powinna by¢ przeprowadzana za pomoca metody, ktora jest oparta na precyzyjnie i jasno
okreslonych zasadach. Wazne jest, aby stosowana metoda opierala si¢ na kryteriach ograni-
czajacych subiektywng oceng audytora wewnetrznego.
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3. Ryzyko w dzialalnos$ci audytu wewnetrznego wedlug miedzynarodowych
standardow

Zmiana roli audytora wewngtrznego z kontrolera identyfikujacego nieprawidtowos-

ci na doradcg¢ nastawionego na aktywne ograniczanie ryzyka zostata podkreslona

w Miedzynarodowych Standardach Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego opraco-

wanych przez Instytut Audytoréw Wewngtrznych. Zmiana ta zostata uwzgledniona na etapie

planowania audytu oraz w zakresie usprawniania zarzadzania ryzykiem.

Instytut Audytorow Wewngtrznych juz w samej definicji audytu wewnetrznego podkreslit
znaczenie ryzyka w zakresie audytu. Zgodnie z przyjeta przez Instytut terminologia audyt
wewnetrzny jest niezalezng i obiektywng dzialalnos$cig, ktora polega na systematycznej
i dokonywanej w uporzadkowany sposob ocenie procesow kontroli, tadu organizacyjnego
oraz zarzadzania ryzykiem i przyczynia si¢ do poprawy ich dziatania. Pomaga organizacji
osiggnac cele przez dostarczenie zapewnienia o skutecznosci tych procesow, jak réwniez
dzieki doradztwu (Definition of Internal Auditing).

Udziat ryzyka w dziatalno$ci audytu wewnetrznego zostal odzwierciedlony w nastgpu-
jacych standardach (Komunikat Nr 2 Ministra Finanséw):

I. Standard 2010 — Planowanie: Kierownik komdrki audytu wewngtrznego jest odpowie-
dzialny za przygotowanie planu opartego na analizie ryzyka, ktory okresla priorytety
dziatan audytu wewnetrznego zgodne z celami organizacji.

II. Standard 2120 — Zarzadzanie ryzykiem:

1. Audyt musi oceniaé¢ skutecznos$¢ i przyczynia¢ si¢ do usprawnienia zarzadzania

ryzykiem.

2. Audytor uznaje proces zarzadzania ryzykiem za skuteczny, jezeli z jego oceny

wynika, ze:

— cele jednostki wspieraja jej misj¢ i sa z nig zgodne,

— istotne rodzaje ryzyka zostaly zidentyfikowane oraz ocenione,

— dokonano wyboru odpowiedniej reakcji na ryzyko,

— istotne informacje na temat ryzyka sg we wlasciwym czasie komunikowane wewnatrz

organizacji.

3. Audyt musi ocenia¢, w jakim stopniu tad organizacyjny, dziatalno$¢ operacyjna oraz

systemy informatyczne jednostki sa narazone na ryzyko zwigzane z:

— osiagnigciem celow strategicznych jednostki,

— wiarygodno$cia oraz rzetelnoscig informacji finansowych i operacyjnych,

— skutecznos$cig i efektywnoscig dziatalno$ci operacyjnej,

— ochrong aktywow,

— zgodno$cia z przepisami prawa i procedurami wewngtrznymi.

4. Audytor musi korzysta¢ z wiedzy o ryzyku, ktora nabyl w trakcie przeprowadzania

czynnosci doradczych, do oceny procesu zarzadzania ryzykiem.
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5. Przy wspieraniu kierownictwa w usprawnianiu procesu zarzadzania ryzykiem
audytor musi powstrzymywac si¢ od przejmowania obowiazkow kierownictwa
w zakresie zarzadzania ryzykiem.

III. Standard 2200 — Planowanie: Planujac przeprowadzenie zadania, audytor musi rozwazy¢:

— istotne ryzyka dotyczace danej dziatalnosci, jej celow, zasobow i operacji, jak
réowniez $rodki, za pomocg ktorych potencjalny wpltyw ryzyka jest utrzymywany na
akceptowanym poziomie,

— mozliwo§¢ wprowadzenia istotnych usprawnien w zakresie zarzadzania ryzykiem
danej dzialalnosci.

Instytut Audytoréw Wewnetrznych, promujac zapewniajaca i doradcza role audytu
wewnetrznego w procesie zarzadzania ryzykiem, jest §$wiadomy potencjalnego zagrozenia
obiektywizmu i niezaleznosci audytu. Dostrzegajac t¢ mozliwos$¢, zajat oficjalne stanowisko
wskazujace 3 kategorie rol audytu wewngtrznego w procesie zarzadzania ryzykiem (The
Role of Internal Auditing):

— zalecane lub podstawowe role audytu wewngtrznego,

— role mozliwe pod warunkiem, ze sg podejmowane z zachowaniem ostroznosci,

— zabronione role.

Role audytu wewnetrznego w zakresie zarzadzania ryzykiem ilustruje rysunek 1.

Realizujac mozliwe zadania w zakresie zarzadzania ryzykiem, nalezy podja¢ odpo-
wiednie dziatania zabezpieczajace przed naruszeniem niezaleznosci i obiektywizmu zadan
zapewniajacych. Dziatania zabezpieczajace polegaja migdzy innymi na (Komunikat Nr 6
Ministra Finansow):

a) okresleniu w karcie audytu wewngtrznego zakresu dziatania i odpowiedzialnosci

audytu wewnetrznego w procesie zarzadzania ryzykiem;

b) precyzyjnym wskazaniu w karcie audytu wewnetrznego, ze kierownik jednostki jest
odpowiedzialny za zarzadzanie ryzykiem w jednostce, a audytor wewnetrzny nie
zarzadza ryzykiem w jego imieniu,

¢) przyjeciu zasady, ze audytor wewnetrzny nie moze sam lub w zastgpstwie kierow-
nictwa jednostki podejmowaé decyzji dotyczacych zarzadzania ryzykiem; powinien
natomiast stuzy¢ radg i wspiera¢ kierownictwo przy podejmowaniu decyzji.

Audyt wewnetrzny odgrywa bardzo wazne role w procesie zarzadzania ryzykiem. Nie

oznacza to jednak, ze audytor jest odpowiedzialny za zarzadzanie ryzykiem. Nalezyte
wywiazanie si¢ z tego zadania lezy w gestii kierownictwa jednostki.
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[ Podstawowe role ]

Dostarczanie zapewnienia na temat procesu zarzadzania ryzykiem

Dostarczanie zapewnienia na temat prawidtowosci oceny ryzyka

Przeglad zasad zarzadzania kluczowymi rodzajami ryzyka

Przeglad procesu raportowania o kluczowych rodzajach ryzyka

[ Mozliwe role ]

Wspieranie procesu identyfikacji i oceny ryzyka

Przeprowadzanie szkolen w zakresie zarzadzania ryzykiem dla kadry
kierowniczej i pracownikow

Wspieranie kierownictwa w zakresie wyboru reakcji na ryzyko

Utrzymywanie i rozwdj ramowych zasad procesu zarzadzania ryzykiem

[ Zabronione role ]

Ustalanie akceptowanego poziomu ryzyka

Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem

Podejmowanie decyzji w zakresie reakcji na ryzyko

Wdrazanie w imieniu kierownictwa reakcji na ryzyko

Rysunek 1. Role audytu wewnetrznego w procesie zarzadzania ryzykiem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (The Role of Internal Auditing...).
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Uwagi koncowe

Ryzyko jest nieodtacznym elementem audytu wewnetrznego w sektorze finansoéw publicz-
nych. Komérka audytu wewnetrznego identyfikuje i ocenia obszary ryzyka na potrzeby
planowania audytu oraz dokonuje niezaleznej i obicktywnej oceny procesu zarzadzania
ryzykiem jako jednego z elementéw kontroli zarzadcze;j.

Do oceny ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego mozna wyko-
rzysta¢ metod¢ matematyczng lub metode delficka. Kazda z nich jest obarczona mozliwoscia
popetnienie btedow wynikajacych z subiektywnych oceny dokonywanych przez audytorow
wewnetrznych. Nalezy dazy¢ do opracowania metod, ktore beda si¢ opieraé na kryteriach
ograniczajacych subiektywizm audytorow wewngtrznych.

Audytorzy wewnetrzni posiadajacy wyksztalcenie i do§wiadczenie w identyfikacji
i ocenie ryzyka oraz szerokie spojrzenie na calg jednostke odgrywaja istotng rolg w ogra-
niczaniu ryzyka.
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THE RISK AS AN OBJECT OF A STUDY OF THE INTERNAL AUDIT
IN THE PUBLIC FINANCE SECTOR

Abstract: Purpose — the aim of the article is determine and analyse the principles of the risk assessment by the
internal auditor in the public finance sector.

Design/methodology/approach — analysis of literature and regulations for the internal audit and management
control, observation.

Findings — the importance of the risk in the internal audit activity due to the statutory obligation of systematic
assessment of the risk management process and preparation of annual audit plan based on risk analysis.
Originality/value — systematizing the knowledge in the area of the internal audit activity oriented reducing the
risk associated with achievement of objectives and tasks of the unit.

Keywords: risk, risk analysis, risk management, internal audit
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