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Koszty finansowania dluznego
w rachunku dochodu podatkowego

Michal Poszwa”

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest analiza regulacji podatkowych oraz ich konsekwencji dotyczacych
limitowania kosztow finansowania dtuznego w rachunku dochodu podatkowego.

Metodologia badania — Przedmiotem analizy sg przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych,
a takze postanowienia dyrektywy Rady Unii Europejskiej dotyczace przeciwdziatania praktykom unikania
opodatkowania. W opracowaniu zastosowano metode krytycznej analizy literatury oraz regulacji prawnych.
Wynik — Efektem analizy jest ocena sposobu implementacji przepisow dyrektywy Rady Unii Europejskiej
w zakresie dotyczacym uznawania kosztow finansowania dtuznego oraz ocena wplywu nowych regulacji na
dziatalnos¢ spotek kapitatowych.

Oryginalnosé/wartos¢ — Znajomo$¢é mechanizmu polegajacego na ograniczeniu uznawania kosztéw finanso-
wania dtuznego pozwoli na odpowiednie dostosowanie podatnikow oraz uwzglednienie wyzszych kosztow
i dodatkowego ryzyka w procesie decyzyjnym.

Stowa kluczowe: koszty finansowania, podatek dochodowy, wylaczenia kosztow

Wprowadzenie

Procesy i zjawiska gospodarcze, ich charakter i przebieg, determinujg ksztatt norm podat-
kowych. Wptyw ten dotyczy zar6wno tresci przepisow, jak réwniez sposobu regulacji praw-
nej. W tresci norm prawa podatkowego mozliwe jest takie ujmowanie przychodow, kosztow,
a w konsekwencji wyniku dziatalnosci, ktore oznacza albo pelne (szerokie) uwzglednienie
powstatych efektéw oraz ich przyczyn, albo niepetne. To ostatnie polega na wytaczeniu nie-
ktorych przychodow, a w szczegdlnosci kosztow z rachunku dochodu podatkowego. Ozna-
cza to, ze w pewnym zakresie ustawodawca nie uwzglednia charakteru procesow gospodar-
czych, ktore przyczyniaja si¢ do powstania wyniku dziatalnosci podatnika. Dochdd (strata
podatkowa) nie jest najczesciej wielkoscig odzwierciedlajaca ,,rzeczywisty” wynik, a to ze
wzgledu na zakres uwzglednianych w nim przychodéw i kosztow oraz sposob ich wyce-
ny i ujecia w okresie rozliczeniowym. ,,Modyfikacja” wyniku ekonomicznego do wyniku
podatkowego odbywa si¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, wprowadza si¢ przepisy w for-
mie klauzul generalnych (np. warunkiem uznania kosztu jest celowo$¢ jego poniesienia),
ktorych oddzialywanie wynika z interpretacji dokonanej przez sady i organy podatkowe.
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Po drugie, stosuje si¢ normy szczegdtowe (np. limity warto$ciowe), ktdre wyznaczaja jedno-
znacznie zakres kosztéw uwzglednianych w rachunku dochodu podatkowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze regulacje podatkowe wptywaja na zachowania podatni-
kow, a przez to na przebieg proceséw gospodarczych. Reakcje podatnikow zmierzajace do
minimalizacji obcigzenia podatkowego polegaja w znacznym stopniu na podejmowaniu
dziatan, ktérych konsekwencje sa odzwierciedlane w kosztach. Ich celem jest maksyma-
lizacja zakresu i wysokosci kosztow uwzglednianych w rachunku dochodu podatkowego.
Zatem normy podatkowe modyfikuja sposob realizacji przez przedsigbiorstwa celow gospo-
darczych. Z kolei te dziatania podatnikéw powoduja reakcje ustawodawcy podatkowego,
ktory dazy do ,,domkniecia regulacji prawnych” (Borszowski, 2017, s. 27). Praktyka sto-
sowania zmodyfikowanych przepisow pozwalana na stwierdzenie, ze domykanie regula-
cji moze by¢ pozorne. Przyktadem mogg by¢ wielokrotnie modyfikowane przepisy ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczace uznawania kosztéw finansowania
dtuznego, ktorego zrodtem byly podmioty powigzane.

Finansowanie dziatalnoéci w formie kapitatu obcego jest wykorzystywane do obnize-
nia efektywnego opodatkowania wyniku finansowego. Zrodtem korzysci podatnikow sa
roéznice w wysokosci podatku od dywidendy i od odsetek. Roznice te wystepuja w ramach
poszczegodlnych krajow jak i miedzy réznymi krajami. Miedzynarodowy kontekst dziatan
podatnikéw oraz skala negatywnych konsekwencji (uszczuplenie dochodéw podatkowych,
naruszenie konkurencyjno$ci, demoralizacja podatnikow) spowodowaty reakcje organiza-
c¢ji miedzynarodowych i poszczegdlnych panstw polegajaca na przygotowaniu i implemen-
tacji odpowiednich rozwiazan prawnych. Polegaja one na ograniczeniu uznawania kosztéw
finansowania dtuznego w rachunku dochodu podatkowego. Szczegotowe regulacje obowia-
zuja w Polsce od 1 stycznia 2018 roku na mocy odpowiedniej ustawy (Ustawa, 2017).

Celem artykutu jest analiza regulacji podatkowych dotyczacych ograniczenia uznawa-
nia w rachunku dochodu podatkowego kosztéw finansowania dtuznego, a takze analiza
konsekwencji tych przepisow dla spolek kapitatowych. Analiz¢ przeprowadzono wedtug
stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2018 roku.

1. Przestanki limitowania kosztéw finansowania dluznego w rachunku
dochodu podatkowego

Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przejawia si¢ migdzy innymi w wybo-
rze sposobu finansowania. Zatem wystepowanie kosztow finansowania dtuznego stanowi
naturalng konsekwencje¢ decyzji zwigzanych z wyborem i stosowaniem tej formy finanso-
wania. Przyjmujac, ze koszty finansowania dtugiem sg elementem wplywajacym na wynik
realizowanej, dopuszczalnej strategii gospodarczej, nalezatoby je w pelni uwzgledni¢ w ra-
chunku podatkowym. Jednak w praktyce okazato sie¢, ze finansowanie dlugiem jest wyko-
rzystywane przez wiele podmiotow wylacznie w celu zmniejszenia obcigzenia podatkiem
dochodowym. Z badan przeprowadzonych przez OECD w ramach projektu BEPS (Base
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Erosion and Profit Shifting Project) wynika, ze na skutek stosowania tzw. agresywnego
planowania podatkowego oraz innych przyczyn wystgpuja straty we wptywach z podatku
dochodowego od przedsiebiorstw w wysokosci od 100 do 240 mld dolaréw rocznie (OECD,
2015, s. 4). Niektore przedsiebiorstwa wielonarodowe stosujg strategie podatkowe wykorzy-
stujace réznice w opodatkowaniu oraz luki w przepisach do przenoszenia zyskow w miej-
sca o niskim opodatkowaniu. Korzysci podatkowe uzyskiwane sg przez przedsigbiorstwa
miedzy innymi poprzez naduzywanie finansowania dtuznego. Wprowadzenie ograniczen
w uznawaniu kosztow finansowania dtuznego stanowi istote reakcji na wystepujace nad-
uzycia. Konkludujac, mozna wskaza¢ trzy przestanki wprowadzenia powyzszych ograni-
czen w uznawaniu kosztow w rachunku podatkowym: gospodarcze (rozwoj, konkurencja),
budzetowe (luka podatkowa), formalne (dyrektywa ATA).

Przestanki gospodarcze zwiazane sa z koniecznoscig stworzenia warunkéw dla stabil-
nego rozwoju gospodarczego. W raporcie OECD podkresla sig, ze integracja gospodarek
krajowych i rynkéw wymusza stworzenie nowych ram podatkowych, ktoére spowoduja, ze
zyski beda opodatkowane w miejscu, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ i tworzona jest
warto$¢. W dotychczasowych ramach przedsigbiorstwa migdzynarodowe, dziatajac najcze-
$ciej legalnie, uzyskiwaty przewage nad podmiotami krajowymi. Oznacza to naruszenie
zasad konkurencyjnosci oraz zmniejsza zaufanie do systemu podatkowego, zniechecajac
do przestrzegania zasad przez lokalnych i mniejszych podatnikow. Zatem wprowadzenie
ograniczen w uznawaniu kosztow finasowania dtuznego w rachunku dochodu podatko-
wego ma przyczyni¢ si¢ do wyréwnania pozycji konkurencyjnej réoznych przedsigbiorstw
i stworzenie przestanek do przestrzegania przepisow podatkowych. Oczywiscie odrebnym
problemem pozostaje skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzan prawnych.

Przestanka wprowadzenia ograniczen w uznawaniu kosztow jest rowniez dazenie do
zmniejszenia luki podatkowej, ktéra oznacza réznic¢ migdzy dochodami podatkowymi
zrealizowanymi a tymi mozliwymi do uzyskania (Klonowska, 2017, s. 49). Zwigkszenie
wpltywow z podatku od zyskéw przedsigbiorstw (a w szczegdlnosci ponadnarodowych
korporacji) moze by¢ tatwo uzasadnione potrzebami po stronie wydatkow oraz dazeniem
do realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej. Takie przestanki sa przytoczone w uza-
sadnieniu do projektu zmian w ustawach o podatkach dochodowych (por. projekt z dnia
6.07.2017 1., s. 1-2 uzasadnienia).

Formalng przestanka wprowadzenia ograniczen w uznawaniu kosztow finansowania
dtuznego jest konieczno$¢ wprowadzenia do przepiséw krajowych postanowien dyrektywy
Rady Unii Europejskiej (tzw. dyrektywa ATA) ustanawiajacej przepisy majace na celu prze-
ciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wplyw na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego (Dyrektywa, 2016). Dyrektywa nawigzuje bezposrednio
do projektu BEPS prowadzonego przez OECD, ale stanowi rowniez rozwini¢cie Rezolucji
Rady Unii Europejskiej dotyczacej niedostatecznej kapitalizacji (Rezolucja Rady, 2010).
Treécig dyrektywy ATA jest nakaz ustanowienia przepisow dotyczacych wszystkich podat-
nikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych migdzy innymi w dziedzinie: ,,ograniczenie
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mozliwo$ci odliczania odsetek”. Celem implementacji dyrektywy jest zwigkszenie ochro-
ny na rynku wewnetrznym przed skutkami agresywnego planowania podatkowego, prze-
ciwdzialanie erozji bazy podatkowej oraz przenoszeniu zyskow poza rynek wewnetrzny.
Szczegdtowe rozwigzania sg wprowadzane w poszczegdlnych krajach w uwzglednieniem
ich interesow i specyfiki sytemu opodatkowania dochodoéw przedsigbiorstw.

2. Ograniczenia uznawania kosztéw finansowania dluznego

Ograniczenie negatywnych zjawisk powodujacych erozje¢ bazy podatkowej i przenoszenie
zyskow z miejsc, gdzie sa one generowane, moze si¢ odbywac na plaszczyznie stanowienia
badz tez stosowania prawa podatkowego (Gajewski, 2012, s. 231). W pierwszym przypad-
ku wprowadza si¢ przepisy, ktore modyfikuja ogoélne zasady opodatkowania (np. ustalenie
limitu warto$ciowego kosztow uzyskania przychodow). Zaleta tego podejsécia jest minima-
lizacja niepewno$ci po stronie podatnika, a wadg jego nieelastycznos¢. W drugim przypad-
ku ograniczenie negatywnych zjawisk odbywa si¢ poprzez wyktadni¢ prawa podatkowego,
ktora wykorzystuje doktryng przewagi tresci czynno$ci prawnej nad jej forma, koncepcje
naduzycia prawa oraz zasad¢ dtugosci ramienia (Gajewski, 2012, s. 232). Zaleta stosowania
tych zasad, pozwalajacych oceni¢, czy podatnik unika opodatkowania, jest elastyczno$é,
a wada niepewnos¢ po stronie podatnika.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych dotyczace uznawania kosz-
tow finansowania dtuznego modyfikuja ogolne zasady zaliczania kosztow dziatalnosci do
kosztow podatkowych (kosztow uzyskania przychodéw). Modyfikacja polega na ustaleniu
limitu kosztéw finansowania dtuznego uznawanych w rachunku dochodu podatkowego.
Jednoczesnie w tresci przepisow nie uniknigto sformutowan nieostrych, ktore bede wyma-
galy wyktadni.

Zgodnie z art. 15¢ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, obowigzujacym
od 1 stycznia 2018 roku, podatnicy sg zobowigzani wylaczy¢ z kosztoéw uzyskania przy-
choddéw cz¢s¢ kosztow finansowania dtuznego, jezeli spetnione sa dwa warunki. Po pierw-
sze, wylaczenie ma miejsce tylko wowczas, gdy nadwyzka kosztow finansowania dtuznego
przekracza w roku podatkowym kwote 3 mln ztotych. Po drugie, wytaczenie z kosztow uzy-
skania ma miejsce jezeli kwota nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego przewyzsza 30%
wyniku EBITDA. Zatem w danym roku podatkowym, do kosztéw uzyskania przychodow
nie mozna zaliczy¢ wartosci kosztéw finansowania dtuznego w cze¢sci, w jakiej nadwyzka
kosztow finansowania dtuznego przekracza 30% wyniku EBITDA.

Prawidtowe okreslenie wartos$ci kosztow uzyskania przychodéw wymaga ustalenia kil-
ku wielkosci, ktore zostaly zdefiniowane w ustawie. Wynik EBITDA jest ustalany jako
nadwyzka sumy przychodow ze wszystkich zrodet przychodow (pomniejszonej o przycho-
dy o charakterze odsetkowym) nad suma kosztow uzyskania przychodow, ktore sg pomniej-
szone o warto$¢ podatkowych odpiséw amortyzacyjnych oraz kosztéw finansowania dtuz-
nego nieuwzglednionej w warto$ci poczatkowej aktywow trwatych. Kluczowe znaczenie
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ma okreslenie nadwyzki kosztow finansowania dtuznego, przez ktéra rozumie si¢ kwo-
te podatkowych kosztow finansowania dtuznego przewyzszajaca podatkowe przychody
o charakterze odsetkowym.

Dla ustalenia uznawanych podatkowo kosztow finansowania dtuznego istotne jest okre-
$lenie zakresu tych kosztow oraz zakresu przychodow odsetkowych. Do kosztow finansowa-
nia dtuznego zalicza si¢ wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z pozyskaniem i korzystaniem
ze §rodkow finansowych. W szczegolnoscei kosztami sa odsetki, optaty, prowizje, premie,
cz¢$¢ odsetkowa raty leasingowej, kary i optaty z opdznienie w zaptacie zobowigzan oraz
koszty zabezpieczenia zobowigzan. Do przychodow o charakterze odsetkowym zalicza si¢
przychody z tytulu odsetek oraz inne przychody réwnowazne ekonomicznie odsetkom.

Kwota kosztow finansowania dtuznego, ktéra moze by¢ zaliczona do kosztow uzyskania
przychodow, determinowana jest wysokos$cig kosztow finansowania, wysokos$cig przycho-
dow o charakterze odsetkowym oraz wartoscig dochodu podatkowego. Ponadto istotna jest
kwota odpiséw amortyzacyjnych uwzglgdnionych w rachunku dochodu podatkowego.

3. Wylaczenia ograniczen uznawania kosztow finansowania dluznego

W przepisach dotyczacych limitowania kosztow finansowania dtuznego wprowadza si¢
réwniez wylaczenia stosowania ograniczen. Przede wszystkim limitu kosztow finansowa-
nia dtuznego nie stosuje si¢, jezeli nadwyzka kosztow finansowania dtuznego nie przekra-
cza 3 mln zh.

Wylaczenie stosowania ograniczen ma rowniez charakter podmiotowy. Limitu kosztow
finansowania dluznego nie stosuje si¢ w przypadku przedsiebiorstw finansowych. Naleza
do nich banki krajowe, spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, fundusze inwesty-
cyjne i inne podmioty wymienione w ustawie.

Ograniczenia w uznawaniu kosztow finansowania dtuznego nie dotyczg réwniez kosz-
tow kredytow (pozyczek), ktore sa wykorzystywane do sfinansowania ,,dtugoterminowego
projektu z zakresu infrastruktury publicznej”. Przedmiotowy projekt ma stuzy¢ dostarcza-
niu, modernizacji, eksploatacji lub utrzymaniu znaczacego sktadnika aktywow, ktory jest
w ogblnym interesie publicznym. Podatnicy realizujacy tego typu projekty nie uwzgledniajg
wynikajacych z nich dochodéw przy ustalaniu wyniku EBITDA. Koszty dotyczace finan-
sowania omawianego projektu nie sa limitowane, jezeli spetnione sa warunki dotyczace
posiadania aktywow, osiggania dochodéw i opodatkowania na terenie Unii Europejskie;.

Koszty finansowania dtuznego wiaczone w roku podatkowym z kosztéw uzyskania
przychodow sa uwzgledniane w dochodzie podatkowym w nastepnych 5 latach podatko-
wych. Uwzglednienie kosztéw finansowania odbywa si¢ w ramach limitow obowiazuja-
cych w kolejnych latach. Ograniczenie uznawania kosztow finansowania dtuznego moze
wigc mie¢ charakter czasowy, a nie ostateczny.
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4. Konsekwencje ograniczen dla podatnikéw

Dla podatnikéw podstawowe znaczenie ma wprowadzenie mechanizmu limitowania kosz-
tow finansowania, ktory dotyczy zaréwno podmiotéw powigzanych, jak i niezaleznych.
Dotychczas obowigzujace ograniczenia musiaty by¢ uwzgledniane tylko przez podmioty
powiazane (Mazurkiewicz, Matecki, 2017, s. 607). Poszerzenie zakresu podmiotowego
stosowania przepisoOw ograniczajacych zakres kosztow uzyskania przychodow wynika za-
pewne czgsciowo z nieskutecznosci dotychczasowych rozwiazan w szczegolnosci wobec
duzych podmiotow miedzynarodowych. Potrafity one omina¢ dotychczasowe ogranicze-
nia stosujac np. pozyczki fasadowe (Sierpinska, Krolikowska, 2015, s. 399). Wprowadzone
przepisy nie przewiduja mozliwosci uwzglednienia petnych kosztéw finansowania w przy-
padku wspoéltpracy niezaleznych podmiotow. Mozliwos$¢ wprowadzenia takich regulacji daje
dyrektywa ATA. Wprowadzenie od 1 stycznia 2018 roku nowych przepisow dotyczacych
kosztoéw finansowania dtuznego powinno by¢ analizowane i oceniane przede wszystkim
przez pryzmat bezposrednich konsekwencji dla podatnikow. Interesariusze i zarzadzaja-
cy powinni jednak wyciaggna¢ wnioski o charakterze ogolnym wynikajace z posredniego
wplywu nowych przepisow.

Bezposrednie konsekwencje obowigzujacych limitow kosztow finansowania dtuznego
zaleza od skali finansowania zewngtrznego stosowanego przez podatnikow. Skutki oma-
wianych regulacji polegaja na mozliwym zwigkszeniu kosztow finansowania, pojawieniu
si¢ dodatkowego ryzyka oraz dodatkowych kosztow zwigzanych z koniecznoscia ustalenia
limitu podatkowego. Zwigkszenie kosztéw finansowania wystapi u tych podatnikdw, u kto-
rych koszty te nie beda mogty by¢ w calosci zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.
Podatnicy ci muszg ewentualnie ocenié, czy ograniczenie kosztow ma charakter czasowy
(mozliwo$¢ rozliczenia kosztow wytaczonych przez pigc¢ lat) czy tez ostateczny.

Dodatkowym obowigzkiem ewidencyjnym jest koniecznos¢ ustalania wyniku EBITDA,
a takze prawidtowa identyfikacja zakresu kosztow finansowania i oraz przychodow odset-
kowych. Niekorzystne jest szerokie uj¢cie zakresu kosztow finansowania zewngtrznego, co
zwigksza prawdopodobienstwo wylaczenia czgsci kosztow.

Przepisy ograniczajgce uznawanie kosztow finansowania powoduja zwiekszenie ryzyka
dziatalnosci. Po pierwsze, pojawia si¢ ryzyko ekonomiczne zwigzane z trudno$cia ustale-
nia przysztych kosztow finansowania. Po drugie, ro$nie ryzyko zwigzane z prawidlowym
stosowaniem niejednoznacznych, nieostrych poje¢ oraz przepiséw przejsciowych. Dodat-
kowe ryzyko dotyczy finansowania miedzy podmiotami powigzanymi. Organ podatkowy
ma bowiem prawo kwestionowania deklarowanych kosztow poprzez szacowanie rynkowej
zdolnosci kredytowej podatnika. Otwarta kwestig pozostaje ryzyko nieuwzgledniania przez
organy podatkowe wszystkich kosztow finansowania w przypadku traktowania umowy po-
zyczki jako czynnosci pozorowane;.

Podatnicy powinni rowniez uwzgledni¢ wnioski o charakterze ogélnym. Wprowadzo-
ne przepisy sa wynikiem implementacji postanowien dyrektywy Rady Unii Europejskiej.
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Proces legislacyjny dotyczacy ustaw o podatku dochodowym zostal przeprowadzony bar-
dzo szybko, bez uwzglednienia praw nabytych w przypadku finansowania rozpoczgtego
w poprzednich latach. Charakterystyczne jest dazenie i determinacja ustawodawcy w reali-
zacji celu fiskalnego. Ustawodawca zrezygnowat z mozliwosci zastosowania szczegdlnych
przepisow dla podmiotéw niezaleznych. Tendencja jest przyjmowanie przepiséw relatywnie
restrykcyjnych i nie zostawianie podatnikom wigkszej swobody (np. wyzszy limit upraw-
niajacy do odliczenia wszystkich kosztow finansowania dtuznego).

Uwagi koncowe

Analizowane przepisy ograniczajace uznawanie kosztow finansowania dluznego w rachun-
ku dochodu podatkowego sa przejawem dazenia do zmniejszenia luki podatkowej poprzez
zwigkszenie wptywow z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Dziatanie to ma charak-
ter migdzynarodowy i zwigzane jest z realizacja zalecen OECD oraz przepiséw dyrektywy
Rady UE. Podatnicy powinni zatem uwzglednia¢ fakt, ze w coraz wickszym stopniu regu-
lacje dotyczace podatku dochodowego beda ksztaltowane na poziomie migdzynarodowym.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze analizowane przepisy zwigzane sg z wystgpowaniem pro-
blemoéw wynikajacych ze zroznicowania opodatkowania podmiotéw dziatajacych na jedno-
litym rynku. Mozna oczekiwaé, ze réznice w opodatkowaniu beda stale wykorzystywane
przez podatnikéw rowniez w przysztosci.

Dazenie do ograniczenia agresywnej optymalizacji podatkowej za pomoca finanso-
wania zewngtrznego nalezy ocenié¢ pozytywnie. Podstawowe korzysci, z punktu widzenia
podatnikéw, polegaja na zlikwidowaniu nieuprawnionych przewag konkurencyjnych du-
zych podmiotow oraz potencjalne zwigkszenie ,,morale” podatnikow, ktorzy beda bardziej
sktonni do przestrzegania zasad podatkowych. Otwartym zagadnieniem pozostaje skutecz-
no$¢ wprowadzonych ograniczen oraz potencjalne negatywne efekty uboczne zwigzane ze
wzrostem kosztéw inwestycji. Niewatpliwie konieczne jest monitorowanie skutecznosci,
gdyz dotychczas wprowadzone rozwigzania ostatecznie byly dos¢ skutecznie omijane.

Odrebnym problemem sg konsekwencje zréznicowania sytuacji osob fizycznych i praw-
nych. Brak ograniczen w uznawaniu kosztow finansowania moze zwickszy¢ atrakcyjnosé
spotek osobowych wzgledem kapitalowych. Ponadto brak uzaleznienia wysoko$ci kosztow
uznawanych podatkowo od wartos$ci kapitatu wlasnego moze spowodowaé dazenie do ich
redukowania.
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DEBT FINANCING COSTS IN THE TAX INCOME ACCOUNT

Abstract: Purpose — The aim of the article is to analyze tax regulations and their consequences regarding
limiting the costs of debt financing in the tax income account.

Design/methodology/approach — The subject of the analysis are the provisions of the Act on Corporate In-
come Tax as well as the provisions of the EU Council Directive on counteracting tax avoidance practic-
es. The study uses a method of critical analysis of literature and source materials.

Findings — The effect of the analysis is to assess the implementation of the provisions of the EU Council
Directive in the field regarding the recognition of costs of debt financing and the assessment of the impact of
new regulations on the operation of companies.

Originality/value — Knowing the mechanism of limiting the recognition of debt financing costs will allow for
appropriate adjustment of taxpayers and inclusion of higher costs and additional risk in the decision-making
process.

Keywords: financing costs; income tax; excluding costs
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