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Koszt ryzyka produkcyjnego
w kalkulacjach oplacalnosci wybranych upraw
roslin wysokobiatkowych
— aspekty metodyczne i aplikacyjne

Joanna Pawlowska-Tyszko, Michal Soliwoda*

Streszczenie: Ce/ — Celem opracowania jest proba oceny optacalno$ci wybranych upraw roslin wysokobiat-
kowych z uwzglednieniem kosztu ryzyka produkcyjnego.

Metodyka — Wykorzystano metode¢ analizy wskaznikowej, uwzgledniajac miary i wskazniki stosowane
w ekonomice rolnictwa. Okreslono udziat kosztow bedacych skutkiem ewentualnej realizacji grup ryzyka
jako procentowego udziatu w produkcji nasion. Obrazuje to spadek plonu spowodowany prawdopodobien-
stwem realizacji oszacowanego kosztu ryzyka produkcji wyrazonego wspotczynnikiem. Wspotczynnik ten
odzwierciedla stopien ryzyka. Koszt poszczegolnych ryzyk zostal oszacowany niezaleznie, a wysokos¢ tego
kosztu urealniono (korzystajac ze wskaznika cen towarow i ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji
rolniczej wg GUS) na lata objete analizg (2009-2015). Zrodlem danych sa dane wtorne GUS (dotyczace
m.in. plonéw) i Agrokoszty (w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB).

Wynik — Uwzglednienie kosztu ryzyka w catkowitych kosztach produkeji obniza znaczaco wskaznik opta-
calnosci (z uwzglednieniem kosztu ryzyka) danej dziatalnosci roslinnej. O ile produkcja nasion peluszki,
z uwzglednieniem kosztu ryzyka produkcyjnego, byta optacalna jedynie w 2012 i 2014 r., to efektywnos¢
ekonomiczna produkecji nasion bobiku byta niesatysfakcjonujaca (wskaznik optacalnosci <100%) w analizo-
wanym szeregu czasowym. W rachunku kosztéw nie mozna pomija¢ kosztu ryzyka, bowiem jego pominigcie
prowadzi do niedoszacowania wynikow dziatalnosci, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do btednych decy-
zji na poziomie mikro, dotyczacych np. planowania struktury upraw, podejmowania dziatan inwestycyjnych,
a na poziomie makro skierowanie zbyt wysokiego wsparcia w formie ptatnosci obszarowych.
Oryginalnosc¢/wartos¢ — Wyniki badan wskazujg na potrzebg uwzglgdnienia kosztu ryzyka produkcyjnego
w kalkulacjach optacalnos$ci. Zaproponowana metodyka szacowania kosztu ryzyka produkcyjnego, ktora
zostala zweryfikowana empirycznie dla produkcji upraw dwoch wybranych roslin wysokobiatkowych, moze
mie¢ zastosowanie w ksztattowaniu i ocenie efektywnosci instrumentoéw polityki rolne;.

Stowa kluczowe: ryzyko produkcyjne, kalkulacja optacalnosci, ubezpieczenia upraw, rachunek kosztow,
rolnictwo

Wprowadzenie

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w tym szczegdlnie rolniczej, wigze si¢ z prawdopo-
dobienstwem nieuzyskania przewidywanych wynikéw ekonomiczno-finansowych czy tez
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konieczno$cig ponoszenia niespodziewanych wydatkow (Pawlowska-Tyszko, 2009). Ozna-
cza to, ze nieodlacznym elementem dzialalnos$ci gospodarczej jest ryzyko. Sektor rolny jest
szczegolnie narazony na rozne rodzaje czynnikow ryzyka, w tym majace zwiazek z cato-
ksztattem procesow biologicznych i klimatycznych (Meuwissen i in., 2001). Jak zauwazajg
Czyzewski i Stepien, ryzyko funkcjonowania producentéw rolnych zwigksza si¢ i obecnie
jest wyzsze niz pod koniec XX wieku (Czyzewski, Stepien, 2011). Wynika to m.in. z istnie-
nia wielu czynnikow niezaleznych od dziatan cztowieka (Kaczmarek, 2008), zmian polityki
rolnej, liberalizacji handlu czy tez wszechobecnej globalizacji (Pawlowska-Tyszko, 2009;
Czyzewski, Stepien, 2011).

Do grup ryzyka o szczegdlnym nasileniu w rolnictwie nalezy zaliczy¢ ryzyko produkceyj-
ne, ktore pozostaje w §cistym zwiazku ze zmianami klimatyczno-pogodowymi oraz mozli-
woscig wystapienia chordb epizootycznych u zwierzat oraz i szkdd powstatych w procesie
produkcji. Do najwigkszych zagrozen w produkcji roslinnej i posrednio zwierzegcej naleza
silne zmiany temperatur i opaddw, niosace za soba réznego rodzaju niepozadane zjawiska,
takie jak susze, gradobicia', powodzie, choroby zwierzat itp. Brak odpowiednich warunkow
(nastonecznienia, opaddw itp.) moze ograniczy¢ plonowanie, zwigkszy¢ ryzyko pojawienia
si¢ roznego rodzaju chordb. Potwierdzaja to badania Radzkiej i zespotu, z ktérych wynika,
ze sposrod wielu czynnikow majacych wptyw na plonowanie roslin rolniczych, podstawo-
we znaczenie obok warunkéw glebowych i agrotechniki majg warunki pogodowe. Badacze
ci zauwazaja, ze gtdwnym czynnikiem sg opady atmosferyczne i ich rozktad (w okresach
najwickszego zapotrzebowania na wod¢) oraz warunki termiczne (zwlaszcza w sezonie we-
getacyjnym) (Radzka i in., 2007). Badania Gasiorowskiej prowadzone w latach 2001-2010
wskazuja, ze plony zboz w tym okresie byly zréznicowane, na co wptyw miaty warunki
opadowo-termiczne. Réznica plonu ziarna w odniesieniu do dziesi¢ciolecia wahata si¢ od
—36,5% do +58,3% w zaleznosci od lat i gatunku (Gasiorowska i in., 2011). Tak silne nate-
zenie i réznego rodzaju niekorzystnych i nieprzewidywalnych zmian (szczegdlnie atmosfe-
rycznych) zmusza producentow rolnych do podejmowania dziatan majacych na celu tago-
dzenie oraz ograniczanie skutkéw ryzyka produkcyjnego, ktore istotnie wptywa na wyniki
produkcyjno-ekonomiczne gospodarstwa. Brak odpowiednich instrumentéw zarzadzania
ryzykiem badz niemozno$¢ podjecia dziatan ograniczajacych ryzyko problem ten jeszcze
pogtebia. Stad swiadomos¢ istnienia ryzyka produkcyjnego i metod jego ograniczania ma
ogromne znaczenie w planowaniu wynikéw ekonomiczno-produkecyjnych gospodarstw rol-
nych. Istotne jest zatem przejecie w kalkulacjach kosztéw dziatalno$ci réwniez kosztéw
ryzyka, co pozwoli w petni oszacowa¢ potencjalne przychody.

Obecnie istotnym problemem z punktu widzenia ryzyka produkcyjnego jest koniecznos¢
dostosowania produkcji do potrzeb rynku, co powoduje szybkie zmiany gatunkéw roslin
uprawnych. Uproszczenie ptlodozmianu skutkuje niestety niskim plonowaniem oraz gorsza
jakoscia zbiorow, co w konsekwencji przenosi si¢ na nieuzyskanie oczekiwanych wynikéw

! Szacuje si¢ nawet, ze 30-40% powierzchni Polski jest w wysokim stopniu narazona na gradobicie (Munich
Re, 2012).
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finansowych. Jednym z elementéw przeciwdziatania ujemnym skutkom niekorzystnej
struktury zasiewow jest uprawa roslin wysokobiatkowych. Roéliny te odgrywaja istotng
role w ptodozmianie, przerywaja czgste nastepstwo zboz po sobie, szczegolnie o duzym ich
udziale w zmianowaniu. Przyczyniaja si¢ do zwyzki plondéw roslin nastepczych, zwlaszcza
zb6z i rzepaku. Pomimo pozytywnych cech, jakie posiadaja rosliny wysokobiatkowe, areat
ich uprawy w Polsce jest nadal niski. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac
si¢ migdzy innymi w niedocenianiu wlasciwego ptodozmianu i braku §wiadomosci rolni-
kow co do walordéw roslin wysokobiatkowych dla §rodowiska glebowego. Jednak istotnym
zagrozeniem dla rozwoju tego typu upraw, poza wymienionymi czynnikami oraz blgdami
agrotechnicznymi, jest ich duza wrazliwo$¢ na niekorzystne, zmienne czynniki pogodowe
(m.in. okresowe i krotkotrwate susze glebowe i atmosferyczne w fazie kietkowania i nale-
wania nasion, nadmiar wody w okresie dojrzewania, powodujacy zwigkszenie strat nasion
podczas zbioru, wrazliwo$¢ na wiosenne przymrozki) oraz choroby roslin, ktore skutkuja
niska stabilno$cia plonowania (Czerwinska-Kayzer, Florek, 2012), co moze przetozy¢ si¢
na niestabilnos¢ dochodéw. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze ryzyko dochodowe uprawy
ro$lin wysokobiatkowych w warunkach naszego kraju mozna uzna¢ za wysokie i jest ono
zdeterminowane w gtownej mierze wysokim ryzykiem produkcyjnym. Tymczasem stabil-
no$¢ dochodow jest waznym czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci i konkurencyjnosci
danej uprawy. Stad czynnikiem, ktéry ma znaczacy wptyw na dochod rolniczy oraz silnie
oddziatuje na obnizenie poziomu ryzyka dochodowego roslin straczkowych sa ptatnosci
obszarowe oraz doplaty specjalne do produkcji roslin straczkowych (Jerzak, 2015). Opini¢
taka potwierdzaja réwniez badania Majewskiego i Wasa (2009). Z ich badan wynika jedno-
znacznie, ze platnosci bezposrednie sa waznym czynnikiem stabilizujacym dochody rolni-
cze. Ewentualne zmiany polityki rolnej w kierunku zmniejszenia roli doptat w ksztattowa-
niu dochodu rolniczego, w szczegdlnosci w przypadku stabszej niz dotad — w polityce rolne;j
UE — ochronie rynku rolnego zwigksza wrazliwo$¢ gospodarstw rolniczych na wystapienie
niekorzystnych warunkow gospodarowania. Wymagatoby to zmian strukturalnych i wdro-
zenia w szerokim zakresie nowoczesnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem.

Celem opracowania jest proba oceny optacalnosci wybranych upraw roslin wysoko-
biatkowych z uwzglednieniem kosztu ryzyka produkcyjnego. Szczegdlnej uwagi wymaga
kwestia zarzadzania ryzykiem produkcyjnym w systemie zarzadzania ryzykiem w rolnic-
twie. Dokonano syntetycznego przegladu podejs¢ metodycznych i prac wdrozeniowych,
odnoszacych si¢ do oceny ryzyka produkcyjnego gospodarstw rolniczych. Zaproponowano
metodyke szacowania kosztu ryzyka produkcyjnego, ktora zostata zweryfikowana empi-
rycznie dla produkeji upraw dwoch wybranych roslin wysokobiatkowych, tj. bobiku (Vicia
faba L. (partim)) i peluszki — grochu pastewnego (Pisum sativum subsp. arvense).
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1. Przeglad podej$¢ metodycznych i prac wdrozeniowych

Badania empiryczne dotyczace modelowania czy wyceny ryzyka produkcyjnego prowa-
dzone byly zwykle w ujeciu zagregowanym — na poziomie dziatalnosci catego gospo-
darstwa. Biorgc pod uwage uwarunkowania historyczne, najwiecej tych badan pochodzi
przede wszystkim z USA i Kanady. Nalezy zaznaczy¢, ze od 2014 roku amerykanski Farm
Bill (ustawa ksztaltujaca polityke rolng i obszaréw wiejskich w USA, wraz z niezb¢dnym
instrumentarium) wytaczyt z instrumentarium wsparcia dochodow tzw. ptatnosci rzadowe
(govermental payments), przypominajace konstrukcja subsydia w ramach I filaru Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) UE. Wycena szkdd wynikajacych z ryzyka produkcyjnego odbywa
si¢ dla poszczegolnych upraw (badz gatezi produkeji zwierzecej). Goodwin i Mahul (2004)
rozpoznali, ze przeglad dostepnosci i wiarygodno$ci danych ma bardzo istotne znaczenie
z punktu widzenia projektowania i oceny subsydiowanych programow ubezpieczen rolnych.

El Benni i Finger (2012) oszacowali zmienno$¢ przychoddw netto z powodu cen, plonow
oraz kosztow dla 6 gtéwnych upraw produkowanych w Szwajcarii. Dekompozycja wariancji
zostata przeprowadzona dla 3000 gospodarstw w okresie 2005-2009. Na podstawie domi-
nujgcego udziatu danej rosliny wytypowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
pszenicy, jeczmienia, kukurydzy, rzepaku, burakéw cukrowych i ziemniakéow. Koszty na-
wozow, pestycydow i materiatu siewnego byly raczej stabilne, a ceny i plony ksztattowaty
si¢ $rednio od 88% (jeczmien) do 98% (burak cukrowy) zmiennosci przychodéw netto. Bio-
rac pod uwage powyzsza specyfike zmiennosci przychodow rolnych, nacisk powinien by¢
potozony na zarzadzanie ryzykiem plondéw i cen, a narz¢dzia do zarzadzania nimi wydaja
si¢ najskuteczniejsze w ograniczaniu ryzyka dochodow w szwajcarskiej produkcji roslinne;.

Blank (1991) zastosowat jedna z relatywnie prostych metod oceny ryzyka produkcyjne-
go jest obliczenie wspotczynnika zmiennosci (CV). Wspotezynnik ten jako kategoria staty-
styczna opiera si¢ na relacji odchylenia standardowego (np. plonéw danej rosliny) z szeregu
czasowego do $redniej np. wysokosci plonéw. Cho¢ wysokos¢ plonéw byta relatywnie wy-
soka, §redni poziom zwrotoéw dla producenta (z uwzglednieniem ryzyka, tzw. indeks a Re-
turn-to-Risk, RtR) nie byt wystarczajaco wysoki w stosunku do zwrotu bez ryzyka. Indeks
ten jest relatywnie czytelny dla producenta rolnego i moze by¢ podstawa do podejmowania
decyzji produkcyjnych.

Analiza kalkulacji kosztéow produkcji wybranych roslin uprawnych, a w $lad za nimi
analizy optacalnosci (czy rentownos$ci) maja bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia
doboru galezi produkeyjnych w gospodarstwie, biorac pod uwage preferencje rolnika. Kal-
kulacje optacalnosci, jak np. dla kanadyjskiej prowincji Manitoba, sa zwykle sporzadzane
na podstawie danych historycznych (Manitoba, 2017). Oddziatywanie ryzyka produkcyjne-
go na optacalno$¢ produkceji analizowane jest z wykorzystaniem scenariuszy.
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2. Zrédla danych i metoda badawcza

Zrédlem danych sg dane wtorne GUS (dotyczace m.in. plondw) i Agrokoszty (wewnetrz-
ny system gromadzenia danych o rachunku kosztow produktoéw rolnych, System Zbie-
rania Danych o Produktach Rolniczych Agrokoszty w Zaktadzie Rachunkowos$ci Rolnej
IERiGZ-PIB). System Agrokoszty gromadzi dane zaréwno dotyczace produkcji roélinnej,
jak 1 zwierzecej. Szczegdlnym wyrdznikiem systemu jest gleboka uniformizacja, a takze
obecnos¢ precyzyjnie wyznaczonych standardow i metodyki. Nalezy podkredli¢, ze struk-
tura kosztéw bezposrednich, przyjeta przez Polski FADN, zostala rowniez zastosowana
przez system Agrokoszty. Koszty posrednie gospodarstwa zostaly podzielone na dwa ro-
dzaje: koszty posrednie rzeczywiste (koszty ogoélnogospodarcze, podatki i koszty czynni-
kow zewnetrznych), koszty posrednie szacunkowe (tj. amortyzacja). System Agrokoszty
ewidencjonuje naktady i koszty pracy wtasnej i obcej, tym samym jest podstawa do ustala-
nia pracochtonnosci poszczegdlnych upraw (Agrokoszty, 2017a, 2017b).

Do oceny optacalnosci przyjeto dwa warianty dochodu, tj. dochdd z dziatalnosci bez
doptat i z doptatami. Algorytm kalkulacji wymienionych kategorii nadwyzkowych przed-
stawiono ponizej (Skarzynska, Jabtonski 2016, s. 167):

I warto$¢ produkeji

11 —  koszty bezposrednie

Il = nadwyzka bezposrednia bez doptat

IV —  koszty posrednie rzeczywiste (z wylaczeniem kosztu czynnikow
zewnetrznych)

\Y% = warto$¢ dodana brutto z dziatalnosci

VI -  koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja

VII = warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci

VIII — koszt czynnikdéw zewnetrznych

IX = dochdd z dziatalnosci bez doptat

X + doptaty

XI = dochdd z dziatalno$ci

Kluczowe sa dwie podstawowe kategorie wykorzystywane do oceny oplacalnos$ci:
warto$¢ produkeji jako ,,suma wartosci produktow glownych i ubocznych znajdujacych
si¢ w obrocie rynkowym”; koszty bezposrednie produkceji ro§linnej — obejmujgce materiat
siewny 1 nasadzeniowy, nawozy z zakupu, $rodki do ochrony roslin, regulatory wzrostu,
ubezpieczenie badanej uprawy, koszty specjalistyczne (Skarzynska, Jabtonski 2016, s. 167).

Wykorzystano metod¢ analizy wskaznikowej, szczegolnie biorac pod uwage miary
i wskazniki stosowane w ekonomice rolnictwa. Zastosowane podejScie metodyczne do
szacowania kosztow ryzyka polega na okresleniu udziatu kosztow bedacych skutkiem
ewentualnej realizacji grup ryzyka jako procentowego udziatu w produkcji nasion. Wy-
nik ten obrazuje spadek plonu spowodowany prawdopodobienstwem realizacji oszacowa-
nego kosztu ryzyka produkcji wyrazonego wspotczynnikiem, ktory odzwierciedla stopien
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ryzyka, a czynniki uwzgledniajace jego wysokos$¢ to: rodzaj uprawy (ro$liny straczkowe),
rodzaj zagrozenia, pogodowe uwarunkowania produkcyjne. Wspotczynnik ten jest zbiezny
z wysokoscia stawek taryfowych z 2014 roku dla r6znych rodzajow ryzyka, ktore sa zawar-
te w uzasadnieniu do ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodarskich z 7 lipca
2015 roku (Dz.U. 2005 nr 150, poz. 1249; por. Lazowski, 1998; Handschke, Monkiewicz,
2010). W obliczeniach uwzglgdniono ryzyka, ktore dotycza roslin straczkowych (np. susza,
deszcze nawalne). Koszt poszczegdlnych ryzyk zostat oszacowany niezaleznie, a wysoko$é¢
tego kosztu urealniono (korzystajac ze wskaznika cen towardw i ustug zakupywanych na
cele biezacej produkcji rolniczej wg. GUS) na lata objete analiza (2009-2015). Zastoso-
wane podejécie jest pewnym uproszczeniem szacowania kosztu ryzyka, niemniej jednak
odzwierciedla koszt utraconych korzysci produkcyjnych.

3. Wyniki badan i dyskusja

Wyniki analizy materialu badawczego zostaly zaprezentowane w tabelach 1 1 2. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze uwzglgdnienie kosztu ryzyka w catkowitych kosztach
produkcji obniza znaczaco wskaznik optacalnosci (z uwzglgdnieniem kosztu ryzyka) da-
nej dziatalnosci roslinnej. Najnizszy wskaznik optacalnosci dla produkcji nasion peluszki
odnotowano w latach 2009 (61,2%) i 2015 (63,8%) i byl on odzwierciedleniem wartosci pro-
dukcji, ktéra w ww. latach byta najnizsza w stosunku do wartosci produkcji w pozostatym
okresie badawczym. Srednia wartos$¢ tego wskaznika ksztattowata si¢ na poziomie ok. 85%.
Ponadto z obliczen wynika, ze w analizowanych latach produkcja nasion peluszki po ujeciu
w rachunku kosztéw ogotem, kosztow ryzyka byta nieoptacalna. W przypadku pominigcia
w rachunku kosztu ryzyka wskaznik optacalnos$ci osiagal wyzsze wartosci (powyzej 100)
w latach 2010, 2012, 2012 i 2014. Oznacza to, ze koszt ryzyka mogt mie¢ istotny wptyw na
optacalno$¢ produkcji uprawy nasion peluszki, nie pomijajac innych czynnikéw ksztattuja-
cych dochéd z dziatalnosci. Pominigcie kosztu ryzyka produkeyjnego w rachunku powodo-
wato, ze dochdd z dziatalno$ci bez doptat byt zrealizowany w latach 2010 oraz 2012-2014.
Po uwzglednieniu w rachunku kosztu ryzyka produkcyjnego, w tych latach spowodowato,
ze dochdd z dziatalno$ci bez doptat nie zostal zrealizowany, strata rolnikéw wynosita od 76
do 775 zt/ha (tab. 1).

Z analizy kalkulacji optacalnosci produkeji nasion bobiku w latach 2009-2015 wyni-
ka, ze w latach 2009-2011 i 2015 ta produkcja byta nicoptacalna. Plon nasion bobiku byt
relatywnie stabilny w analizowanym okresie czasowy, z kolei znacznym wahaniom ulegata
cena nasion (2009 r. — niespelna 49 zt/dt; 2012 r. — ok. 90 zl/dt). Uwzglednienie w rachun-
ku kosztu bedacego nastgpstwem ryzyka produkcyjnego implikuje dochéd ujemny w ca-
lym analizowanym okresie. W efekcie, wskaznik optacalnosci produkeji nasion bobiku,
uwzgledniajacy koszt zwigzany z jego ryzykiem produkcyjnym, we wszystkich latach
ksztaltowat si¢ ponizej granicy optacalnosci (tab. 2).
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Tabela 1

Kalkulacja optacalnosci produkcji nasion peluszki w latach 20092015, z uwzglednieniem kosztu
ryzyka produkcyjnego

. Lata badan
Wyszczegolnienie
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Plon nasion peluszki (GUS) (dt/ha) 20,9 23,0 18,6 19,4 21,2 21,7 18,9
Cena sprzedazy nasion (GUS) (z/dt) 53,56 81,80 86,12 120,74 102,83 109,67 72,18
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji (WP) (z) 1119 1881 1602 2342 2180 2380 1364
Koszty bezposrednie ogotem (zh) 801 780 829 864 880 864 903
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  (zt) 319 1101 773 1478 1300 1515 461
Koszty posrednie ogotem (zh) 833 844 900 976 973 977 957
Dochod z dziatalnosci bez doptat (zh) 514 258 -127 502 326 539 —496
Koszty ogotem (KO) (zt) 1634 1624 1728 1840 1854 1841 1860
Koszt ryzyka produkcyjnego (zh) 195 334 317 494 466 500 279
Koszty catkowite (KC)
(KO + koszt ryzyka) (zt) 1829 1958 2045 2334 2320 2341 2139
Dochdd z dziatalnosci bez doptat

pomniejszony o koszt ryzyka (zt) 709 -76 —444 8 —-140 39 =775

Wskaznik optacalnosci (WP/KO) (%) 68,5 1159 92,7 127,3  117,6 1293 733
Wskaznik optacalnosci uwzglednia-
jacy koszt ryzyka (WP/KC) (%) 61,2 96,1 78,3 100,3 94,0 101,7 63,8

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych (Skarzyfiska i in., 2017) oraz danych GUS i systemu Agro-
koszty.

Tabela 2

Kalkulacja optacalnosci produkeji nasion bobiku w latach 20092015, z uwzglednieniem kosztu
ryzyka produkcyjnego

. Lata badan
Wyszczegolnienie
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Plon nasion bobiku (GUS) (dt/ha) 25,6 28,8 24,9 258 26,9 28,1 24,4
Cena sprzedazy nasion (GUS) (zk/dt) 48,63 5426 69,99 90,12 75,71 80,60 72,27
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkeji (WP) (z) 1245 1563 1743 2325 2037 2265 1763
Koszty bezposrednie ogotem (zt) 995 947 1039 1101 1118 1095 1119
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  (zt) 249 616 703 1224 918 1169 645
Koszty posrednie ogotem (zt) 770 732 803 851 865 847 865
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) =520 -116 -100 373 54 323 -220
Koszty ogdtem (KO) (zt) 1765 1679 1843 1952 1983 1942 1983
Koszt ryzyka produkcyjnego (zt) 217 278 345 491 435 476 360
Koszty catkowite (KC)
(KO + koszt ryzyka) (2h) 1982 1957 2188 2443 2418 2418 2343
Dochéd z dziatalnosci bez doptat

pomniejszony o koszt ryzyka (zt) —737 -394 445 -118 381 153 -580

Wskaznik optacalnosci (WP/KO) (%) 70,5 93,1 94,6 119,1  102,7 116,6 88,9
Wskaznik optacalnosci uwzglednia-
jacy koszt ryzyka (WP/KC) (%) 62,8 79,9 79,7 95,2 84,2 93,7 75,2

Zrodto: jak pod tab. 1.
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Reasumujac, o ile produkcja nasion peluszki, z uwzglednieniem kosztu ryzyka produk-
cyjnego, byla optacalna jedynie w latach 2012 1 2014, to efektywno$¢ ekonomiczna produk-
cji nasion bobiku bylta niesatysfakcjonujaca (wskaznik optacalnosci ponizej 100%) w ana-
lizowanym szeregu czasowym. Analiza optacalno$ci produkcji ex post (z uwzglednieniem
kosztu ryzyka produkcyjnego) dla kilku gatezi jest zatem waznym elementem rachunku
menedzerskiego, podejmowanego przed planowaniem struktury upraw.

Uwagi koncowe

Uwzglednienie ryzyka produkcyjnego w rachunku optacalnosci na poziomie poszczeg6l-
nym upraw jest zlozonym problemem metodycznym. Z punktu widzenia ryzyka produkcyj-
nego konieczne jest dostosowanie struktury produkcji gospodarstwa do potrzeb rynku, co
prowadzi czesto do uproszczenia ptodozmianu. Uwzglednienie kosztu ryzyka w catkowi-
tych kosztach produkcji obniza znaczaco wskaznik optacalno$ci (z uwzglednieniem kosztu
ryzyka) danej dziatalnosci roslinnej. O ile produkcja nasion peluszki, z uwzglednieniem
kosztu ryzyka produkcyjnego, byta optacalna jedynie w latach 2012 i 2014, to efektywnos$¢
ekonomiczna produkcji nasion bobiku byta niesatysfakcjonujaca (wskaznik oplacalnosci
ponizej 100%) w analizowanym czasie.

Analiza kalkulacji kosztéw produkcji wybranych roslin uprawnych, a w $lad za nimi
analizy optacalnosci (czy rentownos$ci), maja bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia
doboru gatezi produkeyjnych w gospodarstwie, biorac pod uwage preferencje rolnika. Kal-
kulacje optacalnosci sg zwykle sporzadzane na podstawie danych historycznych (obejmu-
jacych w istocie relatywnie dtugie szeregi czasowe). Oddziatywanie ryzyka produkcyjnego
na optacalno$¢ produkeji analizowane jest z wykorzystaniem scenariuszy.

W rachunku kosztow nie mozna pomijac¢ kosztu ryzyka, bowiem jego pominigcie pro-
wadzi do niedoszacowania wynikéw dziatalno$ci, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
btednych decyzji na poziomie mikro, dotyczacych np. planowania struktury upraw, podej-
mowania dzialan inwestycyjnych, a na poziomie makro skierowanie zbyt wysokiego wspar-
cia w formie ptatnosci obszarowych. Z punktu widzenia firm ubezpieczeniowych wskazana
bytaby analiza dtuzszych szeregdw czasowych obejmujacych wysokos¢ plondéw, ceny, co
pozwolitoby na dostosowanie oferty do specyfiki gospodarstwa rolniczego.
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THE COST OF PRODUCTION RISK IN PROFITABILITY CALCULATIONS FOR SELECTED
HIGH PROTEIN CROPS - METHODOLOGICAL AND APPLICATION ASPECTS

Abstract: Purpose — The study attempts to evaluate the profitability of selected crops of protein crops, taking
into account the cost of production risk.

Design/methodology/approach — The method of financial analysis was used, taking into account measures
and indicators used in agricultural economics. The share of costs resulting from the possible implementation
of risk groups as a percentage share in seed production was determined. It illustrates the decrease in yield
caused by the probability of implementing the estimated cost of production risk expressed as a coefficient.
This coefficient reflects the degree of risk. The cost of individual risks was estimated independently, and the
amount of this cost was adjusted (using the price index of goods and services purchased for the purposes of
current agricultural production according to the Central Statistical Office) for the years covered by the analy-
sis (2009-2015). The source of data is was Central Statistical Office (GUS) (regarding, among others, yields)
and Agrokoszty (in the Agricultural Accountancy Department of IAFE-NRI).

Findings — Taking into account the cost of risk in total production costs significantly reduces the cost-ef-
fectiveness ratio (including the cost of risk) of a given plant activity. While the production of field peas,
including the production risk, was only profitable in 2012 and 2014, the economic efficiency of horse bean
seed production was unsatisfactory (profitability index <100%) in the analyzed time series. In the calculation
of costs, the cost of risk can not be omitted because its omission leads to underestimation of the results of
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operations, which can lead to erroneous decisions at the micro level concerning, for example, crop structure
planning, investment activities, and macro-leveling too high support in form of area payments.
Originality/value — The research results indicate the need to take into account the cost of production risk in
profitability calculations. The proposed methodology for estimating the cost of production risk, which has
been empirically verified for the production of crops of two selected high protein crops, may be used in shap-
ing and assessing the effectiveness of agricultural policy instruments.

Keywords: production risk, profitability calculation, crop insurance, cost calculation, agriculture
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