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Wybrane zagadnienia harmonizacji
podstawy opodatkowania
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych

Michal Poszwa®

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest przedstawienie i ocena unijnych regulacji dotyczacych zasad ustalania
podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Ujednolicenie ogdlnych zasad ustalania
niektérych elementéw wyniku podatkowego wyptywa z dyrektywy przeciwko unikaniu opodatkowania. Po-
nadto w planie jest ustalenie jednolitych zasad obliczania podstawy opodatkowania.

Metodologia badania — Prezentowane badania dotycza juz wydanych dyrektyw Rady (UE) oraz tresci wniosku
Komisji Europejskiej w sprawie projektu dyrektywy co do wspdlnej podstawy opodatkowania dochodéw osob
prawnych. Przeprowadzono rowniez badania literatury, komentarzy i opinii uczestnikow debaty publiczne;j.
Wynik — Harmonizacja podstawy opodatkowania dochodoéw 0s6b prawnych zwiazana jest z dazeniem do ogra-
niczenia unikania opodatkowania. Jednakowe podejscie do podstawy opodatkowania oznacza nie tylko znie-
sienie czgsci barier dla dziatalno$ci na wspolnym rynku, ale réwniez ograniczenie tzw. erozji bazy podatkowe;j
i opodatkowanie zysku w miejscu jego powstawania.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Wejscie w zycie regulacji dotyczacych ustalania wyniku podatkowego na poziomie
Unii Europejskiej bedzie miato niewatpliwie konsekwencje dla podatnikow, w szczegdlnosci w zakresie rozli-
czen oraz warunkow prowadzenia dziatalnosci.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od 0s6b prawnych, wspdlna podstawa opodatkowania

Wprowadzenie

Charakterystyczng cecha podatku dochodowego od 0séb prawnych jest zréznicowanie jego
konstrukeji w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej. Roznice dotycza w szczegodlnosci
takich elementow, jak zakres i sposob ustalania podatkowych przychodow i kosztow, skali
odliczen od dochodu i od podatku oraz wysokosci stawki podatkowej. Wymienione elementy
konstrukeji podatku wptywaja ostatecznie na efektywne obcigzenie wyniku dziatalnosci.
Czynnikiem istotnym dla oceny ci¢zaru podatkowego jest ponadto sposdb stosowania
regulacji podatkowych, w tym zakres uznaniowosci i restrykcyjnosci przy okreslaniu przy-
chodow podatkowych, a zwlaszcza kosztéw uzyskania przychodéw.
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Duza autonomia podatkéw bezposrednich (Jamrozy, 2016, s. 82), w tym podatku do-
chodowego od wynikow z dziatalno$ci gospodarczej, jest konsekwencja co najmniej trzech
okolicznosci. Po pierwsze, podatek dochodowy jest stosowany jako narze¢dzie polityki
gospodarczej w rekach poszczegolnych panstw — migdzy innymi za pomocg regulacji doty-
czacych kosztéw podatkowych i odliczen oddziatuje si¢ na inwestycje oraz innowacje. Po
drugie, obowiazujace konstrukcje podatku dochodowego sg rezultatem wieloletniej ewolucji
w kierunku uwzgledniania specyfiki danego kraju. Wyjatkowos¢ regulacji krajowych jest
determinowana, miedzy innymi, kulturg ekonomiczng i prawna, rozwojem ewidencji,
zaufaniem do instytucji tworzacych i stosujacych prawo podatkowe, modelem systemu spo-
teczno-gospodarczego. Po trzecie, wptywy z tytutu podatku dochodowego zasilaja budzety
panstwowe i samorzadowe. Zrozumiate jest zatem dgzenie do ochrony tego zrodta pokrycia
wydatkéw publicznych. Jego konsekwencjg jest zjawisko podwdjnego opodatkowania.
Wymienione przyczyny ,,osobliwosci” podatku dochodowego od 0séb prawnych powoduja,
z jednej strony, niech¢¢ wladz poszczegolnych panstw do harmonizacji, z drugiej — stanowia
obiektywna przeszkode na drodze do ewentualnego ujednolicenia regut opodatkowania.

W warunkach funkcjonowania wspolnego rynku oraz szerzej — globalizacji — zréznico-
wanie konstrukcji podatku dochodowego staje si¢ istotng okoliczno$cig w dziatalnosci przed-
sigbiorstw. Podatnicy funkcjonujacy jednoczesnie w kilku krajach, starajg si¢ dostosowac
miejsce i moment uzyskiwania przychodéw, ponoszenia kosztéw, a przez to wykazywania
dochodéw do regulacji dla nich najkorzystniejszych. Podmioty dziatajace lokalnie poszukuja
za$ miejsc, w ktérych mozna utworzy¢ jednostki powiazane w celu zdyskontowania korzysci
podatkowych. W tych warunkach podatnicy dziatajacy wylacznie lokalnie narazeni sg na
utrate konkurencyjnosci wobec silniejszych podmiotow, uzyskujacych korzysci podatkowe,
dla stabszych podmiotoéw niedostepne. Oznacza to réwniez ,,demoralizacj¢” podatnikow
pozbawionych mozliwo$ci zmniejszenia podatku przez korzystanie z regulacji w innym
kraju. Caly proces jest wzmagany przez kraje, ktore za pomoca zachet podatkowych, w tym
niskich stawek podatku dochodowego od 0s6b prawnych, starajg si¢ zachecic¢ przedsiebior-
stwa do lokalizacji u nich nie tylko faktycznej, ale rowniez formalnej siedziby na potrzeby
opodatkowania dochodow. Szczegblnym przykladem wykorzystania zach¢t podatkowych
i trudnosci z ustanowieniem ,,sprawiedliwych” regut opodatkowania dochodow sg przedsig-
biorstwa tzw. gospodarki cyfrowej. Konsekwencje roznych regut opodatkowania dochodéw
wynikaja réwniez ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci.

Istnienie autonomicznych systemow opodatkowania dochodéw 0sob prawnych powoduje
zaktocenia w funkcjonowaniu wewngtrznego rynku Unii Europejskiej. Przeszkody te moga
by¢ ograniczone przez harmonizacj¢ zasad opodatkowania wynikdw przedsigbiorstw. Celem
artykutu jest przedstawienie i ocena unijnych, wdrozonych i projektowanych wybranych
regulacji, ktore dotycza ustalania podstawy opodatkowania. Przedmiotem harmonizacji sa
elementy podstawy, takie jak przychody, koszty i inne elementy podlegajace odliczeniu.
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1. Zakres harmonizacji podatku dochodowego od 0séb prawnych

Formalng przestanka harmonizacji podatku dochodowego od 0séb prawnych jest art. 115
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z tym ogolnym przepisem ujed-
noliceniu podlegaja te regulacje, ktére wptywajg na funkcjonowanie wspdlnego rynku.
Harmonizacja podatku dochodowego realizowana jest zatem tak, aby wyeliminowac
ograniczenia co do swobodnego przeptywu dochodow i kapitaléow na terenie Wspolnoty
(Litwinczuk, 2017, s. 39). Cele te sa realizowane wedlug zapisow w dyrektywach Rady.
Ponadto Komisja Europejska podejmuje dziatania zmierzajace do ograniczenia konsekwen-
cji szkodliwej konkurencji podatkowe;j. Jej dziatania dotycza w szczegdlnosci agresywnego
planowania podatkowego, co znalazto odzwierciedlenie w tzw. dyrektywie ATA z 12 lipca
2016 roku (Dyrektywa Rady). Dziatania Komisji Europejskiej sa ponadto zwigzane z egze-
kwowaniem zakazu udzielania pomocy publicznej z wykorzystaniem podatku dochodowego
(Jamrozy, 2016, s. 83).

Przejawem harmonizacji podatku dochodowego od osob prawnych sa orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Orzeczenia te dotycza, miedzy innymi,
zgodnosci z prawem wspolnotowym tych krajowych przepisow podatkowych, ktore nie
podlegaja harmonizacji. Przedmiotem badania TSUE jest przestrzeganie zasady zakazu dys-
kryminacji oraz zasady eliminacji przeszkéd w swobodnym dostepie do rynku (Litwinczuk,
2017, s. 91-92). Z przyjetych linii orzeczniczych wynika, ze rdzne traktowanie podatnikow,
w zalezno$ci od ich przynalezno$ci do danego kraju, ogranicza swobode przedsigbiorczosci.

Harmonizacja podatku dochodowego od 0séb prawnych odbywa si¢ poprzez dyrektywy.
Dwie z nich dotycza przeptywu dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych miedzy pod-
miotami powigzanymi, dzialajacymi w réznych panstwach Unii Europejskiej. Dyrektywa
Rady 2003/49/WE z 3 czerwca 2003 roku w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznos$ci licencyjnych migdzy powigzanymi spotkami
roznych Panstw Cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 157, s. 49, ze zm.) reguluje miejsce ich
opodatkowania. Jezeli spotki powigzane wyplacaja odsetki i naleznosci licencyjne, to sa
zwolnione z opodatkowania w miejscu ich powstania. Opodatkowanie ma bowiem miejsce
w panstwie odbiorcy. Zwolnienie to oznacza korzy$ci w poréwnaniu z zasadami wyni-
kajacymi z umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Dyrektywa Rady 2011/96/UE
z 30 listopada 2011 roku w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastoso-
wanie do spotek dominujacych i spotek zaleznych roznych panstw cztonkowskich (Dz. Urz.
UE L 345, s. 8, ze zm.), zmieniona dyrektywami Rady w latach 2014 i 2015, reguluje zasady
eliminowania podwdjnego opodatkowania dywidend. Skutkiem stosowania tej dyrektywy
przez podmioty uprawnione jest nizsze opodatkowanie, niz wynikajgce ze stosowania umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Kolejna regulacja jest dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19 pazdziernika 2009 roku
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku lacze-
nia, podziatéw, podziatow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udzialow
dotyczacych spolek rdznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby



74 Michat Poszwa

SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego
(Dz. Urz. UE L 310, s. 34, ze zm.). Celem tej dyrektywy jest zapobieganie dyskryminacji po-
datkowej w przypadku przeksztatcen spotek roznych panstw cztonkowskich w poréwnaniu
z sytuacja, gdy przeksztalceniu podlegaja spotki z jednego panstwa. Skutkiem stosowania
tej dyrektywy jest podatkowa neutralno$¢ przeksztalcen oraz odroczenie zaptaty podatku
od nadwyzek wartosci na moment zbycia sktadnikéw majatku lub udziatow (Litwinczuk,
2017, s. 88—89).

Najnowsza dyrektywa Rady ma na celu wprowadzenie ,,sprawiedliwego i skutecz-
nego systemu opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej” oraz ,,podniesienie
przecigtnego zakresu ochrony przez agresywnym planowaniem podatkowym na rynku
wewnetrznym”. Cele te zostaty sformutowane w dyrektywie Rady 2016/1164 z 12 lipca 2016
roku, ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opo-
datkowania, ktore wywieraja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(Dz. Urz. UE L 193, s. 1). W dyrektywie tej wprowadzono przepisy przeciwdziatajace erozji
baz podatkowych na terenie Wspolnoty oraz przenoszeniu zyskow poza obszar wspolnego
rynku Przepisy te dotycza:

ograniczenia mozliwo$ci odliczania kosztéw odsetek w rachunku podatkowym,

— opodatkowania niezrealizowanych zyskow kapitalowych w sytuacji przeniesienia

aktywow, rezydencji podatkowej lub stalego zaktadu,

— zasad funkcjonowania kontrolowanych spotek zagranicznych,

— zasad kwalifikowania (unikania rozbieznosci) tzw. struktur hybrydowych,

— przepiséw ogodlnych przeciw unikaniu opodatkowania.

Istotna cz¢$¢ przepiséw dyrektywy dotyczy zasad odliczania kosztéw finansowania
zewngetrznego. Przepisy te majg na celu wyeliminowanie tzw. niedostatecznej kapitalizacji,
oznaczajacej relatywnie wysokie angazowanie kapitatu obcego, ktorego wylacznym celem
jest uzyskanie korzysci podatkowych. Dyrektywa obliguje kraje cztonkowskie do imple-
mentacji tych przepiséw, co oznacza wprowadzenie jednolitych — w ramach dyrektywy —
przepisoéw ustalania czgsci podstawy opodatkowania.

2. Implementacja dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 w zakresie ograniczenia
mozliwosci odliczania odsetek

Przyktadem harmonizacji podstawy opodatkowania sg obowigzujace od 1 stycznia 2018 roku
przepisy ograniczajace uznawanie kosztow finansowania zewng¢trznego. Ma to umozliwié
placenie podatku tam, gdzie s3 generowane zyski i jest wytwarzana wartos¢. Wynikajace
z dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 ograniczenia opisane w preambule (punkty 6—9) oraz
uregulowane w art. 4 zostaty uwzglednione w tresci art. 15¢ polskiej ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Ustawa, 1992). Z tresci dyrektywy wynika bowiem ko-
nieczno$¢ wprowadzenia w przepisach krajowych ograniczen polegajacych na wytaczeniu
z kosztow podatkowych tzw. nadwyzki kosztéw finansowania zewnetrznego ponad ustalony
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limit. Limit ten wynosi 30% wyniku finansowego podatnika przed uwzglednieniem odsetek,
opodatkowania, deprecjacji i amortyzacji (EBITDA). Zgodnie z dyrektywa dopuszczalne
jest petne odliczenie kosztow finansowania w kwocie do 3 mln euro, a takze w przypad-
ku podatnika niepowiazanego z podmiotem finansujacym. Ograniczenie to nie dotyczy
przedsigbiorstw finansowych oraz sfinansowania dtugoterminowego projektu z zakresu
infrastruktury publiczne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze w polskiej ustawie o podatku dochodowym od o0séb prawnych
przyjeto relatywnie restrykcyjna wersje ograniczen odliczania odsetek. Podejscie takie jest
zgodne z trescia projektu dyrektywy dotyczacej wspolnej podstawy opodatkowania, ktory
zostal poparty przez Parlament Europejski w rezolucji z 15 marca 2018 roku. Z tresci polskiej
ustawy wynika obowigzek wylaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw osoby prawnej
kosztow finansowania zewngtrznego w czesci przekraczajacej 3 mln ztotych. Wylaczenie
dotyczy tej czesci kwoty kosztow finansowania ponad 3 mln zlotych, ktoéra przekracza
réwnowarto$¢ 30% wyniku podatkowego EBITDA.

Dla prawidtowego okreslenia kwoty ewentualnych kosztéw finansowania, wytaczonych
z kosztow uzyskania przychodow, nalezy ustali¢ wynik podatkowy stanowiacy baze¢ do usta-
lenia limitu 30% oraz tzw. nadwyzke kosztow finansowania. Wynik podatkowy EBIDTA jest
ustalany jako nadwyzka sumy przychodow ze wszystkich zrodet pomniejszonych o przycho-
dy odsetkowe ponad koszty uzyskania przychodow, z pomini¢ciem podatkowych odpisow
amortyzacyjnych i kosztéw finansowania dtuznego (Maruchin, 2018, s. 16). Istotne jest
réwniez, ze limitowaniu podlega tzw. nadwyzka kosztéw finansowania dtuznego, rozumiana
jako kwota kosztow finansowania dtuznego ponad przychody odsetkowe, natomiast koszty
finansowania dtuznego sg rozumiane szeroko, jako wszelkie koszty zwigzane z uzyskaniem
od innych podmiotéw — w tym niepowigzanych — §rodkéw finansowych i korzystanie z tych
srodkéw. Ponadto kwota nadwyzki kosztow finansowania, ktora nie zostata zaliczona do
kosztow uzyskania przychodéw w danym roku, moze by¢ odliczona w catosci lub w ratach
w rachunku podatkowym w kolejnych pigciu latach w ramach przysztych limitow.

Restrykcyjnos¢ analizowanych przepisow wynika gltéwnie z tego, ze ograniczenie
odliczania kosztow dotyczy rowniez finansowania pochodzacego od podmiotow niezalez-
nych. Oznacza to, ze polski regulator nie skorzystal z mozliwosci — wynikajacych z tresci
dyrektywy — nielimitowania kosztéw finansowania (Malecki, Mazurkiewicz, 2018, s. 610).
Ponadto relatywnie niski wydaje si¢ limit 3 mln ztotych kosztow odliczanych podatkowo bez
ograniczen. Skala ewentualnych wytaczen kosztéw finansowania zalezy od kwoty odsetek,
aw przypadku przekroczenia 3 mln ztotych — takze od efektywnosci dziatalnosci operacyj-
nej. Ograniczenia dotyczace odliczania kosztow finansowania odnosza si¢ wytacznie do 0sob
prawnych, co oznacza zmniejszenie optacalnosci ich dziatalnosci wzgledem oséb fizycznych
i moze wptywac na wybdr formy prawnej dziatalnosci (Poszwa, 2017, s. 182).

Regulacje omawianej dyrektywy oznaczajg ujednolicenie rachunku wyniku podatkowe-
go jedynie w pewnym zakresie. Petna harmonizacja wymaga przyjecia koncepcji wspdlnej
podstawy opodatkowania.
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3. Wspélna podstawa opodatkowania oséb prawnych

Koncepcja jednolicie ustalanej podstawy opodatkowania odzwierciedla dazenie do harmoni-
zacji podatku dochodowego od 0s6b prawnych, co oznacza wigksze korzys$ci niz konkuren-
cja podatkowa miedzy panstwami (Zdunek, 2016, s. 443). Cel petnej harmonizacji wynika
z przekonania, ze istnienie 28 systeméw opodatkowania wynikéw jest zrodlem przeszkod
oraz znieksztatcen rynku w wypadku przedsiebiorstw, ktore chca prowadzi¢ dziatalno$¢
w innych panstwach Unii Europejskiej. Dodatkowa przestanka ujednolicenia podatku jest
konieczno$¢ dostosowania sposobu opodatkowania do nowych warunkow, przejawiajacych
si¢ istnieniem gospodarki cyfrowej i konkurowaniem duzych podmiotow, majacych dostep do
korzysci podatkowych, z podmiotami matymi i $rednimi. Do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego konieczne jest przyjecie zasady, ze cigzar podatkowy jest ponoszony
na terenie tej jurysdykcji, w ktorej powstaja zyski i gdzie jest potozony staty zaktad. Przy
tym za staly fizyczny zaklad nalezy uzna¢ tzw. staly zaktad cyfrowy, co doprowadzi do
opodatkowania dochodow z gospodarki cyfrowej w miejscu ich uzyskania. Przedstawione
zatozenia znalazly si¢ w tres$ci rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego
z 15 marca 2018 roku w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspol-
nej podstawy opodatkowania oséb prawnych. Wniosek ten zostal ztozony przez Komisje
Europejska w pazdzierniku 2016 roku jako nowa wersja wcze$niejszego (z marca 2011 r.)
projektu dyrektywy w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania.

Koncepcja wspdlnej podstawy opodatkowania sktada si¢ z trzech elementow
(Leszczytowska, 2013, s. 149). Podstawowe znaczenie ma wypracowanie wspdlnych zasad
ustalania podstawy opodatkowania. Podmioty dziatajace na terenie kilku panstw moglyby
zastosowa¢ w kazdym miejscu te same reguty ustalania przychodow, kosztow i odliczen.
Drugim elementem jest mozliwo$¢ konsolidacji wspolnej podstawy w ramach grupy
kapitatowej. Oznacza to bilansowanie dochodow i strat z réznych krajow oraz uniknigcie
koniecznosci stosowania restrykcyjnych przepisow, ktore dotycza cen transferowych.
Trzecim elementem jest rozdzielenie dochodu grupy kapitatlowej na poszczegdlne kraje,
w ktorych odpowiednie czesci bytyby obcigzone wedtug stawek wiasciwych dla tych krajow.
Oznacza to, ze harmonizacja dotyczy wylacznie podstawy opodatkowania, a nie stawek
i ewentualnych odliczen.

Projektowane regulacje b¢da mogty by¢ stosowane fakultatywnie zamiast przepisow
krajowych. Kluczowe znaczenie beda miaty zakres i zasady ustalania przychodéw oraz
kosztow ich uzyskania. W projekcie dyrektywy przewidziano uwzglednienie kosztow bez-
posrednio zwigzanych z dziatalno$cig, z wyjatkiem enumeratywnie okreslonych wigczen,
w tym kosztow finansowania i kosztow reprezentacji ponad okreslony limit.

Przyjete w projekcie dyrektywy zasady ustalania podstawy opodatkowania oznaczajg
znaczne uproszczenie w poroéwnaniu z regulacjami polskiej ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Jednak ich wprowadzenie w omawianym ksztalcie jest mato prawdopo-
dobne, poniewaz wigzatoby si¢ ze zwigkszeniem uznaniowo$ci w ustalaniu przychodow
i kosztow podatkowych.



Wybrane zagadnienia harmonizacji podstawy opodatkowania w podatku dochodowym... 77

Uwagi koncowe

Harmonizacja podatku dochodowego od 0so6b prawnych jest bardzo ztozonym proble-
mem. Podatek dochodowy od przedsigbiorstw jest skomplikowang konstrukcja, w ktorej
ramach uwzglednia si¢ zarowno zdolnos$¢ podatkowa, jak i1 instrumenty realizacji polityki
gospodarcze;.

Ustalenie jednolitych zasad uznawania i ustalania przychodow, a przede wszystkim
kosztow, wydaje si¢ niemozliwe. W poszczegdlnych krajach wypracowano bowiem okreslo-
ne reguly stosowania przepisow, ktore uwzgledniajg subiektywizm w interpretacji przepisow
i ocenie zdarzen gospodarczych. Niewatpliwie korzystnym kierunkiem harmonizacji jest
poszukiwanie wspdlnej podstawy opodatkowania z pomini¢ciem stawek podatkowych
i innych specyficznych elementéw konstrukeji podatku.
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HARMONIZATION OF THE TAX BASE IN CORPORATE INCOME TAX

Abstract: Purpose — The aim of the article is to present and evaluate Community regulations on the principles
of determining the corporate income tax base. The unification of the general principles for determining certain
elements of the tax result follows from the anti-avoidance directive. In addition, it is planned to establish uni-
form rules for calculating the tax base.

Design/methodology/approach — The presented research concerns already issued Council directives (EU) and
the content of the European Commission’s proposal for a draft directive on the common basis of corporate
income taxation. Literature, comments and opinions of participants in the public debate were also conducted.
Findings — The harmonization of the corporate income tax base is driven by the desire to reduce tax avoidance.
A common tax base means not only the removal of some of the barriers to activity on a common morning, but
also the reduction of so-called erosion of the tax base and taxation of profit at the place of its creation.
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Originality/value — Entry into force of the regulations on determining the tax result at the level of the European
Union will undoubtedly have consequences for the functioning of taxpayers, in particular as regards settlements
and business conditions.

Keywords: corporate income tax; common corporate tax base
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