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Problemy pomiaru efektywnosci funkcjonowania
systemu informacyjnego rachunkowosci

Olga Szolno, Adam Bujak®

Streszczenie: Cel — Zdefiniowanie pojecia efektywnosé¢, wskazanie problemow, jakie wiaza si¢ z okre$laniem
efektywnosci w odniesieniu do sposobu funkcjonowania systemu informacyjnego rachunkowosci oraz zapro-
ponowanie metod jej pomiaru.

Metodologia badania — Dokonano przegladu literatury przedmiotu, w tym aktow prawnych, zastosowano row-
niez metod¢ dedukcji.

Wynik — Zdefiniowano pojecie efektywnosci, a takze zaproponowano wskazniki, ktore moga zosta¢ wykorzy-
stane w praktyce gospodarczej do pomiaru efektywnosci systemu informacyjnego rachunkowos$ci w przedsie-
biorstwach.

Oryginalnosé/wartos¢ — Za pomoca odpowiednio dobranych i obliczonych wskaznikoéw kadra kierownicza
przedsigbiorstw uzyskuje uzyteczne informacje, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym do udo-
skonalenia funkcjonowania systemu rachunkowosci, w tym redukecji kosztow, co powinno znalez¢ odzwiercied-
lenie w ogdlnym poziomie efektywnosci mierzonym w skali catego przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, system informacyjny rachunkowosci, pomiar efektywnosci, wskazniki efek-
tywnosci

Wprowadzenie

Kazde przedsigbiorstwo musi mie¢ dostep do informacji, przy czym potrzeby informacyjne
poszczegdlnych podmiotéw rdznia si¢ od siebie. Uzaleznione sa m.in. od takich czynnikow,
jak skala i rodzaj prowadzonej dziatalnosci, ztozonos$¢ struktury organizacyjnej czy zakres
powiazan z otoczeniem. Niezaleznie od zréznicowania jednostek gospodarczych mozna
jednak stwierdzié, ze informacja jest niezbedna, aby podjac jakieckolwiek dziatanie.
Znaczaca cz¢s¢ informacji wykorzystywanych w zarzadzaniu pochodzi z systemu
rachunkowos$ci. Ewidencja operacji gospodarczych oraz przetwarzanie danych generuja
jednak pewne koszty. Dlatego wazne jest, aby prowadzenie rachunkowosci przebiegato efek-
tywnie, cho¢ pomiar tej efektywnosci nie jest zadaniem prostym. Za cel artykutu przyjeto
wigc wskazanie problemow, jakie wiaza si¢ z okresleniem efektywnosci funkcjonowania
systemu informacyjnego rachunkowosci, a takze zaproponowanie metod stuzacych do jej
pomiaru. Rozwazania poprzedzono przegladem definicji pojgcia efektywno$¢. Osiagnigcie
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postawionego celu wymagato przeprowadzenia analizy literatury przedmiotu, wykorzystano
réwniez metodg dedukeji.

1. Pojecie i znaczenie efektywnoS$ci w podmiotach gospodarczych

Rozwazania nad efektywnoscig warto rozpocza¢ od zdefiniowania tego pojecia. Stownik
Jezyka polskiego okresla efektywnos$¢ przez wskazanie wyrazow bliskoznacznych, takich
jak wydajnos¢, skutecznosé¢, pozytywny wynik, sprawnosé¢ (Szymczak, 1992, s. 516). Sa to
jednak okreslenia potoczne, dlatego dla celow naukowych nalezy je bardziej sprecyzowac.
W literaturze przedmiotu efektywnos$¢ jest jednak pojeciem roéznie rozumianym (Bomber,
Telep, 2004; Kachniarz, 2012). Operuje si¢ takze wieloma terminami o podobnym zna-
czeniu: skutecznos¢, produktywnosé, rentowno$¢ lub ekonomiczno$¢. Warto przytoczyé
mysli T. Pszczotowskiego (1976, s. 15), ktory o efektywnosci pisze nastepujaco: ,,za sprawne
czy racjonalne dziatanie nalezy uzna¢ takie, ktore nie ma cech negatywnych a sa same
pozytywne, najbardziej prawidtowe, najbardziej oszcz¢dne”.

Efektywnos$¢ powinna by¢ Scisle skorelowana ze skutecznoscia, czyli osigganiem
zalozonych celow. Nalezy wigc ,,robi¢ rzeczy dobrze” i ,,robi¢ rzeczy dobre” (Skoczylas,
Wasniewski, 2016, s. 34). Pierwsze z tych stwierdzen odnosi si¢ do efektywnosci, drugie zas
do skutecznos$ci. Podobne poglady prezentuje E. Skrzypek (2000, s. 190), ktora wskazuje,
ze efektywno$¢ to wykonanie dobrej pracy, a wigc wlasciwych rzeczy we wlasciwy sposob.
Efektywnos$¢ konkretnej jednostki gospodarczej wynika z potaczenia efektywnosci i sku-
tecznos$ci (Gladen, 2011, s. 178—181, za: Skoczylas, Wasniewski, 2016, s. 34). Efektywnos¢
daje odpowiedz na pytania, czy stosunek mierzony rezultatami do naktadéw poniesionych
na ich uzyskanie jest korzystny oraz czy przy poniesionych naktadach mozna byto osiagnac
lepszy rezultat lub ten sam rezultat przy zmniejszonych naktadach. Skutecznos$¢ pozwala
rozstrzygnac, czy osiagnieto efekt zgodnie z zatozeniami i czy mozna bytoby uzyskac lepszy
efekt przy wyborze innych drog jego realizacji (The Evaluation..., 2003, s. 46).

Niezmiernie istotne jest przyjecie odpowiedniego sposobu pomiaru efektywnosci.
Nieprecyzyjny dobor miar moze bowiem zaburzy¢ rzeczywisty obraz i spowodowac for-
mulowanie btednych wnioskéw. Prawidlowy pomiar jest uzalezniony od dostepu do wia-
rygodnych informacji w zakresie rezultatow podejmowanych dziatan i ponoszonych na ich
osiagnigcie naktadow. Moze by¢ dokonany trzema sposobami, przez obliczenie (Rudkowska,
2013, s. 440):

— korzystnosci, czyli roznicy miedzy efektami a naktadami, przy czym stanem pozada-

nym jest warto$¢ dodatnia oznaczajaca nadwyzke rezultatu nad wydatkami,

— ekonomicznos$ci, wyrazanej ilorazem efektu i naktadu (korzystnie oceniana jest

warto$¢ wyzsza od jednosci),

— stopy zwrotu z inwestycji, liczonej jako stosunek réznicy efektu i naktadu do po-

niesionego naktadu (im wyzsza jest tak obliczona wartos¢, tym lepsza powinna by¢
ocena).
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Duzym problemem przy pomiarze s trudnosci z wyceng zréznicowanych efektow, jakie
osiaggaja jednostki gospodarcze (produkty, przychody, zadowolenie klientdw, opracowane
nowe technologie itp.).

Przedstawione sposoby obliczania efektywnoS$ci opieraja si¢ na dwdch kategoriach:
naktadach i efektach. Jednak nalezy podkresli¢, iz jednoczesne dazenie do maksymalizacji
osigganych efektow i minimalizacji ponoszonych naktadéw moze w praktyce okazac si¢
niezmiernie trudne. Zgodnie z zasadg racjonalnego gospodarowania nalezy wigc dazy¢ do
maksymalizacji efektow przy okreslonych naktadach Iub minimalizacji nakladéw w celu
osiaggnigcia zamierzonych efektow (Gabrusewicz, Kamela-Sowinska, Poetschke, 2002,
s. 39). Warto tez zaznaczy¢, ze konfrontacja efektow z nakladami powinna odbywac si¢
w obrebie wyznaczonego obszaru dziatalnos$ci danego podmiotu.

Przedstawianie efektywnosci ekonomicznej jedynie zapisem matematycznym (Perenc,
1997, s. 99) czesto jest traktowane jako wystarczajaco opisujace analizowane zjawisko.
W praktyce jednak podejscie takie znacznie ogranicza prawidtowg ocen¢ z uwagi na pomi-
janie roznych zaleznosci dotyczacych badanego obszaru funkcjonowania przedsigbiorstwa.
Z tego wzgledu, w przypadku probleméw z zastosowaniem jednej z trzech wymienionych
formut pomiaru efektywnos$ci, mozna wykorzysta¢ wickszg grupe wskaznikow, ktore
ujmowac¢ moga rozne wielkosci, w tym efekty i naktady. Trzeba jednak pamietac, ze przy
konstruowaniu wskaznikéw finansowych nalezy uwzgledniaé szereg zasad, ktore maja
zapewnic¢ celowo$¢, porownywalno$¢, wspotmiernosc i odpowiedzialnos¢ (Sierpinska, 2002,
s. 120).

2. Trudnos$ci zwiazane z pomiarem efektywnosci sposobu prowadzenia
rachunkowosci w przedsiebiorstwach

Niezwykle waznym elementem sktadowym przedsi¢biorstw jest system rachunkowosci, ktory
stuzy uzytkownikom do podejmowania decyzji gospodarczych, zwlaszcza finansowych oraz
rozliczania kierownictwa z odpowiedzialnego i efektywnego zarzadzania powierzonym ma-
jatkiem (Jaruga, Idzikowska, Ignatowski, 1995, s. 8). Szacuje si¢, ze rachunkowos$¢ dostarcza
az 70% ogotu niezbednych informacji (Nowak, 2016, s. 13). Szczegodlna rola rachunkowosci
wynika tez z faktu, iz taczy ona inne wazne podsystemy (m.in. marketingowy, kadrowy,
badawczo-rozwojowy oraz produkcyjny) umozliwiajac uzyskanie cato$ciowego obrazu
przedsigbiorstwa przez wyrazenie wszelkich generowanych w nim informacji w kategoriach
finansowych (Nowak, 2016, s. 15—17).

Prowadzenie rachunkowosci wymaga ponoszenia kosztow, ktore dotycza m.in. wynagro-
dzen, amortyzacji wykorzystywanego sprz¢tu lub zuzycia materialow biurowych. Oznacza
to, ze rachunkowo$¢ wywiera wptyw na osiagane wyniki, czyli ogolny poziom efektywnos$ci
podmiotow gospodarczych. Jesli wige glownym celem przedsigbiorstwa jest osigganie
zysku na odpowiednio wysokim poziomie, jednym z celéw szczegdlowych powinna by¢
optymalizacja kosztéw prowadzenia rachunkowo$ci. Jednak sferg rachunkowosci, podobnie
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jak innymi obszarami dzialalnos$ci przedsigbiorstw nie da si¢ zarzadzaé, jesli uprzednio
nie zmierzy si¢ i nie przeprowadzi analizy danego procesu lub zjawiska (Skrzypek, 2000,
s. 193-194). Pomiar efektywnosci w odniesieniu do systemu informacyjnego rachunkowosci
jest jednak zadaniem do$¢ skomplikowanym.

Wykorzystanie jednej z opisanych w poprzednim punkcie podstawowych formut do
okreslenia efektywnosci systemu rachunkowos$ci bytoby mozliwe, gdyby wielkosci efektow
i naktadéw ujgto w sposob czastkowy: wylacznie efekty powstajace w rachunkowosci oraz
naktady zwigzane z ich uzyskaniem. Jednakze zar6wno efekty, jak i naktady powinny zostac
skwantyfikowane i wyrazone w jednostkach pieni¢znych. Nie jest to problemem w przy-
padku naktadéw, poniewaz kazda jednostka prowadzaca rachunkowos$¢ ma obowiazek
zaewidencjonowania wszelkich poniesionych kosztow. Problematyczne staje si¢ okreslenie
warto$ci efektow, tym bardziej, ze mozna je rozpatrywac z dwoch punktow widzenia.
Efektem jest bowiem konkretna informacja przygotowana dla jej uzytkownikow, ale takze
skutki ekonomiczne decyzji podjetych na podstawie dostarczonej informacji. Drugi rodzaj
efektow znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w wysokosci wyniku finansowego
osiggnigtego przez dane przedsigbiorstwo. Przydatnos¢ wyniku do wyceny efektéw po-
wstajacych w systemie rachunkowosci jest jednak ograniczona, poniewaz na jego wysokos¢
wplywa nie tylko zasob informacji generowanych przez rachunkowosé, ale rowniez inne
czynniki, jak cho¢by kwalifikacje kadry kierowniczej lub przyjety system zarzadzania.
Wynik finansowy stanowilby wlasciwa miare efektow tylko wtedy, gdyby przedsigbiorstwa
dysponujace takim samym zakresem dost¢pnych informacji w praktyce osiagaty zawsze
takie same wyniki.

Z omowionych powodow za podstawowa miare efektéw powstajacych w systemie ra-
chunkowosci nalezatoby uznac¢ warto$¢ zasobu dostarczonych informacji. Ale jak wycenié
ten specyficzny produkt, ktéry nie posiada ceny rynkowej? Literatura przedmiotu wskazuje
dwa rozwigzania: albo wartos$¢ informacji ustala¢ na podstawie kosztéw jej uzyskania, albo
rozstrzygnigcie tej kwestii pozostawi¢ uzytkownikowi, ktory — kierujac si¢ przydatnos-
cig informacji w procesie decyzyjnym — sam dokona wyceny (Ilczuk, Jerczynska, 1979,
s. 113—114). Przywotane metody nie mogg by¢ jednak wykorzystane do okreslania wartosci
zasobu informacji pochodzacych z systemu rachunkowosci. W konsekwencji wigc nie jest
mozliwe ich zastosowanie do pomiaru efektywnosci zgodnie z prezentowanymi formutami.
Przyjecie pierwszego rozwiazania w kazdym przypadku spowodowatoby, ze efekty i naktady
bytyby sobie rowne. Drugi z oméwionych sposobow oznacza ocen¢ wartosci informacji
dokonang przez uzytkownika, z ktorej na pewno nie uda si¢ wyeliminowac subiektywizmu,
przez co jej przydatno$é, cho¢by do porownan efektywnosci systemow informacyjnych
rachunkowos$ci migdzy réoznymi podmiotami, jest znikoma.
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3. Propozycja pomiaru efektywnos$ci systemu rachunkowosci
przedsi¢ebiorstwa

Wystgpowanie probleméw omowionych wczesniej nie oznacza, ze efektywnosci prowadzenia
rachunkowos$ci w przedsiebiorstwach nie da si¢ zmierzy¢. Pomiar taki jest mozliwy, ale przy
wykorzystaniu wskaznikow czastkowych. Nie podlegaja one tak jednoznacznej interpretacji,
jak podstawowe formuty efektywnosci, ktorych warto$¢ wprost informuje o efektywnosci
lub jej braku. Tym niemniej powinny one stanowi¢ wazne i przydatne narzedzie zarzadcze
wykorzystywane przez kadre kierowniczg. Wskazniki stuzace do okreslenia i oceny efek-
tywnosci systemu informacyjnego rachunkowosci mozna sklasyfikowaé nastgpujaco:

1. Wskazniki produktywnosci.

2. Wskazniki kosztochtonnosci.

3. Wskazniki rentownosci.

4. Wskazniki jakosci.

Do pomiaru produktywnosci ), czyli efektywnosci wykorzystania zasobow, stuzy
wzor (por. np. Jerzemowska, 2013, s. 224-226):

gdzie:
P — wytworzone produkty,
Z — zasoby wykorzystane (zuzyte) w celu wytworzenia produktow.

Wielkosci stuzace do obliczania wskaznika produktywnos$ci, w odréznieniu od sktad-
nikdéw podstawowych formut efektywnosci, nie musza by¢ wyrazone w pienigdzu, ale np.
w jednostkach naturalnych. Podstawowym produktem systemu rachunkowosci jest infor-
macja. Jesli przyjaé, ze informacja to pojedyncza wielko$¢ liczbowa wchodzaca w sktad
sprawozdan lub raportow powstajacych w systemie rachunkowosci, to ilo$¢ dostarczonych
informacji nalezaloby uzna¢ za najlepszy wymierny produkt. Specyficznymi produktami
sfery rachunkowosci sg takze np. ilo§¢ zaewidencjonowanych dowodéw ksiggowych lub
wielko$§¢ przychodow ze sprzedazy osiagnigtych w ramach podstawowej dzialalnosci
podmiotu.

Zasoby wykorzystane w celu wytworzenia produktow mozna ujac¢ catosciowo, jako
wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem rachunkowosci, lub czgsciowo, np. jako zuzycie
czynnika pracy lub amortyzacja aktywow trwalych. Alternatywnie mianownik formuty
produktywnos$ci moze stanowi¢ rowniez wielko$¢ dostgpnych zasobow, czyli ilo§¢ zatrud-
nionych lub biezaca wartos¢ wykorzystywanych srodkow trwatych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych.

Celem pomiaru kosztochtonnosci (W) jest okreslenie kwoty kosztow przypadajacej na
jednostke produktu (efektu). Obliczy¢ ja mozna w nastepujacy sposob:

5K
P
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gdzie:
K — poniesione koszty,
P — wytworzone produkty (jak w poprzedniej formule).

Kosztochtonno$¢ jest poglebieniem analizy produktywnosci i podobnie jak produk-
tywnos$¢ moze by¢ rozpatrywana w ujgciu catosciowym lub czg¢sciowym. Kosztochtonnosé
obliczona na podstawie ogdtu kosztéw zwigzanych z prowadzeniem rachunkowosci infor-
muje np. o tacznym koszcie jednostkowym uzyskania pojedynczej informacji wynikowe;j
(jesli produktem bedzie ilo§¢ informacji wynikowych), koszcie przypadajacym na jeden
zaewidencjonowany dowod (jesli produktem bedzie ilo$¢ zaewidencjonowanych dowodow
ksiggowych) lub koszcie uzyskania jednej ztotowki przychodu (jesli za produkt uznana
zostanie kwota osiagnietych przychodow ze sprzedazy). Czgsciowe ujecie kosztow pozwala
ponadto okresli¢ kosztochtonnos¢ w podziale na poszczegdlne grupy zuzywanych zasobow,
np. czynnika pracy, materiatéw i energii, sprzetu.

Duze znaczenie w analizie funkcjonowania systemu rachunkowosci nalezy przypisaé
rentownosci, ktora jest miarg zdolnosci do generowania zysku z zaangazowanych §rodkow
(Sierpifiska, Jachna, 1999, s. 103). Ogoélng formute wskaznikow rentownosci (/) mozna
przedstawi¢ wzorem:

gdzie:
W — wynik osiagnigty z dziatalnosci,
O — podstawa odniesienia.

Aby tego typu wskazniki mogty zosta¢ wykorzystane do oceny systemu rachunkowosci,
nalezy w odpowiedni sposob dobraé¢ zaréwno licznik, jak i mianownik. Przedsigbiorstwa
sporzadzajace rachunek zyskow i strat w wersji okreslonej ustawg o rachunkowosci (Dz.U.
2016 poz. 1047 z pézn. zm., zatgcznik nr 1) sa zobowigzane obliczaé szereg réznego rodzaju
kategorii wynikowych. Za najprzydatniejsze w przeprowadzanej analizie nalezy uznac:
wynik ze sprzedazy, czyli réznice przychoddéw i kosztow zwiazanych z kluczowa sfera
dziatalnosci, a takze wyniki brutto i netto stanowigce ogolna, catosciowg miar¢ osigganej
nadwyzki. Cho¢ wynikow uzyskiwanych przez jednostki gospodarcze nie mozna wigzaé
wylacznie ze sferg rachunkowosci, to nie sposéb rowniez pomina¢ jej znaczenia w tym
zakresie. [1o$¢ i jako$¢ dostarczanych przez rachunkowos$¢ informacji stanowia podstawe
osiggania zyskow.

Drugim sktadnikiem formuly rentownosci jest podstawa odniesienia, a wigc wielkos¢,
ktora wykazuje proporcjonalny zwiazek z osigganym wynikiem. Podstawe odniesienia
stanowi¢ moze ilos¢ dostarczonych informacji wynikowych, liczba 0so6b zatrudnionych
przy ich przygotowywaniu lub catkowite koszty zwigzane z prowadzeniem rachunkowosci
w przedsigbiorstwie.

Zadaniem ostatniej z zaprezentowanych grup wskaznikow jest pomiar jakosci funkcjono-
wania systemu informacyjnego rachunkowosci, przy czym jako$¢ prowadzenia rachunkowo-
$ci mozna rozpatrywac¢ w dwoch powigzanych ze soba aspektach: jakosci rzeczywistej oraz
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jakosci potencjalnej. Jakos¢ rzeczywista odnosi si¢ do efektow prowadzenia rachunkowosci,
a wigc do generowanych informacji (jakos¢ informacji). Udziela odpowiedzi na pytanie, czy
informacje charakteryzuja si¢ wszystkimi pozadanymi cechami. W literaturze przedmiotu
juz od wielu lat do podstawowych atrybutéw informacji zalicza si¢ istotnos¢, aktualnosé
i doktadnos¢ (Feltham, 1968, s. 684). Istotno$¢ oznacza, ze decyzje podjete na podstawie
dostarczonej informacji sg inne, anizeli bylyby w przypadku jej nicotrzymania. Jesli wigc
informacja nie wptywa na podejmowane decyzje, nie zashuguje na miano istotnej (Turyna,
1997, s. 127). Aktualno$¢ nalezy rozumie¢ jako dostarczenie informacji w odpowiednim
czasie, aby mogta by¢ ona wykorzystana przed podjgciem decyzji (Feltham, 1968, s. 692),
a takze aby nie ulegla dezaktualizacji w trakcie okresu, jaki uptywa od chwili pozyskania tej
informacji do momentu, w ktorym zostanie ona dostarczona uzytkownikowi (Stefanowicz,
2004, s. 101). Doktadno$¢ dotyczy roznic pomigdzy rzeczywistym poziomem danego zja-
wiska a tre§cig wiadomosci o jego stanie. Ewentualna niezgodno$¢ moze wynikaé chocby
z nieprecyzyjnego pomiaru lub btgdow zaistniatych podczas przekazywania informacji
(Feltham, 1968, s. 693). Proba okreslenia stopnia spetnienia przez informacje tego rodzaju
wymagan wigzaltaby si¢ z konieczno$cia oceny wszystkich dostepnych informacji w celu
wyodrebnienia tych, ktorych nie mozna uznac za istotne, aktualne i doktadne. Wymagatoby
to duzego naktadu pracy oraz obarczone byloby znacznym subiektywizmem os6b dokonu-
jacych oceny.

Drugi z zaproponowanych wymiardéw jako$ci ma charakter potencjalny i powinno si¢
go traktowac jako zdolno$¢ systemu rachunkowosci do zaspokajania potrzeb zgltaszanych
przez osoby korzystajace z dostarczanych informacji. Jako$¢ potencjalna jest wigc relatyw-
nie tatwa do okreslenia jakoscig wykorzystywanych zasobow. Wiasciwa realizacja funkcji
informacyjnej, a wigc dostarczanie informacji o odpowiednich cechach jako$ciowych, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo dysponuje odpowiednimi zasobami. Z jedne;j
strony wystepuje wigc jakos¢ rzeczywista — jakos$¢ informacji, cho¢ bardzo wazna, to nie-
zwykle trudna do zmierzenia. Mozna réwniez mowi¢ o jakos$ci potencjalnej, czyli jakosci
zasobow zaangazowanych w procesy informacyjne.

Waznym elementem analizy jako$ci jest wigc zalezno$¢ miedzy informacja i zasobami
wykorzystanymi w celu jej przygotowania, ktora ma charakter przyczynowo-skutkowy. Jesli
wiec jakos$¢ zasobow przektada si¢ wprost proporcjonalnie na jakos$¢ informacji, to zamiast
podejmowac proby oceny informacji, wystarczy ocenic zasoby, aby uzyskac zblizony wynik.

Do wskaznikoéw dostarczajacych informacji na temat jakosci sposobu prowadzenia
rachunkowos$ci mozna zaliczy¢ m.in.:

— udzialy poszczegdlnych grup aktywow trwatych wigzacych si¢ z prowadzeniem
rachunkowosci (Srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych 1 prawnych) w ogolne;j
wartos$ci aktywow trwalych,

— wskaznik zuzycia majatku, ukazujacy stopien umorzenia poczatkowej wartosci
majatku trwalego zaangazowanego w prowadzenie rachunkowosci,

— wskaznik ptynnosci kadr, prezentujacy procentowe zmiany stanu zatrudnienia w dzia-
fach rachunkowosci, jakie nastgpity w ciggu analizowanego okresu sprawozdawczego.
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Ceng za wysoki poziom jakos$ci informacji, a wigc takze wykorzystywanych w celu jej
przygotowania zasobow, sg wysokie koszty.

Odrebna analiza kazdego z zaproponowanych wskaznikéw nie moze stanowi¢ podstawy
do oceny funkcjonujacego w danym przedsigbiorstwie systemu rachunkowosci. Nawet
uwzglednienie wzajemnych powigzan, jakie zachodza mi¢dzy przedstawionymi wskaznika-
mi, nie zagwarantuje wydania prawidtowe;j 1 obicktywnej opinii. Jesli bowiem podstawowe,
opierajace si¢ na wielko$ciach pieni¢znych formuly efektywnosci nie mogg by¢ zastosowane,
to ocen¢ powinno poprzedzaé poréwnanie odpowiednich wskaznikéw albo z wielko$ciami
uznanymi za wzorcowe, albo z identycznymi wskaznikami obliczonymi dla innych przed-
sigbiorstw. Zaznaczy¢ nalezy, ze wzorcowa, czyli optymalng warto$¢ miar efektywnosci,
trzeba ustala¢ w oparciu o szczegotowa analiz¢ wydajnosci, zaréwno ludzi, urzadzen, jak
i procesow, ktore sg sktadnikami systemu rachunkowosci. Podobnie poréwnanie wielkos$ci
wskaznikoéw miedzy roznymi przedsiebiorstwami ma sens tylko wtedy, gdy punktem odnie-
sienia bedzie podmiot uznany za godny nasladowania, czyli przede wszystkim efektywny,
charakteryzujacy si¢ np. odpowiednio wysokim poziomem rentownosci.

Uwagi koncowe

Prowadzenie rachunkowosci, podobnie zreszta jak wszelkie inne dzialania podejmowane
w przedsigbiorstwach, powinno przebiega¢ efektywnie. Dzigki pomiarowi efektywnosci
w oparciu o zaproponowane wskazniki kadra kierownicza moze otrzymac informacje przy-
datne w zarzadzaniu systemem rachunkowosci. Podjete w tym zakresie decyzje powinny
przyczyni¢ si¢ do uzyskania wielu korzysci, np. redukcji kosztéw, a w konsekwencji do
zwigkszenia wyniku finansowego i poprawy rentownosci.

Warunkiem niezb¢dnym do okreslenia efektywnos$ci sposobu prowadzenia rachunko-
wosci jest posiadanie odpowiedniego zbioru danych zréodtowych. Ich uzyskanie angazuje
czas pracy ludzi i maszyn, wplywa na zuzycie sprz¢tu, energii i materiatdw, generujac
w konsekwencji dodatkowe koszty. Trzeba je jednak ponosi¢, poniewaz efektywnosc
systemu informacyjnego rachunkowosci bezposrednio wptywa na poziom efektywnosci
gospodarowania catego przedsigbiorstwa.
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THE EFFICIENCY OF THE ACCOUNTING INFORMATION SYSTEM —
THE PROBLEMS OF MEASUREMENT

Abstract: Purpose — It was defined the concept of efficiency and indicated the problems that are associated
with the determination of efficiency of the accounting information system. It was also proposed methods to
measure it.

Design/methodology/approach — It was reviewed of literature on the subject, including legislation, also used
the method of deduction.

Findings — In the article defined the concept of efficiency and proposed indicators that can be used in practice
to measure the efficiency of the accounting information system in enterprises.

Originality/value — By using selected of the proposed indicators executives of companies obtains useful infor-
mation that can be used in the decision-making process to improve the functioning of the accounting informa-
tion system. That can cause the cost reduction that should be reflected in the overall level of efficiency of the
entire enterprise.

Keywords: efficiency, accounting information system, measurement of efficiency lock, efficiency indicators
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