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Konflikty interesow w sektorze malych i Srednich
przedsi¢biorstw — przestanki i konsekwencje

Gabriela Lukasik”

Streszczenie Cel — analiza i ocena, w jakim stopniu i zakresie konflikty interesow decyduja o prawidtowym
dzialaniu matych i §rednich przedsigbiorstw, z uwzglgdnieniem mozliwosci ograniczenia negatywnych konse-
kwencji z tym zwigzanych.

Metodologia badania — krytyczna analiza literatury uzupetniona obserwacjami rzeczywistosci gospodarczej,
metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki ankietowe;.

Wynik — wskazanie na nowe elementy w podejsciu do funkcjonowania przedsigbiorstwa, z uwzglednieniem nie
tylko finansowego aspektu dzialania, ale i wymiaru spotecznego oraz psychologicznego.

Oryginalnos¢ — wypelnienie luki poznawczej w zakresie obszaréw i1 konsekwencji konfliktu interesow w sektorze
matych i §rednich przedsigbiorstw, ze wskazaniem znaczenia spotecznego i psychologicznego aspektu ich dziatania.

Stowa kluczowe: konflikty intereséw, przedsigbiorczo$¢, modele przedsigbiorstw, interesariusze, spoteczna
odpowiedzialnos$¢ biznesu
Kody Kklasyfikacji JEL: D74, D81, D82

Wprowadzenie

Prawidtowe funkcjonowanie i rozwoj przedsigbiorstw wymagaja uwzglednienia motywacji
i preferencji roznych grup intereséw i wystepujacych migdzy nimi konfliktéw. Konflikty moga
si¢ pojawi¢ na kazdym etapie dziatania przedsi¢biorstwa, w roznych plaszczyznach, miedzy
odmiennymi grupami interesow. Dotyczy to nie tylko duzych, ale i matych oraz $rednich
podmiotow dziatajacych na zréznicowanych rynkach o zasiggu lokalnym i globalnym.
Przestanki i konsekwencje konfliktu interesow wymagajg rozpatrywania w aspekcie
zatozen gtéwnych modeli funkcjonowania podmiotdéw gospodarczych. Najnowsze podejscie
do finans6w przedsigbiorstw i modeli ich funkcjonowania odwotuje si¢ do mechanizmow
behawioralnych i teorii interesariuszy, z uwzglgednieniem spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Wskazuje to na dodatkowe obszary oceny dziatania przedsigbiorstw z wyrdznie-
niem indywidualnych systemow wartos$ci zarzadzajacych, wtascicieli, pracownikow i innych
interesariuszy, co moze powodowac konflikty interesow. Jest to wigc nowa plaszczyzna
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spojrzenia na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, gdzie elementy spoleczne i psychologiczne
sa rownie wazne jak wyniki finansowe.

1. Obszary konfliktu interes6w w modelach funkcjonowania przedsi¢biorstwa

Poszukiwanie istoty wspotczesnego przedsicbiorstwa dziatajgcego w zmieniajacym si¢ otoczeniu
wymaga uwzglednienia ré6znego podejscia do podstawowego podmiotu gospodarczego i modelu
jego funkcjonowania w zaleznos$ci od akcentowania aspektow spotecznych, finansowych, kul-
turowych, prawnych i organizacyjnych. Wynika to z przekonania, ze tradycyjne podejscie do
przedsigbiorstwa przyjmuje jeden wspolny model racjonalnosci dziatania w warunkach dosko-
nalego rynku i petnej dostepnosci do informacji, z ograniczeniem roli indywidualnych potrzeb
i zachowan podmiotéw, ich zréznicowanej wiedzy, aspiracji, doswiadczen i zroznicowanych
systemow wartosci. Powoduje to pomijanie w rozwazaniach indywidualnych cech i postaw, a tym
samym konfliktu interesow réznych grup, zaktadajac petng zbieznosc¢ ich celow i interesow.

Dotyczy to nie tylko duzych przedsigbiorstw, ale i matych oraz $rednich (a nawet
mikroprzedsigbiorstw) o réznej formie organizacyjno-prawnej, roznej spdjnosci (lub rozdzie-
leniu) funkcji zarzadzajacych i wiascicielskich i réznym zakresie autonomii oraz swobody
decyzyjnej. Przedsi¢cbiorstwa moga wystepowac w formie spotek osobowych, gdzie wiasciciel
jest rownoczesnie zarzadzajacym, z cz¢sto prosta struktura organizacyjna, i spotek kapitato-
wych z wyraznym rozdzieleniem funkcji zarzadzajacych i whascicielskim oraz rozbudowana
strukturg organizacyjna. Wazne jest podniesienie problemu przedsigbiorcy i zwigzanej z tym
przedsiebiorczosci jako szczegdlnej formy aktywnosci ludzi dziatajacych indywidualnie
lub wewnatrz organizacji. Jest to problem szczeg6lnie wazny dla sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw, gdzie do funkcji przedsiebiorcy nalezy dostarczanie kapitatu, kierowanie
i kontrola dziatan, wprowadzanie innowacji i ponoszenie ryzyka. Wizja przedsigbiorcy jako
innowatora jest zgodna z klasyczng koncepcja Schumpetera (1960, s. 99—101).

Problem przedsigbiorczos$ci jest ztozony, wskazujacy na cechy osobowosciowe przed-
sigbiorcy, zakres jego dziatania i odpowiedzialnosci oraz sposoby zachowania (Krasnicka,
2002, s. 73-105).

W spotkach kapitalowych nie ma wyraznie okre$lonego przedsigbiorcy, wystepuje roz-
proszona struktura wlasno$ciowa z mozliwoscia wystepowania wiasciciela dominujacego, co
wskazuje na odmienne postrzeganie tak zwanej przedsigbiorczosci korporacyjnej decydujacej
nierzadko o rozproszeniu odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Wyroznié nalezy rowniez
specyficzng forme wiasnoSci — whasno$¢ rodzinng i wynikajaca z niej forme przedsigbiorstwa
—tak zwana firma rodzinna, gdzie akcentuje si¢: ekonomiczne uzaleznienie rodziny od przedsie-
biorstwa, zaangazowanie cztonkéw rodziny, istotne znaczenie reputacji przedsicbiorstwa i jego
wplywu na reputacj¢ rodziny. Przetrwanie i ustabilizowany rozwdj sa warunkiem wielopoko-
leniowej sukcesji, co wymaga szczegodlnej kontroli niezaleznie od poziomu wypracowanego
wyniku finansowego, co stwarza dodatkowe elementy konfliktu intereséw (Stradomski, 2010).
Nie bez znaczenia jest rOwniez problem tak zwanej dojrzatej przedsigbiorczo$ci zwigzanej z ak-
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tywnoscia zawodowa i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez osoby starsze. Stwarza
to dodatkowy obszar konfliktu interesow pomigdzy cechami osobowosci tej grupy a cechami
mtodych ludzi. Dotyczy to w duzym stopniu odmiennych do§wiadczen, madrosci zyciowej
i roznej sktonnosci do ryzyka i szybkosci dziatania (Rembisz, 2014; Wasilczuk, 2014).
Przedsigbiorstwo jest uktadem ztozonym, dziatajacym w warunkach ryzyka i niepew-
nosci, a na jego funkcjonowanie wptywaja rozne cele i motywacje dziatan uczestniczacych
w nim podmiotéw, co réznicuje sposoby ich zachowan i wyboru. Nierzadko przedsigbior-
stwo postrzega si¢ jako koalicje uczestnikow o konfliktowych oczekiwaniach. Powoduje to
rozroznienie kilku modeli przedsigbiorstwa zwigzanych z interdyscyplinarnym podej$ciem
do teorii przedsigbiorstwa i wyrdéznieniem (Lukasik, Btach, 2016, s. 17-20):
a) modelu finansowego (menedzerskiego);
b) modelu behawioralnego cksponujgcego indywidualng sytuacje kazdego
przedsigbiorstwa;
¢) modelu spotecznego, z uwzglednieniem wartosci dla interesariuszy i dominacji
spotecznej odpowiedzialnosci przedsicbiorstwa.
Kazdy z modeli eksponuje r6zne cechy dziatania przedsigbiorstwa i r6zny zakres mozli-

wosci 1 obszarow konfliktu interesow (tab. 1).

Tabela 1

Cechy modeli przedsigbiorstw i zwigzane z tym konflikty interesow

Finansowe ujecie

Behawioralne ujgcie

Spoteczne ujecie

przedsigbiorstw przedsigbiorstw przedsigbiorstw
Cechy — dazenie do korzysci dla — podmiotowe — dazenie do wzrostu
modeli wiascicieli, (indywidualne) podejscie wartosci roznych grup
— dominacja kapitalu do decydentow, interesOw (interesariuszy),
finansowego i decyzji — dominacja kapitatu — dominacja kapitatu
kapitatowych, ludzkiego i wewnetrznej spotecznego,
— ocena na podstawie kultury, — wyroznienie spotecznej
wartos$ci ekonomicznej — subiektywne odpowiedzialnosci biznesu.
i rynkowe;j. uwarunkowanie wyborow
zgodnie z elementami
psychologii,
— odrgbnos¢ celow
i interesow.
Obszary — konflikty interesow migdzy — konflikty miedzy — konflikty miedzy réznymi
konfliktow zarzadem a wiascicielami podmiotami grupami interesariuszy,
interesOw oraz wtlascicielami gospodarczymi — konflikty migdzy
mniejszosciowymi a indywidualnymi wartosciami dla
a wickszosciowymi (r6zne decydentami, interesariuszy
uprawnienia decyzyjne — konflikty miedzy a srodowiskowym

wiascicieli),
konflikty migdzy
wlascicielami

a wierzycielami.

indywidualnym systemem
wartosci a systemem
catego przedsigbiorstwa.

dziataniem przedsigbiorstw.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Pierwszy model dotyczy glownie grupy przedsigbiorstw zwigzanych z oddzieleniem
funkcji wlasnosci od funkcji zarzadzania (spotki kapitatowe). Relacje zachodzace miedzy
wlascicielem a menedzerami (agentami) okreslane sa jako teoria agencji i zwigzane z tym
konflikty agencyjne. Decyzje menedzeréw powinny stuzy¢ realizacji interesow wiascicieli
przedsigbiorstwa. Niespetnienie oczekiwan wiascicieli jako kapitatodawcow co do oczeki-
wanej stopy zwrotu moze powodowac wycofanie powierzonych srodkow (Fabozzi, Peterson,
2003, s. 17-23; Megginson, 2006, s. 29-30). Dominujacy w wyborze i ocenie przedsigbior-
stwa jest kapitat i sposob jego wykorzystania, z wyroznieniem przeplywow kapitalowych
i zwigzanych z tym decyzji kapitalowych. Nie bez znaczenia jest tez struktura wtasnosciowa
z wyroznieniem wiascicieli mniejszosciowych i wigkszosciowych, co moze wptywac na
konflikty interes6w powodujace, ze wlasciciel mniejszoSciowy moze byé w réznym stopniu
odsunig¢ty od proceséw decyzyjnych.

Model behawioralny wskazuje na konieczno$¢ indywidualnego podejscia do réznych
jednostek dziatajacych w przedsigbiorstwie, z wyroznieniem autonomii wyboru, swobody
gospodarczej i odrgbnosci celow i interesow kazdego przedsigbiorstwa wynikajacych z in-
dywidualnych preferencji, emocji, r6znej sktonnosci do ryzyka. W centrum uwagi pozostaje
kapitat ludzki, wewngtrzna kultura przedsicbiorstwa, osobowos¢ decydentow, subiektywne
postrzeganie rzeczywistosci, wzgledna niezalezno$¢ i ograniczone mozliwosci poznawcze,
z indywidualnym systemem wartosci stanowigcym podstawe budowy efektywnych relacji
z otoczeniem.

Model behawioralny to aktualnie gléowny nurt rozwoju teorii przedsigbiorstw z uzna-
niem, ze racjonalnos¢ rynkowa nie moze by¢ dominujaca w wyborach i oczekiwaniach
podmiotow. Wazne jest subiektywne postrzeganie konkretnych sytuacji, z uwzglednieniem
wewngetrznej kultury przedsiebiorstwa i posiadanego kapitatu intelektualnego. Podstawe
konfliktu interes6w moga stanowi¢ w tych warunkach réwniez indywidualne cechy me-
nedzerow, takich jak: nadmierny optymizm, nadmierna pewno$¢ siebie, utrwalone zasady
postgpowania czy tez awersja do ryzyka (Komorowski, 2011, s. 15-35; Gajdka, 2013,
s. 15-35). To podejscie jest szczegodlnie wazne dla oceny konfliktow interesow w sektorze
matych i Srednich przedsigbiorstw.

Spoteczny model (kontekst) funkcjonowania przedsigbiorstwa uwzglednia jego zwigzek
z otoczeniem (Srodowiskiem), w ktéorym dziala, z zachowaniem wspolnoty intereséw
wszystkich podmiotow zwigzanych z przedsigbiorstwem (interesariuszy). Uwzglednia si¢
w tym modelu powigzania z dostawcami, klientami, pracownikami, spolecznoscig lokalna.
Im wigkszy krag interesariuszy, tym wigcej oczekiwan wobec przedsigbiorstwa. Teoria
interesariuszy stanowi koncepcje prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez budowa-
nie przejrzystych, dtugoterminowych i trwatych relacji ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, ktére moga wptywacé na dzialania organizacji i od ktérych zalezy nierzadko ich
trwanie i rozwdj (Fabozzi, Peterson, 2003, s. 22; Bender, Ward, 2009, s. 23-25). Tworzenie
warto$ci dla interesariuszy mozna traktowac jako podejscie komplementarne wobec
wartosci dla wlasciciela. Spoteczne spojrzenie na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa dotyczy
catego sektora podmiotéw matych i $rednich niezaleznie od ich formy organizacyjne;j.
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W spotkach kapitatowych zalezy gtownie od wyboréw zarzadu (z mozliwos$cia konfliktu
w stosunku do spolecznej odpowiedzialnosci wiascicieli), a w innych formach zalezy od
stopnia postrzegania spotecznych potrzeb przez przedsigbiorcow. Spoteczna odpowiedzial-
no$¢ przedsigbiorstwa zwiazana jest z koncepcja zrownowazonego rozwoju zakladajaca
wykorzystanie wiedzy i innowacji, efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobéw oraz
spojnosci polityki ekonomicznej i spotecznej. Powinno to prowadzi¢ do wspierania ochrony
srodowiska, wprowadzania przyjaznych dla srodowiska technologii i promowania postaw
odpowiedzialno$ci ekonomicznej (Paliwoda-Matiolanska, 2014, s. 24 i n.). Warunkiem
takiego dziatania jest identyfikacja celow indywidualnych przedsigbiorcy (wlascicieli)
z celami spotecznymi, z petna odpowiedzialnoscig spoteczng i wspotdziataniem wszystkich
grup interesariuszy.

Nalezy zaznaczyé, ze konflikty interesOw sa cechg wspotczesnych przedsigbiorstw
niezaleznie od sposobu podej$cia w réznych jego modelach funkcjonowania. Wazne jest
jednak minimalizowanie negatywnych ich konsekwencji.

2. Przyczyny i konsekwencje konfliktu intereséw

Gloéwne plaszczyzny konfliktu interesdw mozna rozwazy¢ w kilku uktadach, w tym glownie:

a) menedzerowie (zarzad) a wlasciciele (dla spotek kapitalowych);

b) wiasciciele wigkszosciowi i mniejszosciowi przy zatozeniu zréznicowanej struktury

wlasnosci;

¢) wihasciciele i kapitatodawcy (gtownie wierzyciele) z réznym traktowaniem istotnos$ci

informacji o dokonaniach przedsi¢biorstwa dla ich wyborows;

d) przedsiebiorstwa a oczekiwania spotecznos$ci lokalnej;

e) wilasciciele (menedzerowie) a pracownicy o wlasnych zréznicowanych oczekiwaniach

i systemach wartosci, co wynika z odmiennych systeméw motywacyjnych.

W matych przedsi¢biorstwach dodatkowo nalezy wyrdézni¢ konflikty miedzy zachowa-
niem przedsigbiorcy (menedzera) wynikajacym z jego osobowosci a wymaganiami dziatan
przedsigbiorczych (innowacyjno$¢, kreatywne postawy, sklonnos$¢ do ryzyka). Szczegolng
role w tym zakresie moze odgrywac nadmierna pewnosc¢ siebie menedzera zwigzana z nie-
uzasadniona, wysoka samooceng w stosunku do zachowawczych zachowan wtascicieli lub
pracownikow. Ta cecha osobowosci decydenta stanowi nierzadko zrédto konfliktow intere-
sow wptywajacych negatywnie na skutki decyzji finansowych w roznych obszarach dziatania
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji na jego pozycj¢ rynkowa (Wronska-Bukalska, 2016,
s. 51-53). Moze si¢ to rowniez taczy¢ z celowym ograniczeniem potencjatu przedsigbiorczego
poszczegblnych pracownikéw. Shuszne jest wige stwierdzenie, ze prawdziwy rozwdj
przedsigbiorstwa jest mozliwy wowczas, kiedy wystgpuje wysoki poziom identyfikacji
pracownikéw z celami przedsigbiorstwa, a tym samym zbieznos$¢ aspiracji rozwojowych
pracownikow z zarzadem (wiascicielami) (Komorowski, 2011, s. 141).
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Do gltéwnych przestanek konfliktu intereséw mozna zaliczy¢:

a) oddzielenie wtasnosci od funkcji zarzadzania i zwiazany z tym problem agencji
i kosztow agencji;

b) zrdznicowany dostep do informacji na temat dziatan i sytuacji przedsigbiorstwa —
zwigzane jest to z asymetrig informacji, niedoskonata informacja i kosztami pozyski-
wania informacji z konsekwencja negatywnej selekeji i tak zwanej pokusy naduzycia
(Leland, 1977 s. 371-387);

¢) rozny poziom akceptowanego ryzyka przez rézne grupy intereséw (ré6zna sktonnosé
do ryzyka), co decyduje o realizacji ryzykownych przedsigwzi¢é¢, a tym samym
o akceptacji ryzyka finansowego;

d) rozne systemy warto$ci i normy etyczne decydenta i interesariuszy, rozne cechy oso-
bowosciowe przedsigbiorcy i pracownikow, z réznym potencjatem przedsigbiorczoscei;

e) rozne podejscie do celow rozwojowych, akceptacje roznych strategii rozwojowych,
rozne podejscia do innowacji i zwigzanego z tym ryzyka.

W warunkach matych i $rednich przedsigbiorstw wazne jest zwrocenie uwagi na relacje

z kapitalodawcami. Jest to wazny problem warunkujacy trwanie i rozwdj przedsigbiorstw.
W duzym stopniu dotyczy to relacji z bankami jako gtdéwnymi pozyczkodawcami, roznego
podejsécia do struktury kapitatu, poziomu dzwigni finansowej i podziatu zysku (zysk
zatrzymany i przeznaczony dla wilascicieli). Glowne obszary konfliktu intereséw pomig-
dzy przedsi¢biorstwem jako kapitalobiorcg a kapitatodawca przedstawiono w tabeli 2.
Uczestnicy rynku réznie moga postrzega¢ konkretne sytuacje i wystgpujace w nich szanse
i zagrozenia. Kredytowanie przedsigbiorcow indywidualnych jest szerszym problemem
wymagajacym rozwazenia w kontekscie wspotczesnej polityki banku i wynikajacych stad
ograniczen systemowych. Do§wiadczenia wskazuja, ze banki nierzadko ograniczajg dostep
do kredytu matym przedsigbiorstwom (gléwnie mikroprzedsigbiorstwom), uwzgledniajac
przede wszystkim bariery informacyjne, predyspozycje witascicieli firm oraz ograniczenia
w zabezpieczeniu ryzyka kredytowego (Czajkowska, 2013, s. 173—182). Wazny jest takze
poziom oprocentowania, organizacja splaty kapitatu (z odsetkami), wysoko$¢ potrzebnego
kapitatu w powigzaniu z interesami banku, nierzadko niezainteresowanego zawieraniem
umow kredytowych o niskiej wartosci z podmiotami o nieustabilizowanej pozycji na rynku.

Konflikty intereséw moga decydowac o:

a) poziomie dzwigni finansowej niedostosowanej do ryzyka operacyjnego i faktycznej
zdolnos$ci pozyczkowej przedsigbiorstwa;

b) wyborze nieoptymalnej struktury kapitatu;

¢) nieefektywnym podziale ryzyka pomigdzy rézne podmioty decydujacym o oczeki-
wanej stopie zwrotu;

d) sposobie gospodarowania wolnymi przeptywami pieni¢znymi, z ré6znym udziatem
w nich wtascicieli, pracownikow i innych grup interesariuszy;

e) roéznym podejsciu do innowacyjnosci i rozwoju przedsigbiorstwa oraz realizacji
ryzykownych przedsigwzig¢;
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f) nieefektywnych systemach motywacji, konfliktach personalnych, niewlasciwych
stosunkach pracy i ograniczonej komunikacji finansowej z otoczeniem;

g) rozbiezno$ciach migdzy indywidualnym systemem wartosci a dzialaniami na rzecz

systemu wartos$ci dla przedsigbiorstwa.

Tabela 2

Ptaszczyzny konfliktu interesow pozyczkodawcey i pozyczkobiorcy

Interesy pozyczkobiorcy

Interesy pozyczkodawcy

Zakres ujawnianych informacji do publiczne;j
oceny

Zakres dopuszczalnego zabezpieczenia
z punktu widzenia kosztow zabezpieczenia
i ograniczenia niezaleznos$ci ekonomicznej

Maksymalny akceptowany koszt kapitatu

z punktu widzenia zabezpieczenia
efektywnos$ci podejmowanych przedsiewzigé
i oczekiwan inflacyjnych

Wymagany okres zaangazowania kapitatu

Organizacja realizacji zobowigzan wobec
kapitalodawcy (z punktu widzenia ptynnosci
finansowej i zmiennej warto$ci pieniadza

W czasie)

Dostosowanie wysokosci pozyskiwanego
kapitatu do wielkosci oczekiwanej zgodnie
z indywidualng oceng potrzeb kapitalowych

Dazenie do zachowania niezaleznos$ci
ekonomiczne;j

Zakres wymaganych informacji do oceny
efektywnosci decyzji inwestycyjnych

Zakres wymaganych zabezpieczen z punktu
widzenia dopuszczalnego ryzyka transakceji

Minimalna oczekiwana stopa zwrotu transakcji
z uwzglgdnieniem spodziewanego poziomu
inflacji, minimalnego akceptowanego ryzyka
konkretnego przedsigwzigcia

Przyjety okres inwestowania, z uwzglgednieniem
stopnia preferencji ptynnosci aktywow

Oczekiwany wptyw kapitatu (z poziomu
widzenia ptynnosci finansowej i zmiennej
wartos$ci pienigdza w czasie)

Angazowanie kapitatu w wysokosci

dostosowanej do indywidualnej oceny sytuacji
ekonomicznej kapitatobiorcy, jego perspektyw
rozwojowych oraz analizy rynku finansowego

Zapewnienie mozliwo$ci wspotdecydowania
o dziatalnosci kapitatobiorcy

Zrédto: opracowanie whasne.

W celu oceny zakresu i powoddéw wystepowania konfliktu intereséw w sektorze matych
i srednich przedsigbiorstw przeprowadzono badania ankietowe skierowane do szerokiej
grupy przedsi¢biorstw dzialajacych na terenie wojewodztwa §laskiego (180 podmiotoéw
z rownym podzialem na spo6tki osobowe i kapitatowe). Wyniki oceny zaprezentowano

w tabeli 3.
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Tabela 3

Obszary i przyczyny konfliktu interesow (wyniki badan)

Zakres pytania Liczba wskazan
Spotki osobowe Spoiki kapitatowe

Ktore obszary dziatania sg glownym obszarem
konfliktu

— menedzer—pracownik 80 40

— menedzer—bank 24 94

— menedzer—spoteczno$¢ lokalna 14 32

— menedzer—klient 30 6

— migdzy pracownikami 31 8

Co decyduje o konfliktach interesow

— systemy motywacji 80 30
— atmosfera pracy i kultura wewngtrzna 53 45
— dostep do informacji (wewngtrzne;j

i zewnetrznej) 12 82
— ograniczona swoboda decyzyjna 23 5

— wlaczenie w spotecznos¢ lokalng (reklama,
wspolne przedsigwzigeia, znajomosé
podziatu) 12 18

Zrodto: opracowanie wiasne (respondenci mogli wskazaé najwyzej dwie odpowiedzi).

Badania wskazuja na odmienne postrzeganie przyczyn i obszaréw konfliktu interesow
w zalezno$ci od formy organizacji przedsi¢biorstwa. W spotkach osobowych dominuja kon-
flikty miedzy zarzadzajacymi a pracownikami, w spotkach kapitatowych natomiast uznano
za konfliktowe relacje przedsigbiorstwa z bankiem oraz ze spotecznoscia lokalng. Takie
postrzeganie obszaréw konfliktu intereséw wynika z oceny ich przyczyn; w spétkach osobo-
wych dominuja niewlasciwe systemy motywacyjne, a w spotkach kapitalowych ograniczony
dostep do informacji. Nie bez znaczenia jest takze atmosfera pracy i kultura wewngtrzna.

Uwagi koncowe

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, wazne jest postawienie pytania, jak ograniczy¢
konsekwencje konfliktu interesow, gldwnie w sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw.
Dla spotek kapitatowych istniejg szersze mozliwosci formalnych regulacji w rozwigzaniach
normatywnych, na przyktad Kodeks spotek kapitatowych, czy w systemach rachunkowosci.
Czynnikiem ograniczajacym konflikty interesow (gtownie w spotkach kapitatowych) moga
by¢ rowniez faktyczne relacje w ramach nadzoru korporacyjnego pozwalajace wlasciwie
ocenia¢ cele i wyniki dziatania spotek, a tym samym ogranicza¢ mozliwo$¢ wystgpowania
indywidualnych cech menedzerow sprzecznych z interesem wiascicieli. Nie bez znaczenia
sg przejrzyste systemy rachunkowosci i kontroli finansowej (skarbowej) pozwalajace oceni¢
jakos$¢ informacji o dziatalnosci, systemy motywacji preferujace dziatania przedsigbiorcze
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i aktywno$¢ pracownikow oraz wilasciwa ocena Srodowiskowa propagujaca dzialania
prospoteczne.

Wazne jest takze wlaczenie pracownikow w rozwdj przedsigbiorczosci, faczenie rozwoju
podmiotu z osobistym rozwojem pracownikow, co pozwala wykorzystac ich indywidualna
kreatywnos$¢ i wspotodpowiedzialno$¢. Konieczna jest integracja trzech wymiaréw celow
przedsiebiorstwa ograniczajgca konflikt interesow, to jest:

a) osobowego, odnoszacego si¢ do kapitatu ludzkiego;

b) finansowego, gwarantujacego wzrost korzysci pieni¢znych dla wilascicieli;

¢) spotecznego, decydujacego o prawidlowych relacjach przedsigbiorstwa z otoczeniem,

z uwzglednieniem orientacji wielopokoleniowe;.

Integracja celéw 1 oczekiwan réznych grup interesow gwarantuje faktyczny rozwdj

przedsigbiorstwa w dtuzszej perspektywie.
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CONFLICTS OF INTEREST IN THE SECTOR OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES —
PREMISES AND CONSEQUENCES

Abstract: Purpose — Analyzing and assessing the extent to which conflicts of interest determine the proper
functioning of small and medium enterprises, taking into account the possibility of reducing the negative con-
sequences associated with them.

Design/methodology/approach — critical analysis of literature supplemented by observations of economic reali-
ty, method of diagnostic survey using the survey technique.

Findings — an indication of new elements in the approach to the functioning of an enterprise, taking into account
not only the financial aspect of the action but also the social and psychological dimension.

Originality/value — filling the cognitive gap in the areas and consequences of conflicts of interest in the small
and medium enterprise sector, with an indication of the social and psychological aspects of their operation.

Keywords: conflicts of interest, entrepreneurship, business models, stakeholders, social responsibility
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