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Istota sprawiedliwosci podatkowej pionowej
i poziomej w kontekscie liniowej oraz progresywnej
stawki podatku dochodowego od 0sdb fizycznych

Monika Pasternak-Malicka*

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest wskazanie istoty sprawiedliwosci podatkowej pionowej i poziome;j
w kontekscie liniowej oraz progresywnej stawki opodatkowania dochodow osob fizycznych.

Metodologia badania — Realizacja celu wymagala wykorzystania metod opisowo-statystycznych, a w szcze-
goblnosci analizy koncepcji sprawiedliwo$ci pionowej oraz poziomej w odniesieniu do stawki podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych. Ponadto omoéwiono rozwiazania opodatkowania dochodow przyjete w Polsce
i wybranych krajach. Wykorzystano takze metod¢ bezposrednia — kwestionariuszowa. W artykule postuzono
si¢ fragmentami wlasnych badan ankietowych z lat 2007-2017, w celu dokonania proby jakos$ciowej oceny
pionowej i poziomej sprawiedliwosci podatkowe;.

Wynik — Wyniki badania empirycznego przedsigbiorcéw oraz gospodarstw domowych takze wydaja si¢ wskazy-
wacé na podatek progresywny jako bardziej odpowiadajacy sprawiedliwosci podatkowej w odczuciu responden-
tow. Powszechna akceptacja progresji podatkowej wskazuje na silnie zakorzenione w polskim spoteczenstwie
poczucie sprawiedliwosci pionowej, zgodnie z ktérym wyzsze daniny powinni placi¢ bogatsi, za§ dochody
0s0b mniej zamoznych nalezy opodatkowaé nizszymi stawkami.

Oryginalnosé¢/wartos¢ — Zasadnicza wartoscia artykutu jest analiza podatku dochodowego od 0sob fizycznych
pod katem sprawiedliwosci pionowej 1 poziomej. Znamiona oryginalno$ci nadaja takze prezentowane badania
empiryczne przeprowadzone wsrod gospodarstw domowych oraz podmiotow gospodarczych.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ podatkowa, zasady podatkowe, sprawiedliwos¢ pionowa i pozioma

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze dobry system podatkowy powinien by¢ tworzony
zgodnie z zasadami podatkowymi, wsrod ktorych wyrdznia sie takze zasady sprawiedliwo-
$ci podatkowej: réwnos¢, powszechnos¢, zdolnosé podatkowa (dochodowa). Rownoczesnie
sprawiedliwos¢ jest pojeciem charakteryzujacym si¢ daleko idaca wieloznacznoscia i ztozo-
nos$cig. Jego ksztatt jest czesto uzalezniony od ideologii oraz $wiatopogladu wyznawanego
przez osoby formutujace okreslona koncepcje sprawiedliwosci (Walz, 1980, s. 45). Z tego
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punktu widzenia zaobserwowaé mozna przeobrazenia w ujmowaniu postulatow sprawied-
liwosci podatkowej przez lata, a takze jej zmiany wraz z pojawianiem si¢ nowych nurtéw
w teorii ekonomii.

Prekursorem koncepcji sprawiedliwego ksztattowania obowiazkéw podatkowych byt
Adam Smith, ktory sformutowal zasade rownomiernosci opodatkowania (Smith, 2003,
s. 584)'. Uznawany jest on za zwolennika stawki proporcjonalnej, podobnie jak David
Ricardo, autor ,,reguty edynburskiej” (Ricardo, 1957, s. 168) nawigzujacej do idei neutralno-
$ci systemu podatkowego. Za koncepcja podatku liniowego opowiadat si¢ takze John S. Mill
tworca zasady rownosci ofiar (Mill, 1966, s. 564), ktory krytykowat takze progresywna forme
opodatkowania, uznajac wykorzystywanie danin jako narzedzia redystrybucji dochodu za
niesprawiedliwe i szkodliwe ekonomicznie (Szczodrowski, 2002, s. 39). Odmiennie kwesti¢
rownomierno$ci 1 sprawiedliwosci opodatkowania rozumiat Jean Baptiste Say, bedacy
zwolennikiem zastosowania w systemie podatkowym progresji (Sosnowski, 2012, s. 66).
Takze zdaniem Adolfa Wagnera musi by¢ zachowana powszechnos$¢ podatku i rozsadne
progresywne opodatkowanie wysokich dochodéw przy zachowaniu bodzca do osiggania
zysku (Gomutowicz, Matecki, 2013, s. 63), natomiast za stosowaniem skal o silnej progresji
opowiadatl si¢ Francis Ysidro Edgeworth. Podstawg takiej tezy byto zatozenie, ze kranco-
wa uzyteczno$¢ dochodu kazdej osoby jest jednakowa, wobec tego danina powinna by¢
naktadana glownie na jednostki zamozne, gdyz ich utracone korzysci sag mniejsze niz oséb
biednych (Owsiak, 2013, s. 190).

W literaturze przedmiotu wyst¢puja dwie niezalezne koncepcje sprawiedliwosci w ro-
zumieniu rownosci — sprawiedliwos¢ pionowa i pozioma. W artykule podjeto problematyke
sprawiedliwosci pionowej 1 poziomej w odniesieniu do stawki podatkowej stosowanej
w podatku dochodowych od 0s6b fizycznych. Panstwo za pomoca danin wptywa na roz-
mieszczenie zasobow w gospodarce, realizujac funkcje redystrybucyjng finanséw publicz-
nych. Zastosowanie podatku progresywnego polegajacego na wyzszym obcigzeniu daninami
0s0b osiagajacych wyzsze dochody, a nast¢pnie przekazanie czg¢sci zgromadzonych srodkow
osobom najubozszym realizuje jeden z postulatow sprawiedliwo$ci. ROwnoczesnie budzi
kontrowersje zwolennikéw liniowego opodatkowania.

Celem artykutu jest wskazanie istoty sprawiedliwosci podatkowej pionowej i poziomej
w konteks$cie liniowej oraz progresywnej stawki opodatkowania dochodow osob fizycznych.
W pierwszej czegsci opisano teoretyczne podstawy koncepcji sprawiedliwo$ci pionowej oraz
poziomej. W nast¢gpnym punkcie skoncentrowano si¢ na rozwigzaniach opodatkowania
dochodow osobistych w Polsce i wybranych krajach. W ostatniej czgsci zaprezentowano
fragmenty badan wlasnych z lat 2007-2017, prezentujace opinie respondentéw na temat
stawki podatkowej w odniesieniu do problemu sprawiedliwos$ci w ujeciu pionowym oraz
poziomym.

1 A. Smith nie uzywat pojecia sprawiedliwo$¢ (equity) lecz rownomiernos¢ (equality).
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1. Sprawiedliwo$¢ pionowa oraz pozioma w odniesieniu do stawki liniowej
i progresywnej

W teorii ekonomii zagadnienie obiektywnej sprawiedliwosci opodatkowania rozpatrywa-
ne jest w dwoch aspektach, a mianowicie sprawiedliwo$ci poziomej i pionowej (Stiglitz,
2004, s. 565-567; Hall, Rabushka, 1998, s. 43; Gomutowicz, 2001, s. 27-28), okres§lanych
niekiedy jako sprawiedliwo$¢ wertykalna i horyzontalna (Kosek-Wojnar, 2012, s. 92-93).
Sprawiedliwos¢ pionowa oznacza odmienne traktowanie jednostek o r6znych cechach, w celu
zniwelowania istniejgcych migdzy nimi dysproporcji. Koncepcja ta nawigzuje do sprawied-
liwosci dystrybutywnej Arystotelesa (inaczej rozdzielczej, lub wedtug zasady ,,jednemu
mniej, drugiemu wigcej”). Sprawiedliwo$¢ pozioma (redystrybutywna, wyréwnawcza)
przejawia si¢ zas w jednakowym traktowaniu osob charakteryzujacych sie takimi samymi
cechami. Idea ta faczy si¢ $cisle z zasadami rownosci oraz powszechno$ci opodatkowania.

Przyjmuje sig¢, ze sprawiedliwo$¢ pozioma jest zazwyczaj akceptowana przez podat-
nikéw. W kwestiach fiskalnych oznacza ona takie samo opodatkowanie jednostek, czyli
zastosowanie podatku proporcjonalnego, w przypadku ktérego kwota daniny rosnie pro-
porcjonalnie (liniowo) do wzrostu podstawy opodatkowania. Kontrowersje pojawiaja si¢
natomiast w zwigzku ze sprawiedliwoscig pionowa, ktéra oznacza wyzsze opodatkowanie
jednostek lepiej usytuowanych oraz niskie obciazenia fiskalne naktadane na osoby ubogie,
stanowigc podstawe dla redystrybucji dochodow poprzez zastosowanie progresji podatkowe;.
Sprawiedliwos$¢ pionowa wyraza si¢ w zréznicowanej zdolnosci ptatnicze;.

W literaturze przedmiotu sprawiedliwos$¢ pionowa i pozioma jest najczesciej kon-
kretyzowana za pomoca dwoch teorii podatkowych — teorii ekwiwalencji (benefit) oraz
zdolnosci ptatniczej (ability to pay)(Gail, 1992, s. 143; Gwiazdowski, 2007, s. 353). W teorii
ekwiwalentnosci podatki sg traktowane jako optata za otrzymane od panstwa swiadczenia.
Poniewaz w rzeczywisto$ci, ze wzgledu na rozbudowany system dobr i ustug publicznych,
ocena korzysci, jakie podatnik otrzymuje od panstwa jest niemozliwa do ustalenia, to teoria
ekwiwalencji we wspotczesnej praktyce fiskalnej stracita na znaczeniu i zostata odrzucona
(Gaudemet, Molinie, 2000, s. 430 i n.).

Teoria zdolno$ci ptatniczej zaklada natomiast niezalezno$¢ §wiadczen ze strony panstwa
i kwoty poniesionych obcigzen fiskalnych. Podatek rozumiany jest jako optata nie za
indywidualnie otrzymywane dobra i ustugi, lecz za te zadania panstwa, ktore stuza ogol-
nemu dobru (Gomutowicz, 1995). Na gruncie tej doktryny racjonalizowane sg zagadnienia
sprawiedliwo$ci przyjmujace, ze w miar¢ wzrostu zdolnosci ptatniczej dochdd podatnika
powinien by¢ opodatkowany wyzsza stawka. Wydaje sig, ze mysl ta jest blizsza idei podatku
progresywnego.

Uwzgledniajac zasade¢ zdolnosci ptatniczej, sprawiedliwo$¢ pionowa jest realizowana
poprzez podatek progresywny z licznymi ulgami i zwolnieniami. W efekcie dokonywana
jest redystrybucja dochodow, wskutek ktorej niwelowane sg nadmierne réznice w dochodach
spoleczenstwa. Z kolei sprawiedliwo$¢ pozioma odrzuca progresj¢ w podatku dochodowym
na rzecz opodatkowania proporcjonalnego, uznawanego za prostszy i dodatkowo réwno
traktujacy podatnikéw. Z uwagi na przeciwstawno$¢ tych dwoch koncepcji teoretycznych
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w praktyce przyjmuje si¢ poglad, ze rozklad ciezaru podatkowego powinien odpowiadaé
poczuciu sprawiedliwo$ci wigkszoS$ci spoleczenstwa.

Na poziomie mikroekonomicznym ocena sprawiedliwosci jest subiektywna i zalezna
od uzyskiwania korzysci fiskalnych w wyniku stosowania poszczegélnych instrumentow.
Na poziomie makroekonomicznym dyskusja sprowadza si¢ do nierozstrzygnigtego sporu
pomigdzy szkota neoklasyczng a pogladami mieszczacymi si¢ w nurcie keynesistowskim
(Zbroinska, 2008, s. 92). Zgodnie z ujeciem neoklasycznym, czyli ideg wolnosci rynkowe;j,
wiarg w mechanizm samoregulacji oraz ograniczania roli panstwa, sprawiedliwy system
podatkowy cechuje umiarkowane, proporcjonalne obcigzenie wszystkich podatnikow
(sprawiedliwos$¢ pozioma). Zwolennicy nurtu keynesistowskiego opowiadaja si¢ natomiast
za aktywnos$cig panstwa w sterowaniu procesami gospodarczymi oraz zroéznicowaniem
obcigzen fiskalnych stosownie do zdolnosci podatkowej (sprawiedliwo$¢ pionowa).

2. Przyjete rozwiazania opodatkowania osob fizycznych w Polsce
i na Swiecie

Pierwotnie, jak pokazuje historia, podatki byty obliczane na zasadzie proporcjonalnosci.
Z czasem (lata 30. XX w.) nabieraly z zasady charakteru progresywnego (Brzezinski, 1995,
s. 13). Systemy podatkowe obowigzujace obecnie w krajach europejskich uksztattowaty si¢
po II wojnie swiatowej. Na ich zmiany w duzym stopniu wptyneta doktryna J.M. Keynesa
odchodzaca od idei neutralnosci podatkow (sprawiedliwo$¢ pozioma) na rzecz funkcji
pozafiskalnych oraz oparcia konstrukcji podatku dochodowego na zdolno$ci dochodowej
(sprawiedliwo$¢ pionowa).

W tabeli | zaprezentowano wysokos$¢ stawek podatkowych w wybranych krajach w latach
1975-2017. Wspolna cecha opodatkowania dochodow osobistych w panstwach zachodniej
i potnocnej Europy jest progresja podatkowa. Jej zastosowanie najczesciej uzasadnia sig¢
potrzebg uwzglednienia zdolnoS$ci ptatniczej oraz che¢cig zmniejszenia dysproporcji w pozio-
mie dochod6w spoteczenstwa, a tym samym realizowania zasady sprawiedliwosci pionowe;.

Poczatkowo podatek spelniajacy funkcje redystrybucyjna charakteryzowat si¢ wieloma
ulgami i zwolnieniami oraz wysokimi maksymalnymi stawkami podatkowymi (si¢gaja-
cymi, a nawet przekraczajacymi 80%). Znaczace obnizenie stawek PIT nastapito dopiero
w pierwszej potowie lat 90. ubiegtego wieku. Uwarunkowania historyczne sprawiaja, ze
wszystkie kraje tzw. starej UE nadal stosujg progresywne opodatkowanie dochodéw ludno-
$ci, przy czym mozna zaobserwowac tendencje do tagodzenia progresji przez sptaszczanie
skali podatkowej (niwelowanie réznic pomiedzy maksymalng a minimalng stawka oraz
ograniczanie liczby progdéw). W Polsce stosuje si¢ takze rozwigzania oparte na progresji,
chociaz od 2004 roku osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza maja mozliwos¢
wyboru stawki liniowe;.

Nowe kraje UE oraz potudniowo-wschodniej Europy, ktdre majg znacznie krotszg histo-
ri¢ opodatkowania dochodoéw osobistych, czesciej przyjmuja rozwigzania oparte na formie
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liniowej (chociaz ze wzglgedu na wystgpujaca powszechnie kwote wolnag nadal pojawia si¢
opodatkowanie malejace wraz z dochodem). Wyrazng tendencj¢ do zmniejszania progresyw-
nosci poprzez przechodzenie nowych krajow na system jednolitej stawki zaprezentowano
w tabeli 2.

Tabela 1
Stawki podatku dochodowego w wybranych krajach UE w latach 1975-2017 (%)

) 1975 1983 1989 1996 2000 2017

Kraje min  max min max min max min max min max min  max
Francja 5 60 5 65 5 57 10 54 9,5 54 8 45
Grecja 3 66 11 63 18 50 5 45 5 45 10 45
Hiszpania 15 62 25 60 25 65 17 476 15 39,6 9,5 22,5
Irlandia 26 77 4 80 35 58 26 48 24 46 20 40
Portugalia 4 80 22 56 16 40 15 40 14 40 14,5 48
Niemcy 22 56 30 60 19 53 19 56 25 51 5,5 45
Polska - - - - - - 21 45 19 40 18 32
Wielka 35 83 30 60 25 40 20 40 10 40 20 45
Brytania

Wiochy 10 72 18 68 10 50 10 51 18,5 455 23 43

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Krajewska (2012, s. 95); status.oecd.org/index.aspx.

Tabela 2

Stawki podatkowe w wybranych krajach, ktére wprowadzity podatek liniowy (%)

Progresywne stawki (w roku

Kraj Rok . poprzedzajacym wprowadzenie Liniowa (w r9ku Aktua'lnie'
wprowadzenia podatku liniowego) wprowadzenia)  obowigzujace

Biatorus 2008 9, 30 12 12

Butgaria 2008 20, 22,24 10 10

Czechy 2008 12, 19,25, 32 15 15

Estonia 1994 16, 33 26 18

Litwa 1994 25, 35,45, 50 33 15

Lotwa 1994 25,35 25 23

Rosja 2001 12, 20, 30 13 13

Rumunia 2005 18, 23, 28, 34, 40 16 16

Stowacja* 2004 10, 20, 28, 35, 38 19 19125

Ukraina 2004 10, 15, 20, 30, 40 15 18**

Wegry 2011 18, 36 16 15

*0d 2013 r. Stowacja zniosta podatek liniowy i wprowadzita progresywny.
** Stawka podstawowa w 2017 r. wynosi 18%, ale wystepuja tez obnizone — 0% oraz 5%.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Krajewska (2012, s. 102-103); status.oecd.org/index.aspx.
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W krajach, ktore jako pierwsze wprowadzily podatek liniowy (Estonia, Litwa. Lotwa)
ijednoczes$nie ustalily stawke na stosunkowo wysokim poziomie, mozna zauwazy¢ tendencje
do stopniowego obnizania wysokosci opodatkowania. Stowacja jako jedyna zrezygnowata
z rozwigzania liniowego na rzecz powrotu do progresji. Obecnie najnizsze stawki podatku
proporcjonalnego (10%) obowiazuja w Serbii, Macedonii, Albanii, Czarnogdrze oraz
Butgarii.

3. Forma opodatkowania w S§wietle badan empirycznych

W tej czescei publikacji zaprezentowano wyniki badan ankietowych, ktore zawierajg opinie
respondentéw na temat sprawiedliwosci podatkowej w odniesieniu do progresywnej oraz
liniowej stawki opodatkowania dochodow osobistych. Badania wlasne? wskazuja, Ze nie
istnieje jednomyslnosé¢ pogladéw wsrod ankietowanych osob na temat formy, jaka powinna
charakteryzowac si¢ sprawiedliwa stawka podatku obcigzajaca dochdd gospodarstw domo-
wych. W badanym dziesigcioletnim okresie (2007—2017) zaobserwowano znaczng przewage
zwolennikéw progresywnej stawki podatku (tab. 3). Wyjatek stanowit jedynie 2007 rok,
kiedy ponad potowa 0s6b udzielajacych odpowiedzi opowiedziata si¢ za opcja liniowa,
natomiast 46,4% respondentow wybrata opcj¢ stawki progresywnej z r6zng liczbg progow.
W kwestii liczby szczebli opodatkowania tez nie odnotowano jednomyslnosci w opinii
ankietowanych. Blisko co trzecia osoba opowiadata si¢ za stawka liniowa, spelniajaca postu-
laty sprawiedliwosci poziomej, natomiast wsrod zwolennikow progresji w latach 2009-2012
byto niemal tyle samo 0sob popierajacych rozwiagzanie z dwoma, co i z trzema stawkami.

2 Badania wilasne przeprowadzono na celowej probie 686 gospodarstw domowych oraz 219 podmiotéw
gospodarczych (w maju 2007 roku), 750 gospodarstw domowych i 250 podmiotéw (w maju 2009 roku), 1084
gospodarstw domowych oraz 250 podmiotow (w kwietniu i maju 2010 roku), 1201 gospodarstw domowych oraz
281 podmiotéw (w maju 2011 roku), 1230 gospodarstw domowych oraz 232 podmiotéw (w styczniu 2012 roku),
1128 gospodarstw domowych oraz 237 podmiotow (w styczniu 2013 roku), 857 gospodarstw domowych oraz 188
podmiotow (w styczniu 2014 roku), 852 gospodarstw domowych oraz 244 podmiotéw (w styczniu 2015 roku),
1103 gospodarstw domowych oraz 325 podmiotdéw (w styczniu 2016 roku) oraz 1038 gospodarstw domowych
(w styczniu 2017 roku). Jest to kontynuacja badan ankietowych zapoczatkowana w maju 2007 roku i powtarzana
rokrocznie. W badaniach ankietowych przeprowadzonych w maju 2007 roku wziety udziat gospodarstwa domowe
oraz podmioty gospodarcze z terenu catej Polski, natomiast wywiady w latach 2009-2017 zostaty przeprowadzone
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Ankiety byty skierowane do 0séb powyzej 20. roku zycia o zréznico-
wanym poziomie dochodéw oraz standardzie zycia. Natomiast kwestionariusze dla przedsigbiorcow dotyczyty
podmiotow z sektora MSP o zréznicowanym poziomie obrotow, liczbie zatrudnionych pracownikow oraz okresie
funkcjonowania na rynku.
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Tabela 3

Struktura odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob powinny by¢ opodatkowane dochody ludnosci?

Sposob opodatkowania  Struktura procentowa

dochodéw ludnoscei 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
podatkiem liniowym 50,9 31,1 297 277 263 257 232 324 243 350
podatkiem 184 220 21,9 231 22,5 31,5 266 292 294 272
progresywnym

z dwoma stawkami

podatkiem 1001 21,1 22,6 250 233 19,5 257 189 250 189
progresywnym z trzema

stawkami

podatkiem 179 223 232 228 256 216 236 182 182 164
progresywnym

z wicksza liczbg stawek

inny wariant 1,6 0,9 0,9 0,8 1,1 0,8 0,7 1,2 1,6 1,9
brak odpowiedzi 1,2 2.7 1,8 0,7 1,2 0,9 0,2 0,1 1,1 0,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z przeprowadzonych badan ankietowych w latach 2007-2017.

W tabeli 4 przedstawiono struktur¢ procentowa odpowiedzi na pytanie o najbardziej
sprawiedliwag forme¢ opodatkowania dochodow osobistych w zaleznosci od ptei, wieku,
poziomu dochodow, wyksztatcenia czy obowigzujacych dang osobe stawek podatku, zgodnie
z ktorymi rozlicza ona swoje dochody.

W kazdej grupie wiekowej stawka progresywna zyskiwata wigksze poparcie wsrod osob
bioracych udziat w badaniu, chociaz najmtodsi i najstarsi uczestnicy badania wykazywali
najwigksze poparcie dla formy liniowej. Osoby wskazujace progresj¢ wybieraty najczesciej
wariant z dwoma stawkami, czyli obecnie obowigzujacy w polskim systemie podatkowym
(od 23,2% w grupie najmtodszej, do 32,6% w przedziale wickowym 51—-60 lat). Kobiety
nieznacznie bardziej wydaja si¢ by¢ zwolenniczkami progres;ji (33,5% kobiet w porownaniu
z 37,7% me¢zczyzn wskazato na liniowo$¢), natomiast opcje progresywna z dwoma stawkami
wybrato 30,6% kobiet, a jedynie 23,2% me¢zczyzn. W przypadku innych wariantow roéznice
nie byly juz tak zauwazalne.

Nie zaskakuje, Ze osoby osiagajace wyzsze dochody czesciej opowiadaty si¢ za liniowa
formg opodatkowania PIT, natomiast respondenci mniej zamozni — za progresja. Podobnie
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz pracujace dorywczo najczesciej wskazy-
waly na liniowg form¢ opodatkowania (blisko 40%).
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Tabela 4

Struktura odpowiedzi na pytanie o stawke podatkowa w kontekscie sprawiedliwosci a cechy re-

spondentow

Opinia dotyczaca rodzaju stawki podatku (%)
Cechy respondentow progresywna progresywna progresywna . razem
Wiek liniowa zdwoma Z trzema z wigksza 1nay (liczba
stawkami stawkami liczba stawek warlant 0sOb)

ponizej 25 lat 37,6 23,2 18,8 19,2 1,2 250
26-35 lat 29,9 29.4 20,9 18,0 1,9 211
36-50 lat 36,0 26,4 17,6 16,0 3,6 250
51-60 lat 34,8 32,6 19,1 12,9 0,6 178
powyzej 60 lat 38,3 27,0 19,2 14,2 1,4 141
PLEC
kobieta 33,5 30,6 17,8 16,2 1,9 585
mezczyzna 37,7 23,2 20,0 17,1 1,8 440
ZRODLO UTRZYMANIA
stypendium + praca dorywcza 40,1 24,7 17,6 17,0 0,6 182
pracownik sektora publicznego 38,2 28,9 17,3 13,9 1,7 173
pracownik sektora prywatnego 32,3 29,1 18,5 19,2 1,9 260
samodz. dziatalno$¢é 40,3 21,0 21,0 16,1 1,7 62
gospodarcz
wolny zawod 33,3 25,0 25,0 16,7 0 60
emeryt lub rencista 35,7 29,9 21,2 11,5 1,3 157
bezrobotny 32,8 25,0 17,2 234 1,6 64
WYKSZTALCENIE
podstawowe 49,3 18,8 14,5 14,5 29 69
zasadnicze zawodowe 33,6 27,9 22,1 14,8 1,6 244
$rednie i pomaturalne 33,2 28,4 19,2 17,7 1,5 476
wyzsze 37,5 27,7 16,2 16,6 2,1 235
DOCHODY per capita
do 600 zt 31,7 30,2 20,1 16,6 1,5 199
601-1000 zt 36,4 26,7 18,7 17,4 0,8 363
1001-2000 zt 35,6 27,3 19,3 14,9 2,9 348
powyzej 2000 zt 37,1 25,9 15,5 18,1 2,6 116
PROG PODATKOWY
18% (I prog) 36,1 27,6 18,7 16,1 1,6 638
32% (11 prog) 31,7 14,6 31,7 14,6 4,9 41
rozliczam si¢ na innych 32,7 28,3 19,5 15,0 4.4 113
zasadach
nie rozliczam si¢ w ogole 35,0 28,3 16,6 19,3 0,9 223

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z przeprowadzonych badan ankietowych w styczniu 2017.

Ankietowani rozliczajacy si¢ wedtug 32-procentowej stawki ponad dwukrotnie czgsciej
wybierali liniowo$¢ (odpowiednio: 31,7% oraz 14,6%). Zaskakujace jest jednak relatywnie
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wysokie poparcie dla stawki liniowej wsrdd osob z pierwszego progu podatkowego (36,1%),
co moze by¢ podyktowane kreatywnym wykorzystaniem przepiséw podatkowych umozli-
wiajacych obnizenie podstawy opodatkowania rowniez wsrod osob osiagajacych wysokie
dochody, przez co wigksze w tej grupie poparcie proporcjonalnosci.

Tabela 5

Struktura odpowiedzi na pytanie: Jaki system podatkowy bytby sprawiedliwy wedlug Pana/i?

Sprawiedliwy system Struktura odpowiedzi (%)

podatkowy 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
bez ulg i zwolnien 16,6 9,8 9,6 1,0 9,9 9,3 12,2 6,6 9,8 7,3

z wigksza liczbg ulg i zwolnien 23,6 29,4 424 324 33,6 35,0 29,8 33,2 38,5 256
jedna stawka podatku 256 182 204 1701 12,1 11,0 208 17,7 111 19,7
dochodowego dla wszystkich

z jedng stawka podatkowa 176 10,0 16,8 140 16,9 6,3 154 148 11,7 142
VAT

z nizszymi podatkami 452 350 36,8 299 406 24,5 457 40,2 36,0 41,2
dochodowymi

z nizszymi podatkami 28,1 20,1 204 140 22,8 135 25,5 287 26,5 263
posrednimi

inne 1,0 0,4 0,4 1,1 1,3 0 0 0 0,6 1,7
RAZEM* 157,0 1253 147,2 129, 140,2 100,0 149,5 141,2 134,0 136,0
brak odpowiedzi 0 24 0,4 96 3,0 0,4 0 0 0,3 0

*Suma wynosi ponad 100%, gdyz ankietowani mogli wskaza¢ wiele odpowiedzi.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z przeprowadzonych badan ankietowych w latach 2007-2017
wsrod podmiotéw gospodarczych.

W tabeli 5 przedstawiono opinie przedsi¢biorcéw na temat cech, jakimi powinien cha-
rakteryzowac si¢ sprawiedliwy system podatkowy. Za formg opodatkowania odpowiadajaca
koncepcji sprawiedliwosci poziomej, czyli stawka liniowa, opowiedziato si¢ blisko 20%
przedsiebiorcow. Najczesciej wskazywano ten wariant odpowiedzi w 2007 roku (co czwarty
ankietowany), natomiast najmniejsze poparcie dla tej stawki odnotowano w 2013 oraz 2016
roku (jedynie co dziesiaty przedsigbiorca uwazal t¢ forme za sprawiedliwg).

Uwzgledniajac zasadg zdolnosci platniczej, sprawiedliwo$¢ pionowa realizowana jest
poprzez progresywny podatek z licznymi ulgami i zwolnieniami. Tak skonstruowany system
podatkowy pozwala na niwelowanie nadmiernych réznic w dochodach spoteczenstwa. Za
dokonywaniem redystrybucji dochodow, poprzez zwigkszenie katalogu ulg i zwolnien, opo-
wiedziat si¢ blisko co trzeci przedstawiciel podmiotéw gospodarczych. Najmniej wskazan
zaobserwowano w 2007 roku — 23,6%, najwiecej w 2009 roku — 42,4%.
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Uwagi koncowe

Problematyka podatku dochodowego od 0sob fizycznych jest nadal jednym z probleméw
wzbudzajacych kontrowersje, gdyz zdania specjalistow sa podzielone. Wsrod kwestii wy-
wolujacych spory i1 dyskusje wymieni¢ nalezy rozwazania dotyczace upraszczania systemu
podatkowego w zakresie zastosowania proporcjonalnych stawek podatkowych. W krajach
Unii Europejskiej stosuje si¢ rozne rozwigzania dotyczace podatku dochodowego od 0séb
fizycznych. W wigkszosci przypadkow podatnicy rozliczaja si¢ wedtug progresywnej skali
podatkowej. Rownoczesnie przybywa panstw stosujacych liniowa form¢ opodatkowania
dochodow osobistych. Trudno jest jednoznacznie okresli¢, ktore rozwigzanie jest bardziej
sprawiedliwe.

W literaturze przedmiotu wyodrgbnia si¢ sprawiedliwo$¢ pozioma i pionowa. Propaga-
torzy sprawiedliwo$ci poziomej odrzucaja progresj¢ w podatku dochodowym, uwazajac ja
za niesprawiedliwa. Ich zdaniem podatek progresywny nie przyczynia si¢ takze do rowno-
miernego rozlozenia ci¢zaru podatkowego w spoleczenstwie. Wynika to glownie z tego, ze
w podatku tym wystepuja ulgi i zwolnienia, ktore sg wykorzystywane przez najbogatszych
do unikania daniny. Ponadto progresja zniechg¢ca do osiggania wyzszych dochoddéw, przez
co przyczynia si¢ do uchylania od placenia podatkéw, natomiast silna progresja podatkowa
jest wyrazem realizowania zasady sprawiedliwos$ci pionowe;.

Sprawiedliwo$¢ pionowa oraz pozioma mozna postrzega¢ jako sprawiedliwos$¢ obiek-
tywna, natomiast przedstawione przez ankietowanych poglady stanowi¢ begda sprawiedli-
wos¢ podatkowa w ujeciu subiektywnym. W publikacji za ujecie subiecktywne przyjeto
indywidualng (subiektywng) oceng podatkéw pod katem zasad sprawiedliwosci podatkowe;,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem dylematu dotyczacego formy liniowej badz progresywnej
opodatkowania.

Badania ankietowe wskazuja, ze przewazaja zwolennicy sprawiedliwo$ci pionowej,
opartej na zasadzie zdolnosci podatkowej. W dziesigcioletnim okresie badania udziat en-
tuzjastow progresji (z ré6zng liczbg stawek) wahat si¢ pomigdzy 60% a 70% respondentow.
Wyniki badania empirycznego przedsigbiorcow takze wydaja si¢ wskazywaé na podatek
progresywny jako bardziej odpowiadajacy sprawiedliwosci podatkowej w odczuciu respon-
dentow. Powszechna akceptacja progresji wskazuje na silnie zakorzenione w polskim spo-
teczenstwie poczucie sprawiedliwos$ci pionowej, zgodnie z ktorym wyzsze daniny powinni
ptaci¢ bogatsi, zas dochody 0s6b mniej zamoznych nalezy opodatkowac nizszymi stawkami.

Problem sprawiedliwo$ci w opodatkowaniu, pojawiajacy si¢ jako postulat etyczny
zyskuje na znaczeniu i systematycznie koncentruje uwage tworcow systemu podatkowego.
W normach sprawiedliwosci szuka si¢ obiektywnego kryterium usprawiedliwiajacego
koniecznos$¢ naktadania podatkéw. Wydaje si¢ jednak, ze osiagniecie sprawiedliwosci po-
datkowej nie jest tatwe, wrgcz niemozliwe, gdyz zawsze stanowi¢ bedzie konflikt pomigdzy
interesami podatnika a panstwa.
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SIGNIFICANCE OF VERTICAL AND HORIZONTAL JUSTICE IN THE LINEAR CONTEXT
AND PROGRESSIVE RATE OF PROFESSIONAL TAX FROM PHYSICAL PERSONS

Summary: Purpose — The purpose of this article is to show the essence of the vertical and horizontal tax justice
in the context of the linear and progressive rate of taxation of individual income. Study Methodology — To achie-
ve the objective of this article implementation of descriptive methods was required, in particular, the analysis of
the concept of vertical and horizontal justice in relation to the rate of personal income tax. In addition, the forms
of personal income taxations was discussed adopted by Poland and other selected countries. A direct method
was also used — questionnaires. In this article fragments of self-conducted study were quoted, from the years
2007-2017, to make a qualitative attempt to assess vertical and horizontal tax justice.

Results — The results of the empirical study conducted on entrepreneurs and households appear to indicate that
progressive tax system is more responsive to tax justice in respondents’ perceptions. The widespread acceptance
of progress taxation indicates a strong sense of vertical justice in the Polish society, according to which higher
taxes should be paid by the by the wealthier, and the income of the less prosperous should be taxed at a lower
rate.

Originality/value — The fundamental value of this publication is the analysis of personal income tax for verti-
cal and horizontal justice. The originality is presented thanks empirical research conducted among economic
entities and households.

Keywords: tax justice, tax rules, vertical and horizontal justice
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