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Rola audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej
w szacowaniu ryzyka prowadzonej dzialalnosci
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Beata Zaleska”

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow badan dotyczacych relacji migdzy audy-
tem wewnetrznym a kontrola zarzadcza w szacowaniu ryzyka prowadzonej dziatalno$ci do ustalenia planu
audytu.

Metodologia badania — Zastosowano metody badawcze, takie jak analiza literatury przedmiotu, analiza
aktow prawnych i analiza poréwnawcza. Przeprowadzono ankiete badawcza i wywiad. Ankieta skierowana
zostala do audytorow wewngtrznych, zatrudnionych w jednostkach samorzadu terytorialnego i jednostkach
budzetowych. Uzupetnieniem badan ankietowych byty przeprowadzone z respondentami wywiady. Badania
przeprowadzono w 2017 roku.

Wynik — Do sformutowania wnioskow postuzyly przeprowadzone badania w jednostkach sfery finanséw
publicznych a takze opublikowane przez NIK wyniki przeprowadzonej w 2011 roku kontroli dotyczacej
funkcjonowania kontroli zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglgdnie-
niem audytu wewngtrznego.

Oryginalnosé¢/wartos¢ — W artykule zaakcentowano problem powiazan migdzy audytem wewngtrznym
a kontrola zarzadcza w szacowaniu ryzyka prowadzonej dziatalno$ci na potrzeby planu audytu wewnetrz-
nego. Autor opracowania nie spotkat si¢ do tej pory z badaniami, ktore dotyczyty poruszanego problemu.

Stowa kluczowe: audyt wewnetrzny, kontrola zarzadcza, ryzyko, plan audytu, cele, zadania, mierniki

Wprowadzenie

Od roku 2010 obowigzuje w sektorze publicznym kontrola zarzadcza, ktora zgodnie z usta-
w3 o finansach publicznych jest ogdtem dziatan, podejmowanych w celu zapewnienia reali-
zacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny i terminowy. Za kon-
trolg zarzadcza odpowiada kierownik jednostki, ktory ma zrealizowac¢ jej podstawowy cel,
jakim jest zarzadzanie ryzykiem prowadzonej dziatalnosSci.

Wspieranie kierownika jednostki w realizacji celow i zadan miesci si¢ w zakresie dzia-
fan audytu wewnetrznego, ktory dokonuje systematycznej oceny kontroli zarzadczej i wy-
konuje czynnosci doradcze (Ustawa, 2009, art. 272). Audyt wewnetrzny jest dziatalnoscia
niezalezng i obiektywna. Ocena kontroli zarzadczej przez audyt polega na ustaleniu czy
jest ona adekwatna, skuteczna i efektywna. Kontrola przeprowadzana jest na podstawie
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rocznego planu, ktory musi by¢ opracowany do konca roku, na podstawie dokonanej przez
audytora analizy ryzyka prowadzonej przez jednostke dziatalno$ci. Plan audytu ustalany
jest w porozumieniu z kierownikiem jednostki, ktéremu audyt wewnetrzny bezposrednio
podlega.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie audytu wewnetrznego oraz
informacji o pracy i wynikach tego audytu, przeprowadzajacy analiz¢ ryzyka audytor we-
wnetrzny musi miedzy innymi wzig¢ pod uwage cele i zadania jednostki oraz ryzyko wpty-
wajgce na realizacj¢ celéow i zadan (Rozporzadzenie, 2015).

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej to wtasnie w jej ramach wyznacza si¢ cele
i zadania poszczegdlnych obszaréw dzialania jednostki, identyfikuje 1 przypisuje ryzyko
do wyszczegolnionych celéw i zadan, nastgpnie si¢ je analizuje 1 wskazuje sposob reak-
cji na nie (Komunikat, 2009). Dzialania te sg zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem, ktore
ma zwickszy¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia celow i realizacj¢ zadan poszczegdlnych
obszaréw dzialalnosci jednostki.

Na podstawie obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych kontroli zarzadczej i au-
dytu wewnetrznego mozna postawic tezg, ze audytor wewngtrzny na potrzeby stworzenia
planu audytu na przyszly rok powinien positkowa¢ si¢ wyznaczonymi przez kontrole za-
rzadcza rodzajami ryzyka przyporzadkowanymi do celéow i1 zadan, ktore ma zrealizowaé
jednostka.

Celem artykutu jest zbadanie, czy audytorzy wewnetrzni w jednostkach, w ktorych
przeprowadzono badania ankietowe i wywiady, wykorzystuja analize ryzyka przeprowa-
dzong w ramach kontroli zarzadczej do opracowania planu audytu na przyszty rok. Posred-
nim celem przeprowadzonych badan jest tez okreslenie relacji migedzy audytem wewnetrz-
nym a kontrolg zarzadcza w zakresie analizy ryzyka.

1. Metody pomiaru ryzyka w kontroli zarzadczej i audycie wewnetrznym

Zarzadzanie ryzykiem jest podstawowym dzialaniem kontroli zarzadczej. Zgodnie ze stan-
dardem nr 6 do obowiazkow osob odpowiedzialnych za kontrol¢ zarzadcza nalezy okre-
Slenie celéw i1 zadan jednostki w rocznej perspektywie oraz monitorowanie ich wykona-
nia za pomocg miernikow (Komunikat, 2009). Celom i zadaniom przypisane powinno by¢
podlegajace analizie ryzyko zwigzane z mozliwo$cia wystapienia nieprawidlowosci przy
realizacji dziatalno$ci jednostki. Analiza ryzyka w kontroli zarzadczej polega na jego iden-
tyfikacji, ocenie, uszeregowaniu wedlug rodzajow i okresleniu sposob postgpowania z nim
(Ministerstwo Finanséw, 2011).

Identyfikacja ryzyka jest procesem powtarzalnym i zwigzanym z planowaniem dziatal-
nosci. W proces powinni by¢ zaangazowani pracownicy, ktorzy znaja specyfike jednostki,
cele 1 zadania, ktore ma do zrealizowania, a takze uwarunkowania zewngtrzne wptywajace
na jej funkcjonowanie. Zidentyfikowane ryzyko powinno by¢ przypisane do celéw i zadan
realizowanych przez odpowiednie komoérki organizacyjne, ktore beda na nie odpowiednio
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reagowac. Kierownicy poszczegdlnych komorek organizacyjnych lub wyznaczeni do tego
pracownicy to wilasciciele ryzyka. Wtasciciel ryzyka odpowiada za zarzadzanie ryzykiem
1 jego monitorowanie.

Zidentyfikowane ryzyko podlega ocenie, czyli ustaleniu jego istotnosci. Istotnosé
to wypadkowa prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka i skutkéw, ktére moze ono spo-
wodowac. Ocena ryzyka moze by¢ dokonywana réznymi metodami, w zaleznosci od spe-
cyfiki jednostki i umiejetnosci osob, ktore takiej oceny dokonuja. Okreslenie istotnosci
poszczegdlnych zidentyfikowanych rodzajow ryzyka pozwala je uszeregowac i sporzadzié
w formie graficznej mape ryzyka. Na jej podstawie ryzyko przypisane jest do odpowiedniej
kategorii. Wyrdznia si¢ ryzyko, wobec ktérego musza by¢ podjete dodatkowe dziatania,
ryzyko, ktére musi by¢ monitorowane 1 takie, ktore nie niesie istotnego zagrozenia dla re-
alizacji celow i zadan.

Sposob reakceji na ryzyko zalezy od stopnia jego akceptowalnosci a takze poréwna-
nia kosztow koniecznych do jego zminimalizowania lub uniknigcia, z korzysciami jakie
te dzialania przyniosg. Informacje o ryzyku powinny by¢ przedstawione w rejestrze ryzyka.
Jego minimalna zawarto$¢ to podanie zidentyfikowanych rodzajow ryzyka, jego wilascicie-
li, oceny ryzyka, akceptowanego poziomu i sposobu reakcji na ryzyko.

Ocena zarzadzania ryzykiem jest podstawowym zadaniem audytora wewnetrznego.
Zgodnie z migdzynarodowymi standardami audytu wewnetrznego przyjetymi do stoso-
wania w Polsce, ocena ta polega na ustaleniu skutecznosci zarzadzania ryzykiem i przy-
czynieniu si¢ do usprawnienia tego zarzadzania (Komunikat, 2013). W procesie oceny au-
dytor wewnetrzny bada czy cele jednostki sa zgodne z jej misja i ja wspieraja, czy zostaty
wyznaczone 1 ocenione istotne rodzaje ryzyka, czy zostal wyznaczony sposob reakcji na
ryzyko w odniesieniu do stopnia jego akceptowalnosci. Przy ocenie zwraca si¢ tez uwage
na to czy sa rejestrowane informacje o ryzyku w rejestrze ryzyka i na czas przekazywane
pracownikom jednostki.

W audycie wewnetrznym rola analizy ryzyka sprowadza si¢ do sporzadzenia planu au-
dytu i zidentyfikowaniu obszaru ryzyka, ktory bedzie podlegat badaniu przez audytora.
Na podstawie dokonanej analizy ryzyka audytor wybiera zadania, ktére w danym roku be-
dzie realizowal. W analizie ryzyka na potrzeby audytu wewngtrznego bierze si¢ pod uwage
cele 1 zadania jednostki i ryzyko, ktore jest do nich przyporzadkowane. W analizie ryzyka
moze bra¢ udziat audytor, kierownik jednostki i kierownicy poszczegodlnych dziatow. Me-
tody analizy ryzyka przedstawiono w podrgczniku audytu wewngtrznego w administracji
publicznej, ktory zostat opublikowany przez Ministerstwo Finanséw w marcu 2003 roku
(Podrecznik, 2003). Zgodnie z nim do analizy ryzyka mozna zastosowa¢ metode mapy ry-
zyka, matematyczna, szacunkowg i mieszang. Najprostsza jest metoda szacunkowa, polega
na stworzeniu listy rankingowej na podstawie poziomu ryzyka przypisanego do konkret-
nych zadan audytowych. Metoda wymaga od audytora dobrej znajomosci jednostki i jest
polecana dla wieloosobowych komoérek audytu wewnetrznego ze wzgledu na uwiarygod-
nienie wynikow.
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Metoda matematyczna stosowana przy wykorzystaniu arkusza kalkulacyjnego — jest
uwazana za najlepiej udokumentowang metod¢ analizy ryzyka. Ryzyko obszarow dziatal-
nosci jednostki wyznacza audytor na podstawie swojego osadu, biorac pod uwage priory-
tety kierownika jednostki i dat¢ ostatniej kontroli, dokonanej w obszarze dziatalno$ci, dla
ktorego wyznaczane jest ryzyko.

Metoda mieszana wykorzystywana jest najczgsciej do oceny czynnikow ryzyka przypi-
sanych do procesow, ktore sg realizowane w obszarach dziatalnosci jednostki wybranych do
kontroli przez audytora wewnetrznego w rocznym planie audytu. Dla obszaru dziatalno$ci
jednostki, dla ktorego ryzyko wazone bedzie najwigksze, zadania audytowe powinny by¢
realizowane w pierwszej kolejnosci. Audytor powinien zwrdci¢ uwage na procesy realizo-
wane w ramach badanego obszaru, dla ktorych ryzyko wazone jest najwigksze i zbadac je
w pierwszej kolejnosci.

Metoda mapy ryzyka klasyfikuje je wedtug prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka
i jego znaczenia dla jednostki. Prawdopodobienstwo wystapienia ustala si¢ w skali od 1
do 5, natomiast znaczenie dla jednostki w skali od 1 do 10. Po ocenie ryzyka, na podsta-
wie przypisanych wartosci ze skali prawdopodobienstwa i znaczenia, ryzyko umieszcza si¢
w jednym z czerech kwadratdw na osi wspotrzednych. Metoda pozwala przypisa¢ ryzyko
do jednej z czterech kategorii:

a) zapobiegaj u zrodta (duze prawdopodobienstwo wystapienia i duze znaczenie ryzyka

dla jednostki);

b) wykryj i monitoruj (znaczenie duze, ale prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka

mniejsze);

¢) monitoruyj (znaczenie mniejsze, ale prawdopodobienistwo wystapienia ryzyka duze);

d) minimalna kontrola (male znaczenie i male prawdopodobienstwo wystgpienia

ryzyka).
Przy stosowaniu tej metody audytor wewnetrzny powinien mie¢ duza wiedze na temat jed-
nostki.

Biorac pod uwage akty prawne i inne opracowania dotyczace kontroli zarzadczej i audy-
tu wewnetrznego, mozna stwierdzi¢, ze gléwnym narzedziem stosowanym przez audytora
wewnetrznego i osobe odpowiadajaca za kontrolg zarzadcza jest analiza ryzyka. Wyko-
rzystanie analizy ryzyka stuzy jednak réznym celom, realizowanym w ramach funkcjo-
nowania kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego. Analiza ryzyka przeprowadzana jest
innymi metodami przez rézny krag osob. Wybrane réznice w stosowaniu analizy ryzyka
przez kontrole zarzadcza i audyt wewnetrzny zaprezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1

Analiza ryzyka w kontroli zarzadczej i audycie wewngtrznym

Kryteria

Kontrola zarzadcza

Audyt wewnetrzny

Cel analizy ryzyka

przypisanie ryzyka do celow i zadan
realizowanych przez jednostke,
zapobieganie w przysztosci
niekorzystnym zjawiskom
wplywajacym na realizacje celow
izadan

opracowanie planu audytu wewngtrznego,
przeglad wstepny realizowanego zadania
audytowego w celu przypisania ryzyka

do realizowanych w badanym obszarze
procesow, usprawnianie procesow, ktore
przyczyniaja si¢ do realizacji zadan i celow
jednostki

Osoby uczestniczace
w analizie ryzyka

wszyscy pracownicy jednostki

audytorzy wewnetrzni, kierownik jednostki,
kierownicy poszczegodlnych dziatow

Funkcja analizy ryzyka

zarzadzanie ryzykiem

kontrola zarzadzania ryzykiem

Metody analizy ryzyka

ustalenie prawdopodobienstwa
wystapienia ryzyka i skutkow jego
zmaterializowania, mapa ryzyka

metody szacunkowe, metody matematyczne,
metody mieszane, mapa ryzyka

Zadania analizy ryzyka

wyznaczanie celéw jednostki ,
skutkow materializacji ryzyka,
sposobow monitorowania ryzyka
ijego minimalizowania lub
zapobiegania w przysztosci

kontrola obszaréw dziatalnosci jednostki

o najwigkszym prawdopodobienstwie
wystgpienia nieprawidtowosci, wskazanie
stabosci kontroli zarzadczej w badanym
obszarze i opracowanie zalecen dotyczacych
ich wyeliminowania lub zminimalizowania

Sposob udokumentowania  rejestr ryzyka

analizy ryzyka

plan audytu wewngtrznego na przyszty
rok, sprawozdanie z realizacji audytu
wewngetrznego, dokumenty robocze audytu
wewnetrznego

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie Kotarski, Rosiek (2016), s. 231-241; Lukomska-Szarek (2016),

s. 245-246; Zbaraszewska (2016), s. 256.

2. Szacowanie ryzyka w praktyce

Inspiracja do przeprowadzenia badan w zakresie analizy ryzyka w kontroli zarzadczej
i audycie wewnetrznym byta ,,Informacja w o wynikach kontroli funkcjonowania kontroli
zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorialnego (dalej: JST) ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kontroli zarzadczej” opublikowana przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (dalej: NIK)
w 2011 roku. Gléwnym celem kontroli byla ocena sposobu wdrozenia kontroli zarzadczej
w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz wywiazania si¢ z obowigzku prowadzenia
audytu wewnetrznego. Badaniem objg¢to 20 JST, w tym 14 urzedéw miast i sze$¢ urzedow
gmin. Przedmiotem badan bylo funkcjonowanie kontroli zarzadczej w obszarze zamowien
publicznych.

NIK negatywnie ocenit postep i efekty wprowadzania kontroli zarzadczej w badanych
jednostkach i1 wspieranie kierownikéw przez audytorow wewngtrznych w realizacji celow
i zadan. Dotyczylo to skontrolowanych przez NIK wynikow zadan zapewniajacych i czyn-
no$ci doradczych wykonywanych przez audytorow wewnetrznych, ktére w opinii organu



170  Beata Zaleska

dokonujacego kontroli nie byly wystarczajacym zrédtem informacji o adekwatnosci, sku-
tecznosci i efektywnosci calego systemu kontroli zarzadezej. W 95% badanych jednostek
stwierdzono brak zarzadzania ryzykiem, ktore jest gtlbwnym zadaniem kontroli zarzadcze;j.
Udokumentowane wprowadzanie kontroli zarzadczej, uwzgledniajace identyfikacje i ana-
lize ryzyka stwierdzono tylko w jednej jednostce. NIK podkreslil, ze brak zarzadzania
ryzykiem przyczynia si¢ do obnizenia jakosci analiz ryzyka przeprowadzanych na potrzeby
sporzadzenia planu audytu wewngtrznego, a to z kolei wptywa na obnizenie efektywnosci
audytu wewnetrznego (Informacja..., 2011).

W przypadku 70% kierownikéw urzedow stwierdzono, ze nie uczestniczyli oni w szko-
leniach z zakresu zarzadzania ryzykiem. Kontrole w zakresie wprowadzania kontroli za-
rzadczej przeprowadzono takze w gminnych jednostkach organizacyjnych. W 71% bada-
nych jednostek pracownicy zostali zapoznani z problematyka kontroli zarzadczej, jednak az
72% kierownikow jednostek nie bralo udziatu w szkoleniach z zakresu zarzadzania ryzy-
kiem. W przypadku 55% badanych jednostek zadania z zakresu zarzadzania ryzykiem zo-
staly przypisane pracownikom, ale monitorowanie zarzadzania ryzykiem byto prowadzone
tylko w 44% kontrolowanych jednostek. NIK stwierdzit tez w jednym z urzedow przypadek
przypisania audytorowi wewnetrznemu zadan z zakresu zarzadzania ryzykiem, co nie bylo
prawidlowym dziataniem i wigzato si¢ z wylaczeniem dokonywania przez audytora we-
wnetrznego oceny systemu kontroli zarzadczej w kolejnym roku. W odniesieniu do audytu
wewnetrznego oceniono wybor metod analizy ryzyka, ktore przyczynity si¢ do wyznacze-
nia zbyt duzej liczby obszaréw ryzyka i wykonywanie zbyt matej w stosunku do potrzeb
liczby zadan audytowych w ciggu roku. Dziatania doradcze dotyczace kontroli zarzadczej
stwierdzono tylko w 30% badanych jednostek.

W opinii NIK wynik kontroli $wiadczyt o zbyt matej §wiadomosci kierownikow urze-
dow miast i gmin o korzyS$ciach, jakie przyniostaby adekwatna, skuteczna i efektywna kon-
trola zarzadcza i niezalezny, obiektywny i efektywny audyt wewnetrzny.

W odpowiedzi na kontrole NIK, Departament Audytu Sektora Finansow Publicznych
przeprowadzit badania ankietowe w 2561 JST dotyczace audytu wewnetrznego i1 kontroli
zarzadczej i opublikowat je w maju 2012 roku w opracowaniu Analiza wynikow badania
ankietowego przeprowadzonego w jednostkach samorzqdu terytorialnego z zakresu wybra-
nych zagadnien kontroli zarzgdczej. Celem badan bylo okreslenie stanu wiedzy i podej-
mowanych dziatan z zakresu kontroli zarzadczej w JST. Tylko w 30% badanych jedno-
stek stwierdzono zarzadzanie ryzykiem. Respondenci wskazali ograniczenia i problemy
z zakresu zarzadzania ryzykiem. Przede wszystkim dotyczyly one braku ujednoliconego
katalogu miernikow realizacji, celow, zadan, podzadan dla wszystkich jednostek JST w Pol-
sce, braku regulacji i metodologii w zarzadzaniu ryzykiem, braku przekonania co do sensu
realizacji kontroli zarzadczej w obszarze zarzadzania ryzykiem. Podkreslono takze brak
przepisow prawa dotyczacych sposobu dokumentowania prowadzenia kontroli zarzadczej
a takze formy okreslania misji, celéw strategicznych, celow rocznych i monitorowania sys-
temu kontroli zarzadczej (Analiza. . ., 2012).
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W podsumowaniu przeprowadzonej przez NIK kontroli i badan Ministerstwa Finansow
mozna stwierdzi¢, ze w pierwszym okresie wprowadzania w JST kontroli zarzadczej wysta-
pity liczne problemy dotyczace swiadomosci 0sob, na ktore natozono taki obowiazek, braku
odpowiednich regulacji prawnych i wytycznych w zakresie metodologii kontroli zarzad-
czej, zrozumienia wlasciwego podziatu zadan miedzy kontrolg zarzadczg i audytem we-
wnetrznym. Najwigcej problemow sprawily obowiazki w zakresie zarzadzania ryzykiem,
powiazania ryzyka z celami i zadaniami jednostki i jego analizy, co pozwolilaby ryzyko
zminimalizowa¢ do akceptowalnego poziomu.

Badania na potrzeby artykutu przeprowadzono w 2017 roku. W tym okresie Minister-
stwo Finanséw podj¢to wiele dziatan wspierajacych kierownikéw jednostek w zakresie
wprowadzania kontroli zarzadczej. Naleza do nich migdzy innymi materiaty metodologicz-
ne upowszechniane przez Ministerstwo Finanséw dotyczace zarzadzania ryzykiem i wy-
znaczania celdéw, prezentowanie praktycznych rozwigzan w zakresie kontroli zarzadczej,
wydawanie biuletynu ,,Kontrola zarzadcza w jednostkach samorzadu terytorialnego”.

Badaniem objeto 10 jednostek w wojewodztwie zachodniopomorskim (trzy jednostki
budzetowe i siedem jednostek samorzadu terytorialnego). Jednostki budzetowe to dwie jed-
nostki wojskowe i sad. Jednostki samorzadu terytorialnego to starostwo powiatowe, urzad
miasta, jedna gmina miejska i cztery gminy wiejskie. Wykorzystano ankiet¢ i wywiad.
Odpowiedzi udzielili audytorzy wewnetrzni badanych jednostek.

We wszystkich badanych jednostkach audyt wewnetrzny prowadzony jest ze wzgledu
na ustawowy obowigzek. We wszystkich jednostkach budzetowych, starostwie powiato-
wym 1 urzgdzie miasta audytorzy sa zatrudnieni na umowe o pracg. W pozostatych jed-
nostkach w gminie miejskiej i czterech gminach wiejskich obowigzki w zakresie audytu
wewnetrznego prowadzi audytor ustugodawca.

We wszystkich badanych jednostkach, w ktérych audytor jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace, wyodrgbniono jednoosobowe stanowisko audytora wewngtrznego. W roku
2016 w sadzie audytor zrealizowat jedno zadanie, w Starostwie Powiatowym — trzy zada-
nia, W Urzedzie Miasta tez trzy zadania, w pierwszej jednostce wojskowej zrealizowano
dwa zadania a w drugiej — trzy. W gminach wiejskich audytorzy zrealizowali po trzy za-
dania. Liczba zrealizowanych zadan byta podobna w badanych jednostkach i niezalezna od
formy zatrudnienia audytora wewngtrznego.

We wszystkich badanych jednostkach audytorzy wewnetrzni realizujg zadania audyto-
we poza planem audytu, gdy zachodzi podejrzenie wystapienia ryzyka prowadzonej dzia-
falno$ci. Zadania poza planem audytu s3 podejmowane na wyraznag sugesti¢ kierownika
jednostki.

Audytorzy udzielili odpowiedzi na temat wybranych zagadnien zwigzanych z funkcjo-
nowaniem w ich jednostkach kontroli zarzadczej. Pytania dotyczyly zagadnien zwigzanych
z wyznaczaniem celéw i zadan obszarow dziatalnos$ci jednostki i przypisywanego im ryzy-
ka. Odpowiedzi audytoréw dotyczace kontroli zarzadczej przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2

Wybrane zagadnienia dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej w wybranych jednostkach

Pytania zadane audytorom  Odpowiedzi audytorow

Odpowiedzi audytorow

Kto wykonuje czynnosci wyznaczony przez kierownika jednostki
zwigzane z kontrolg pracownik (takiej odpowiedzi udzielito
zarzadcza ? 9 respondentow: audytorzy z sadu, jednostek

wojskowych, starostwa powiatowego, gminy
miejskiej 1 gmin wiejskich)

audytor z Urzedu Miasta
odpowiedzial, ze nie wie kto
wykonuje czynnos$ci zwiagzane
z kontrola zarzadcza

Czy w procesie kontroli tak dla catej jednostki (takiej odpowiedzi
zarzadczej wyznaczono cele udzielito 8 respondentéw: audytorzy z sadu,
prowadzonej dziatalnoéci?  jednostek wojskowych, gminy miejskiej

i gmin wiejskich)

audytor z Urzedu Miasta
odpowiedzial, ze nie wie

czy zostaly wyznaczone cele
prowadzonej dziatalnosci,

a audytor ze Starostwa
Powiatowego, ze cele jednostki nie
zostaly wyznaczone

Czy wyznaczonym celom tak dla wszystkich celow (takiej odpowiedzi
przyporzadkowano mierniki udzielito 8 respondentéw: audytorzy z sadu,

audytor z Urzgdu Miasta
odpowiedzial, ze nie wie czy

ich wykonania i wartosci jednostek wojskowych, gminy miejskiej wyznaczono cele i mierniki ich

docelowe? i gmin wiejskich) wykonania, a audytor pracujacy
w Starostwie Powiatowym,
odpowiedziat, ze w jednostce
nie zostaty wyznaczone mierniki
wykonania celéw i ich wartosci
docelowe

Czy w procesie kontroli tak dla wszystkich obszarow (takiej audytor z Urzedu Miasta

zarzadczej wyznaczone odpowiedzi udzielito 8 respondentow: odpowiedzial, Ze nie wie, czy

zostato ryzyko zwigzane audytorzy z sadu, jednostek wojskowych, ryzyko zostato wyznaczone,

7 osiggnigciem celow gminy miejskiej i gmin wiejskich) a audytor ze Starostwa

dziatalnos$ci? Powiatowego, ze nie zostato

wyznaczone

Kto wziat udziat w procesie  kierownicy poszczegélnych wydziatow

identyfikacji ryzyka dla (takiej odpowiedzi udzielito 7 respondentow:
obszaréw dziatalnosci audytorzy jednostek wojskowych, gminy
jednostki? miejskiej i gmin wiejskich), audytor

pracujacy w sadzie oprocz kierownikow
poszczegblnych wydziatdw wskazat

tez pracownikow wyznaczeni przez
kierownikoéw poszczegdlnych wydziatow

audytor z Urzedu Miasta
odpowiedziat, ze nie wie, kto
bierze udzial w wyznaczaniu
ryzyka dla poszczegdlnych
obszaréw dziatalnosci jednostki,

a audytor ze Starostwa
Powiatowego, ze ryzyko nie
zostato wyznaczone wigc nie
wskazat odpowiedzi w tym pytaniu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety badawczej.

W o$miu badanych jednostkach s3 wykonywane czynno$ci zwigzane z kontrolg za-

rzadcza przez wyznaczonych pracownikow. Dotyczy to wyznaczenia celow i zadan dla

poszczegdlnych obszaréw prowadzonej dziatalno$ci, przyporzadkowania im miernikow

wykonania i okreslenia ryzyka realizacji celow i zadan w poszczeg6dlnych obszarach dzia-

falno$ci jednostki. Audytorzy tych jednostek (sad, jednostki wojskowe, gmina miejska,

gminy wiejskie) potwierdzili, ze wykorzystuja wyznaczone w kontroli zarzadczej ryzyko

zwigzane z realizacja celow i zadan jednostki do analizy ryzyka wykonywanej na potrzeby

planu audytu wewnetrznego. Analiza ryzyka na potrzeby audytu wewnetrznego odbywa sie
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wszedzie metodg matematyczng, ktdra jest najbardziej obiektywna i dobrze udokumento-
wana. W tych jednostkach audytorzy wewnetrzni wykonywali zadania doradcze zwigzane
z organizacja kontroli zarzadcze;.

W dwdch badanych jednostkach (Urzad Miasta i Starostwo Powiatowe) audytorzy w ana-
lizie ryzyka na potrzeby planu audytu nie uwzgledniaja ryzyka wyznaczonego w procesie
kontroli zarzadczej. Audytor z Urzgdu Miasta nie wie, czy w procesie kontroli zarzadczej
wyznaczono cele, zadania, mierniki realizacji celow 1 zadan, ryzyko dla poszczegdlnych
obszaréw dziatalno$ci. Audytor ze Starostwa Powiatowego potwierdzil, ze w jednostce,
w ktorej pracuje brakuje formalnej identyfikacji celow, zadan, miernikéow realizacji celéw
i zadan a takze oceny ryzyka w procesie kontroli zarzadczej, co uniemozliwia ich wykorzy-
stanie przy analizie ryzyka na potrzeby stworzenia planu audytu wewnetrznego.

Mozna wysnu¢ wniosek, ze w Urzedzie Miasta i Starostwie Powiatowym nie jest udo-
kumentowana procedura zarzadzania ryzykiem, a tym samym gtéwne zadanie kontroli za-
rzadczej, jakim jest zarzadzanie ryzykiem moze nie by¢ realizowane w sposob wystarczaja-
cy i efektywny. Brakuje bowiem standardow oceny dziatalno$ci poszczegolnych obszarow
funkcjonowania jednostki. Nie jest oceniany stopien realizacji celéw i zadan. Brakuje tez
wyznaczenia narzedzi reakcji na ewentualne ryzyko, ktére moze si¢ pojawi¢ przy prowa-
dzeniu dziatalnosci. Wyznaczony sposob reakeji na ryzyko moglby zapobiec jego powsta-
niu lub go zminimalizowa¢ do poziomu akceptowanego przez kierownika jednostki.

Mozna podaé w watpliwos$¢ jako$¢ kontroli zarzadczej, a tym samym jako$¢ audytu
wewnetrznego w Urzedzie Miasta i Starostwie Powiatowym. Brak zarzadzania ryzykiem
w kontroli zarzadczej lub jego mata efektywnos¢ przyczyniaja si¢ do obnizenia jako$ci ana-
lizy ryzyka na potrzeby planu audytu wewnetrznego. Mozna stwierdzi¢, ze przyczyna ta-
kiego stanu kontroli zarzadczej i audytu wewngtrznego w obu jednostkach moze by¢ brak
$wiadomosci kierownikow o potrzebie wykonywania kontroli zarzadczej i korzys$ciach dla
jednostki z wprowadzenia w zycie procedur z nig zwigzanych.

Uwagi koncowe

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze w wigkszosci jednostek procedury wy-
konywania kontroli zarzadczej sa udokumentowane, a ryzyko realizacji celow i zadan po-
szczegolnych obszarow jest okreslone 1 oceniane. Dzigki temu ryzyko poszczegolnych ob-
szarow dziatalnos$ci jednostki, wyznaczone przez pracownikoéw zajmujacych si¢ kontrolg
zarzadczg jest wykorzystywane do analizy ryzyka na potrzeby panu audytu wewnetrzne-
g0, co zwicksza jego skuteczno$¢ i efektywnosé. W dwodch badanych jednostkach brakuje
jednak opisanych procedur zarzadzania ryzykiem, co podaje w watpliwo$¢ prawidtowosée
i skuteczno$¢ wykonywanej w tych jednostkach kontroli zarzadczej. Taki stan kontroli za-
rzadczej po wielu latach obowigzywania i ujednolicenia przez Ministerstwo Finansow pro-
cedur jej stosowania, jest naganny i wymaga reakcji organdw, ktore dziatalnos¢ jednostek
sfery finansow publicznych kontroluja i nadzoruja.
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INTERNAL AUDIT AND MANAGEMENT CONTROL IN THE RISK ASSESSMENT
OF CONDUCTED ACTIVITY IN LOCAL GOVERNMENT UNITS

Abstract: Purpose — The objective of this article is to present the results of researches concerning the re-
lation between internal audit and management control in terms of risk assessment of conducted activity to
determine an audit plan.

Design/methodology/approach — The following research methods were used: analysis of subject literature,
analysis of legal acts and analysis of comparisons. Moreover, research questionnaire and interview were
utilized. The questionnaire was addressed to internal auditors employed in local government units and bud-
getary units. Supplements for surveys were interviews conducted with respondents. The researches were
conducted in 2017.

Findings — Researches conducted in units of the public finance sphere and the results published by the NIK
from the control carried out in 2017 concerning the functioning of management control in local government
units (with particular regard to internal audit) were used to formulate conclusions.

Originality/value — The article presents a rarely discussed problem of the links between internal audit and
management control in the range of risk assessment of business activity for the purposes of the internal audit
plan. The author of the study has not met so far with the researches concerning the problem determined in
the article.

Keywords: internal audit, management control, risk, audit plan, objectives, measures
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